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Einleitung. 


Die  Sozialpidagogik  ist,  am  mit  Paul  Natorp  und  Ludwig  Stein 
ZQ  sprechen,  die  Wisseaeehaft  von  der  Erziehung  des  Menschen, 
bezw.  der  Willensbildung  der  Erwachsenen  vermittetet  sozialer  Insti- 
tatlonen.  Hit  anderen  Worten,  die  Sozialpidagogik  ist  eine  Wissen- 
schaft, wie  der  Wille  des  Menschen  durdi  die  Gesellschaft  und 
für  die  Gesellschaft  zu  bilden  sei.  Sie  begreift  den  Menschen  als 
Mitglied  der  Gesellschaft;  das  EinzeUndividuum  ist  nach  Natorp* 
hinsichtlich  der  Erziehung  des  WOlens  als  Abstraktion  zu  betrachten, 
wie  das  Atom  beim  Physiker.  Der  Mensdi  ist  inbetreff  alles  dessen, 
was  ihn  zum  Menschen  macht,  nidit  erst  als  einzelner  da,  um  dann 
auch  mit  anderen  in  Gemeinschaft  zu  treten,  sondern  er  Ist  ohne 
diese  Gemeinschaft  gar  nicht  Mensch.  Der  Unterschied  zwischen 
Individual-  und  Sozialpädagogik  ist  darin  zu  erblicken,  dass  die 
erstere  dem  Menschen  solche  Kenntnisse,  Fähigkeiten,  Eigenschaften, 
Neigungen  etc.  zu  vermitteln  hat,  welche  jedem  Individuum  als  einer 
selbständigen  Person,  nicht  nur  als  Mitglied  einer  Gesellschaft  unent- 
behrlich sind.  Hierher  gehört  z.  B.  nach  Prof.  L.  Stein-  die  Elementar- 
bildung der  Kinder.  Auch  kann  der  gewerbliche  Unterricht  zum 
Gebiete  der  Individualpädagogik  gerechnet  werden.  Eine  soziale 
Krziehung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  hingegen  eine  solche, 
die  sich  vorzüglich  mit  der  sozialen  und  politischen  Seite  der 
menschlichen  Aushildimg  Ijofasst.  Allein  wie  N.itorj)  in  seiner  Ab- 
handlung: „Piatos  Staat  und  die  Idee  der  So/iuljjüdagogik"  zeigt, 
geht  auch  die  IndividualpUdagogik  auf  die  Sozialpädasjogik  letzten 
Endes  zurück;  denn  die  Erziehung  des  Einzelnen  durch  den  Einzelnen 
mu.ss  sich  dem  ungleich  mächtigem  erzieherischen  Eintluss.  den  das 
Leben  der  Gemeinschaft  auf  alle  an  ihm  Teilnehmenden  ausübt, 
unterordnen. 

'  Natorp,  „Piatos  Staat  and  die  Idee  der  SoziftlpSdagOgik*. 
'  L.  Stein  ^»Der  Sinn  des  Daseins". 
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GescbicMliche  Entwicklung  des  Problems  bis  lum  XVIII.  Jahrhundert 

Die  SozialpAdagogik  datiert  als  praktische  Betttigung,  besw. 
«Is  Poetalat  für  die  Gesellschaft,  schon  toh  den  alteit  Griechen  her. 
Lykurgs  Gesetzgebung  und  Umgestaltung  der  spartanischen  GeseU- 
schaft  ttuft  auf  eine  Sozialpädagogik  hinaus.  Xenophon  fordert  in 
seiner  Kyropädie  eine  Erzidiung  und  Ausbildung  der  Prinzen  in  der 
staatsminnischen  Kunst 

Besondere  Beachtung  verdient  in  dieser  Beziehung  Piatos  Ideal- 
staat, der  eine  vollständige  Theorie  der  Sozialpidagogik  enthalt, 
4ie  nach  Natorp  *  die  Grundlage  aller  silieren  Theorien  auf  diesem 
Gebiete  bildet. 

Nach  demselben  soll  Piatos  Staat  der  eigentUdie  Erzieher, 
seine  ganze  Absicht  eine  erziehende,  zivilisatorische  sein ;  der  einzelne 
Erzieher :  Vater,  Mutter,  Pädagog  oder  Sophist,  ist  nur  Beauftragter . 

des  Gemeinwosons,  Vollstrecker  des  Gemeinwillens;  denn  es  muss 
naturnotwiMidig  der  Willo  aller  sein,  dass  Recht  und  Sitte  aligemein 
•beobachtet  werden,  da  es  im  eigenen  Interesse  eines  jeden  liegt. 
Die  herrschende  Staats-  und  Gesellschuftsordnung  ist  das  Erziehungs- 
mittel des  Bürgertums  Athens.  Den  einheitlichen  Zusammenhang 
der  Gesellschaft  soll,  wie  beim  modernen  Sozialismus,  die  allgemeine 
wirtschaftliche  Arbeit  garantieren.  Dir  Produzenten  müssen  die 
Produktionsmittel  ihr  oigen  nennen.  Sonst  ist  die  Gesellschaft  keine 
einheitliche,  sondern  sie  teilt  sich  in  zwei  sich  feindlich  gegenüber- 
stehende Nationen,  die  sich  immer  bekämpfen,  so  dass  die  Herrschenden 
4ittS  Helfern  zu  Sklavenhaltern  ihrer  Mitbürj^er  werden,  in  grösserer 
Furcht  vor  dem  innern  als  vor  dem  auswärtigen  Feinde  leben  und 
so  zusammen  mit  Staat  und  (iemeinschaft  zu  Grunde  gehen.  Aehn- 
liches  gilt  von  der  Justiz.  Gleich  unseren  modernsten  Kriminalogen' 
legt  Plate  das  Verbrechen  wesentlich  der  Gesellschaft,  nicht  dem 
Einzelnen  zur  Last;  er  sieht  darin  eine  Krankheit,  aber  eine  sozial 
wemrsachte.  Nur  eine  radikale  Veränderung  der  Gesellschaft  wurde 

*  FlatM  8l«»t  oad  die  Idee  der  SodalpSdagogik. 
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auch  gegen  das  Verbrechen  helfen.  Das  entfernte  unbedingte  Ziel, 
nach  welchem  der  Staat  und  somit  die  Soiialpädagogik  Oberhaupt  zu 
streben  hat,  heisst  bei  ihm  Idee.  Ihre  Behaaptnng  steht  daher  nicht  im 
Widersprach  mit  Erfahrung  und  Empirie.  Die  Idee  bedeutet  fflr 
Platd  ursprOnglieh  etwas  so  Yerständliehes,  ja  AlltSglich«»  wie  das 
Muster  oder  Modell,  das  dem  Geiste  des  KQnstldrs,  richtiger,  de» 
Technikers  vor  Augen  steht,  indem  er  sich  Mflhe  gibt^  sein  Werk 
mt^chst  gut,  d.  i.  möglichst  so  wie  es  sein  soll,  zu  gestalten.  Es 
soll  in  allen  Teilen  harmonisdi  abereinstimmend  sein,  nur  das  reine 
Gesetz  des  dai^ustellenden  Gegenstandes  ausdracken.  Betrachten  wir 
nun  auch  den  Staat  als  das  Werk  einer  eigenen  Technik,  so  wird 
es  selbstvemtändliefa  sein,  was  darnach  die  Idee  des  Staates  bedeuten 
muss;  auch  das  staatliche  Gebilde  kann  als  mensebliches  Werk 
vollkommener  oder  minder  vollkommen  sein;  es  wird  sich  daher  auch 
hierin  ein  Modell  schaffen  lassen,  nicht  aus  H0I2  oder  Stein,  sondern 
aus  dem  fügsameren  Stoffe  des  Gedankens,  von  dem  Jeder  gegebene 
Staat  zwar  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  bleiben  wird,  dem  er 
jedoch  als  einem  Musterbild  nachstreben  sollte,  d.  h.  in  dem  da» 
reine  Gesetz  staatlicher  Ordnung  Oberhaupt  erfüllt  wSre.  Der  positive 
Kemgedanke  in  der  platonischen  Staatslehre  besteht  darin,  dass  da» 
Heil  der  Staaten,  ja  sogar  der  Menschheit^  schliesslich  von  wissen- 
schaftlich-sittlicher Erziehung  und  der  Regierung  der  so  Erzogenen 
abhängt  Es  beruht  nicht  auf  Heer,  Flotte  und  Festungen,  sondern 
auf  der  Erkenntnis  der  ewigen  Gesetze,  von  denen  die  innere  physische 
und  geistige  Gresundhett  des  sozialen  Körpers  abhängt,  und  anf  der 
friedlichen  Herrschaft,  die  solche  Elrkenntnis  sich  durch  keine  andere 
Macht  als  die  der  Wahrheit  zu  erringen  imstande  ist.  Plato  hielt 
seinen  Idealstjiat  für  verwirklich  bar,  wenn  auch  die  Hoffnung  auf  die 
Verwirklichung  nur  gering  wäre.  Seine  theoretische  Forderung,  dass 
die  Pliilosophen  die  Regierenden  sein  sollen,  ist  auch  von  ihm  nicht 
als  blosses  „pium  desiderium"  aufgestellt  worden,  sondern  als  etwas, 
was  ihm  zu  jeder  Zeit  vor  den  Augen  stand.  Namentlich  hatte  er 
vor  sich  das  \'orbild  des  pythagoräischtMi  Bundes,  der  nicht  bloss^ 
einen  wissenschaftlichen  und  sittlich-religiOsen  Charakter  hatte,  sondern 
eine  Zeitlang  auch  einen  sehr  mächtigen  politischen  Verein  bildete. 
Er  hatte  die  Einrichtungen  des  pythagoräischen  Bundes  in  Unter- 
itaiien,  wo  sie  noch  in  trüramerhaften  lieber resten  bestanden.  k<'nnen 
gelernt.  Sein  Staat  selbst  lässt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen, 
dass  er  seine  Akademie  in  der  bestimmten  Absicht  gründete,  die 
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notwendige  Staatsref orm  anbahnen  sn  helfen,  durch  die  wissenschaftlich- 
«ittliehe  Erziehnng  regienugsfiUiiger  MÜnner.  Der  Eniehungspian 
^der  Hater**  seines  Staates  ist  der  Erziehungsplan  der  Alcademie; 
die  „Hüter"  eutsprechon  den  „Philosophen'^,  deren  Hanpt  Plato 
selbst  war.  Seine  zwei  mit  Lebensgefahr  verbundenen  Reisen,  die  er 
zu  den  Tyrannen  von  Syrakus  unternahm,  um  auf  sie  in  seinem 
Sinne  einzuwirken,  zeigen  Plato  nicht  nur  als  Theoretiker,  sondern 
als  einen  Mann  der  Tat/  F.  Herman  will  gezeigt  hahfii,  dass  Plato 
fast  jeden  einzelnen  Zug  seines  Staatsbildes  aus  der  Wirklichkeit 
lies  griechischen  Staatsleljens  geschöpft  hat. 

Natorp  sucht  weiter  in  dem  obeiigeiiannten  Aufsatze  zu  beweisen, 
dass  die  Grundlage  des  platonischen  Staates  realistisch  ist,  wie  seine 
letzte  Absicht.  Er  fordert  die  Erfahrung,  aber  die  Erfahrung  durch 
die  Idee  erklärt.  Er  erkannte  sogar  die  wirtschaftliche  Lage  des  Staates 
in  seiner  alten  Form,  d.  h.  mit  dem  Prinzipe  der  Arbeitsteilung. 
Die  Produktion  genügt  für  den  eigenen  Verbrauch  der  Produ/enton 
und  für  den  Austausch  mit  den  anderen  Waren.  Der  W^arcnhandel 
niuss  ein  Symbol  des  Tausches  haben:  (ield.  Der  Staat  kann  sich 
aber  nicht  immer  in  seinen  (Irenzen  halten,  denn  zu  seinen  natür- 
lichen Bedürfnissen  gesellen  sich  noch  künstliche  und  deshalb  muss 
er  Krit'gp  führen,  l'm  Krieg  zu  fühi-en.  muss  <'s  eine  besondere 
Klas.se  geben,  welche  sich  immer  nur  mit  der  Kriegskunst  beschäftigt. 
An  diesem  Punkte  gelangen  wir  nun  zu  einer  scheinbaren  Inkonsequenz 
bei  Plato.  Denn  während  der  platonische  Staat,  wie  wir  bereits 
erwähnt  haben,  für  die  gesamte  Menschheit  gedacht  ist,  fordert 
Plato  die  Reform  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  nur  für  die 
regieri'nden  Klassen.  Nur  diese  sollen  in  kommunistischer  Ordnung 
leben,  nur  sie  dürfen  kein  „mein"  und  „dein"  kennen,  auch  hin- 
sichtlich der  Frauen  und  Kinder,  während  die  Handwerker,  die 
arbeitende  und  erwerbende  Klasse  Eigentum  haben  dürfen.  Allein 
bei  näherer  Betrachtung  werden  wir  einsehen,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  Inkonsequenz  zu  tun  haben,  sondern  dass  die  Bevorzugung 
der  oberen  Klassen  in  der  psychologischen  Ableitung  der  Grund- 
fuüktionen  des  Staatslobens  begründet  ist  Gerade  hierin  tritt  nach 
Natorp*  Piatos  sozialpädagogische  Lehre  zum  Vorschein.  „Der  Staat 
ist  der  Mrasch  im  grossen,  der  Mensch  der  Staat  im  Ideinen.''  Die- 

■  Die  UstoriaeheD  ElemeDte  des  plAtoniscben  Staatsideale  .GeeohiehtUGhe 

.\bhandlangcD  und  Beiträge*  (OOttingen  1849,  S.  140).  Zitiert  bei  Natorp:  PUtoe 
fiUat  und  die  Idee  der  Seiiftlpadagegik, 
'  Ebenda  S.  20. 


Digiiizea  by  Google 


—   6  — 


Belbea  GmndfnnktioDeii  mOsseii  im  Leben  des  Individuams  und  io 
dem  der  Gesellschaft  wiederkehren.  Wie  bei  dem  Einzelnen  die 
sinnliche  Befriedigung  und  Fortpflanzung,  so  ist  im  sozialen  Körper 
das  wirtschaftliche  Leben  die  erste  Grundfuuktion ;  die  physische 
Kraft,  der  dieses  untersteUt  ist,  ist  hier  wie  dort  die  des  Begehrens 
oder  des  Triebes.  Der  zweite  Faktor,  der  ediere,  der  den  Trieb  zu 
lenken  weiss,  ist  „das  Mutartige**,  psychologisch  gesprochen,  die  aktive 
Energie  des  Triebs,  ins  Soziale  abersetzt:  die  exekutive  diszip- 
linierende Ckinilt.  Die  oberste  Funktion  ist  die  Einsicht;  ihr  p^cho- 
logischer  Ausdruck  die  Vernunft;  im  Staate,  besonders  im  Idealstaate 
Piatos,  tritt  die  von  Erkenntnis  durdidrungene,  vom  Heerstand 
kommende,  regierende  Klasse  an  die  Spitze.  Denn  fQr  Plate,  als 
Sokratiker,  bildet  die  Erkenntnis,  wenn  sie  gehörig  entwickelt  ist, 
eine  ungeheure  Macht,  die  imstande  ist,  die  sinnlichen  Triebe  zu 
beherrschen.  Von  der  vollkommenen  Ausrüstung  mit  grOndlichen 
Kenntnissen  und  der  sittlichen  Erziehung  des  regierenden  Standes 
hängt  das  Wohl  des  ganzen  Staates  ab.  Indes  schliesst  er  die  Übrigen 
Staatsmitglieder  von  der  Erziehung  nicht  aus.  Je  mehr  die  Staats- 
Peripherie  gesittet  und  gebildet  sein  werde,  desto  besser,  eine  desto 
höhere  Entwicklungsstufe  werde  auch  die  regierende  Klasse  einnehmen. 
Plato  sorgt  für  die  Erziehung  des  obersten  Standes  nicht  aus  Liebe 
fttr  denselben,  sondern  es  folgt  dies  aus  seiner  Theorie.  Wie  der 
einzelne  Mensch  vom  sinnlichen  Triebe  zum  Willen,  vom  Willen  zur 
Vernunft  sich  erhehen  und  nur  von  der  Letztern  geleitet  werden  so!l, 
.  so  sollen  auch  auf  dem  sozialen  (lebiete  die  Vertreter  der  reinen 
Vernunft,  die  rhilosoj)heii.  die  Führer  sein.  Diese  Klassen  sind  aber 
bei  ihm  keine  geschlossenen  Kasten,  sondern  jeder  kann  sich  seinen 
Fähitikeiten  }.;eniäss  von  oben  nach  unten  oder  umgekehrt  entwickeln. 
Eine  gleiche  Ausbildung  und  Erziehung  für  alle  erachtet  er  als  un- 
zweckmässig, denn  der  Staat  soll  volikommeue  Menschen  erziehen 
und  jeden  an  seine  Stelle  setzen. 

Wir  sehen  alsn.  dass  der  Idealstaat  Platos  von  einem  realistischen 
Zuge  durchdrungen  ist.  Dies  ist  denn  auch  der  (irund,  weshalb  wir 
die  Grundzüge  des  platonischen  Staates  in  Natorpscher  Darstellung 
entwickelt  haben.  Mit  Natorp  sind  wir  der  Ansicht,  dass  nicht  nur 
der  Idealst;wt  Piatos  auf  realem  Roden  basiert,  sondern  dass  auch 
die  Utopien  eines  Thomas  Morus  und  eines  Campanella  keine  phan- 
tastischen Hirngespinnste  sind,  vielmehr  in  dem  Wesen  ihres  Zeit- 
alters ihre  tiefere  BegrUudung  haben.  Es  lohnt  sich  deshalb  eiucn 
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Blick  auf  die  sogenannten  Utopien  zn  werfen.  Zunächst  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  sie  alle  merkwürdigerweise  auf  Plato  zurackgehen, 
ebenso  wie  die  moderne  Sozialpädagogik,  wissenschaftlich  durch 
Natorp  dargestellt.  Aber  Kant,  der  die  Erziehung  des  Menschen 
nicht  für  den  gegenwärtigen,  sondern  fOr  einen  zukflnftigen  möglichst 
besseren  Zustand  der  Gesellschaft  verlangt,  auf  Plate  zurückgeht 
Und  wenn  wir  auch  geneigt  sein  möchten,  den  Dominikanermönch 
Campanella  lediglich  als  Phantasten  und  Schwärmer  zu  betrachten, 
so  ist  dies  kaum  zulässig,  einem  Manne  wie  Thomas  Morus  gegen- 
ttber,  der  als  Staatsmann  der  englischen  Nation,  welche  mit  Recht 
als  die  klassische  Nation  des  praktischen  Sinnes  betrachtet  wird,  in 
seinem  Milieu  keinen  Boden  für  Phantastereien  finden  konnte.  Es 
muss  sich  ihm  also  in  seinem  Werke  „Utopia''  um  ernste  Beform- 
Torschläge  gehandelt  haben. 

Ausserdem  sind  wir  der  Ansicht,  dass  die  Utopien  fOr  die 
Sozialpädagogik  eine  ähnliehe  Bedeutung  haben,  wie  für  den  wissen- 
schaftlichen Sozialismus.  Denn  die  Sozialpädagogik  ist  der  Sozialismus 
ins  Pädagogische  übertragen.  Während  der  ökonomische  Sozialismus 
die  Gleichheit  der  materiellen  Güter  für  alle  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft fordert,  verlangt  die  Sozialpädagogik  (llcichheit  der  Bildung 
und  Erziehung,  d.  i.  die  Zugänglichkeit  aller  Bildungsstufen  für  alle 
Schichten  eines  Volkes. 

Wir  fahren  nun  m  unserer  jjescliichtlichen  Dnrsti'llung  der  Sozial- 
pädapogik  fort.  Dabei  kommt  fui  uns  die  römische  (leschichte  sowolU. 
wie  die  (beschichte  des  Mittelalters  wenig  in  Bi'traeht.  Für  die 
Sozialpädagogik,  die  den  Willen  des  Einzelnen  nicht  zu  unterdrücken, 
sondern  vielmehr  zu  fördern,  zu  entwickeln  und  mit  dem  Gesamt- 
willen in  Harmonie  zu  bringen  sucht,  ist  im  römischen  Staate,  wo 
der  Wille  des  Einzelnen  keine  Berücksichtigung  findet,  wo  der  Staat 
alles  und  das  Individuum  nichts  bedentet,  kein  IMatz.  Ausserdem 
hat  die  römische  8t<iatserziehung  kein  Ideal  eines  zukünftigen  besseren 
Zustaudes  der  (iesellschaft  als  Modell  vor  den  Augen,  sondern  geht 
lediglich  und  ausschliesslich  vom  momentanen,  praktisch-egoistischen 
Standpunkt  des  „civis  romanus"  aus. 

Aehnliches  gilt  von  der  mittelalterlichen  Kirche,  welche  auf 
den  Trümmern  der  griechisch-römischen  Zivilisation  entstand.  Sie 
ist  mit  ihren  Volksschulen  und  Kizieliungsanstalten  für  die  Sozial- 
pädagogik nur  von  geringem  Werte.  Denn  die  Kirche  ist  es 
gerade,  welche  den  Menschen  hinsichtlich  seines  diesseitigen  Daseins 
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wUleoslos  enogen  sehen  will.  Ihre  Piurole  lautet,  um  mit  den  Kirchen- 
Vätern  sn  sprechen:  Ünterdrttdce  deinen  Willen  wegen  dee  Willens 
deines  Vaters  im  Himmel!  Alle  Erziehungs-  und  Bildungsanstalten 
der  Kirehe  sind  fflr  sie  nicht  Selbstzweck,  sondern  nnr  ein  Ifittel, 
das  Christentum  im  Volke  zu  verbreiten.  Wir  schliessen  uns  ganz 
der  Ansidit*  Letoameaus  an,  welcher  die  soziaipädagogischen  Ein* 
riehtungen  der  Kirche  im  Mittelalter  aufe  entschiedenste  venirteUte. 
Nach  ihm  gab  es  nie  ein  fehlerhafteres  und  unvollständigeres  Er- 
ziehungssystero  als  das  der  Kirehe.  „Das  ganze  System,  sagt  er, 
scheint  darin  zu  gipfeln,  die  Vernunft  zu  vernichten.  Wenn  Europa 
dadurch  nicht  versumpft  worden  ist,  so  ist  es  gorade  dem  Umstände 
zuzuschreiben,  dass  die  grossen  Massen  des  Volkes  von  solchen 
Schulen  sich  fern  hielten." 

Wenn  Comte  die  grossen  Verdienste  der  katholischen  Kirche 
für  (Iii'  systematische  Leitung  einer  sozialen  Erziehung  auerkennt, 
so  geschieht  er  nur.  um  sein  sozialphilosnphisches  System  lückenlos 
konstruieren  zu  können.  Denn,  wenn  Comte  in  seinem  Erziehungs- 
system nur  (li<'  Erziehung  akzeptierte,  welche  zur  Hingebung  an  die 
Gesellschaft  und  Kntwickelung  der  Soziabilität  in  jedem  Individuum 
fordert,  so  kann  bei  der  kirchlichen,  bezw.  katholisdien  Einriclitung 
davon  gar  nicht  die  llodr  sein.  Die  Behauj)tung  Kduard  /ellers'-*. 
dass  der  )>latonische  Idealstaat  im  Mittelalter  sich  verwirklicht  hatte, 
läuft  letzten  Endes  auf  die  Form,  wie  z.  B.  die  Einteilung  der  Ge- 
sellschaft in  Lehr-,  Wehr-  und  Nährstände  und  nicht  auf  den  Inhalt, 
wie  wir  ihn  oben  geschildert  haben,  hinaus.  Ditte^,  ein  Erzieher  vom 
Fach,  beleuchtet  die  sozialpädagogischen  Verdienste  des  mittelalter- 
lichen Kirchentums  mit  folgenden  Worten:  j,Das  Kirchentum  des 
Mittelalters  machte  den  Menschen  unmündifj:,  passiv  und  geistig  tot. 
Es  setzte  die  absolute  Autorität  an  die  Stelle  der  Selbstbestimmung, 
den  blinden  Glauben  an  die  Stell«'  d«'r  persönlichen  Ueberzeugung, 
das  äussere  und  mechanische  Werk  an  die  Stelle  des  Gedankens, 
der  Gesinnung  und  des  bewussten  Handelns,  mit  einem  Worte:  die 
römische  Hierarchie  unterdrückte  sogar  auch  den  Geist  des  Christen- 
tums.'^ 

Andere  verhält  es  sich  aber  mit  der  protestantischen  Kirche, 
namentlich  in  der  Zeit  der  Reformation.  Die  Religion,  bezw.  die 

'  8.  528  and  529. 

'  Anfosts  ftber  die  Nackwidnmg  des  platoidwdieii  Idealttaates  Jahre  1865. 
*  Schule  der  P&dagogik,  &  888. 
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ehrisUtche  Lehre  soll  demokratisiert  werden.  Im  Gegensätze  znr 
katholischeii  Kirche  mit  ihrer  Hierarchie  der  Priester,  soll  jeder 
sich  mit  Christas  unmittelbar  rereinigen  können.  Während  die 
katholische  Kirche  mehr  auf  die  äusserliche  Seite  der  Religion  ihre 
ntigkeit  lenkte,  wie  dies  die  vielen  Kirchen  mit  ihrem  Schmuck 
und  Glanz,  ferner  die  so  vielen  Zeremonien  und  Prezessionen  be- 
weisen, grOndete  die  protestantische  Kirche  Scholen,  hob  die  KlAster 
auf  und  stiftete  fOr  das  eingezogene  Geld  Universitäten  und  Aka- 
demien. Sie  bemfl)ite  sich  den  sittlichen  Stand  jedes  Mitgliedes  der 
Gemeinde  durch  Predigten  in  der  Muttersprache  zu  heben. 

Die  katholische  Kirche  stellte  als  Prinzip  auf:  „Je  wniipr 
Wissen,  dosto  mehr  Glauben",  —  sind  uns  doch  Papste  bekannt, 
die  des  Lesens  und  Schreibens  nicht  mächtig  waren  — .  die  protestan- 
tische Kirche  hingegen  steht  auf  dem  Standpunkte:  „Je  mehr  Wissen, 
desto  innerlicher,  stärker  der  (Haube".  Daher  die  Verdeutschung  der 
Bibel,  die  Uebersetzung  der  (iebete  in  die  Muttersprache.  Kurzum, 
die  Reformation  wollte  eine  Sozialisierung  des  Wissens,  bezw.  das 
Wissen  der  christlichen  Relegion  auf  alle  Schichten  des  niedern 
Volkes  ausdehnen.  Die  Reformatoren  waren  die  ersten  (rründer  der 
Realschulen  und  Gymnasien,  sie  haben  auch  die  Bürgerschulen  ge- 
gründet, wie  auch  die  Grundsteine  für  die  Volks-  und  Mädchenschule 
gelegt.  Ihre  snzialpädagogische  Bedeutung  besteht  in  der  kirchlichen 
Emanzipation  der  Fi  au,  ferner  mittelbar  in  der  Erhebung  der  Bauern 
g^en  ihre  Landherren.  In  der  katholischen  Kirche  spielt  die  Frau 
eine  untergeordnete  Rolle,  ja  sie  wird  sogar  als  ein  den  Mann  zur 
Sünde  verleitendes  Wesen  betrachtet,  daher  da.s  Zölibat  der  Geist- 
lichen. Ganz  anders  in  der  reformierten  Kirche.  Hier  wird  die 
Frau  durch  das  Lesen  der  Bibel  dem  Manne  gleichgestellt.  Wie  zur 
Zeit  des  Urchristentums  werden  die  Frauen  als  gleichberechtigte 
Mitglieder  der  Gemeinde  betrachtet.  Auf  diesen  Umstand  ist  die 
Tatsache  zurückzuführen,  dass  bei  den  reformatorischen  Bewegungen, 
ähnlich  wie  beim  Anfange  der  christlichen  Bewegui^',  die  Frauen 
eine  bedeutende  Rolle  spielten. 

Die  Demokratisierung  eines  solchen  sozialpädagogischen  Mittels, 
wie  es  Beligion  und  Kirche  sind,  hat,  nach  unserer  Ansicht,  zur 
Forderung  der  Oleichstellung  der  weiteren  Volksschichten  mit  den 
obersten  Klassen  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  z.  B.  auf  materiellem 
and  rechtlichem  Grebiete,  geführt  Man  vergleiche  hierzu  die  Worte 
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Webers:'  ,,Noch  war  die  Erinnerung  daran  nicht  vei^wischt,  als  der 
allgemeine  Ruf  nach  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  der  seit  Luthers 
Auftreten  durch  ganz  Deutschland  erschallte,  in  den  Bauernstand^ 
der  unter  „evangelischer  Freiheit"  die  Abstellung  nWov  drückenden 
Verhältnisse  vei*stand,  kühne  Hofinungen  und  Wünsche  erregte,  die 
durch  verschiedene  Umstände  genährt  wunlon."  Luther  selbst  trat 
erst  dann  gegen  die  Bauern  auf,  als  sie  in  brutalster  Weise  den 
Adel  und  die  Geistlichkeit  niedermetzelten,  denn  er  war  gegen  eine 
Befreiung  durch  Waffen.  Und  es  waren  die  Forderungen  der  Bauern 
nicht  der  Art,  dass  man  sie  einfach  als  unverwirklichbar  bezeichnen 
könnte.  Ihre  Sache  scheiterte  in  so  unglücklicher  Weise  nur  des- 
halb, weil  die  Massen  der  Bauernschaft  noch  nicht  ganz  von  den 
Ideen  der  Beformation  durchdrungen  und  somit  für  einen 
solchen  Krieg  noch  nicht  reif  genug  waren.  Dazu  kam,  dass  der 
BauernbewQgung  sieh  viele  Abenteurer  anschlössen,  die  die  Bewegung 
zu  ihren  egoistischen  Zwecken  gebrauchen  wollten.  Die  Reaktion, 
welche  gleich  nach  den  blutigen  Kämpfen  eintrat,  und  der  Hass  des 
gemeinen  Volkes  gegen  Geistlichkeit  und  Gelehrtenstand  auch  in 
der  neusten  Zeit  sind  Zeuge  dafür,  dass  das  Volk  vom  Aufblühen 
des  Wissens  und  von  den  Früchten  der  Reformation  nur  wenig  ge- 
nossen hat  Auch  die  protestantische  Kirche  erstarrte  allmählich 
mit  ihrer  Gelehrsamkeit  zu  leblosen  Dogmen  und  bildete  eine  ein- 
seitige Orthodoxie,  wie  die  katholische  Kirche. 

Die  Humanisten  kümmerten  sich,  wie  ihre  Konkurrenten,  die  * 
Jesuiten,  um  Volkserziehung,  welche  sich,  wie  es  die  Reformatoren 
woUten,  aui  alle  Schichten  des  Volkes  ausdehnen  sollte,  ganz  wenig. 
Während  die  Humanisten  auf  die  höheren  Schichten  des  freien 
Bürgertums  ihr  Augenmerk  richteten,  beschäftigten  sich  die  Jesuiten 
mit  Prinzenerziehung,  aber  im  schlechtesten  Sinne  des  Wortes.  So 
schfldert  Karl  Schmidt*  die  Resultate  der  protestantischen  Kirche 
folgendermassen:  „Das,  was  in  der  Hand  der  Reformatoren  als 
Siegesfahne  des  Vorwäi*ts  galt,  wurde  in  der  Hand  ihrer  Nachfolger 
eine  Umkehr  nach  rückwärts.  Die  Schulen  mussten  sehr  bald  die 
Nachteile  ihrer  untertänigen  Verbindung  mit  der  Kirche  empfinden, 
als  sie  in  die  theologischen  Streitigkeiten  verwickelt  werden  und 
den  Hass  der  Parteien  auch  in  ihre  Mauern  mithineinnehmen  mussten. 
Die  Unterordnung  der  Schuh'  untei-  die  Kirche  hat  die  freie  Ent- 

'  Lehrbuch  der  Weltgeschichte,  Bd.  I,  S.  46. 
*  Geschichte  der  Erziehung,  Bd.  III.,  S.  86. 
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wieklimg  der  protestantischen  Schule  gehemmt.  Und  weqn  gesagt 
worden  ist,  die  Reformatoren  hätten  die  Grundsteine  f&r  die  prote- 
stantische Schule,  wie  fOr  die  Kirche  gelegt,  so  ist  zu  betonen,  dass 
sie  eben  nur  die  Grundsteine  gelegt  haben  und  es  blieb  der  Zukunft, 
den  Bau  angemessen  den  Grundsteinen  fortzufahren.** 

Vid  schlimmer  stand  es  bei  den  Jesuiten  und  zwar  mit  den 
Erziehungsmethoden.  Gerade  vom  Standpunkte  der  Sozial {)ädagogik, 
im  Sinne  der  Erziehung  der  breiten  Massen  Überhaupt,  ist  die  Erziehung, 
welcbesie  getriebenhaben,zu  verurteilen.  Sie  versuchten  keine  Belebuug 
der  Gesellschaft,  Überhaupt  des  religi  ösen  GefOhls,  weil  sie  weniger  vom 
Eifer  fttr  die  Religion  als  von  dem  gegen  die  Protestanten  beseelt  waren. 
Sie  bestrebten  sich  nicht  die  Schaler  zu  Menschen,  zu  Bürgern  bezw. 
Staatsbürgern,  ja  selbst  nicht  zu  Christen,  sondern  zu  sklavischen 
Gliedern  ihres  Ordens  auszubilden.  Zu  diesem  Zwecke  lösten  sie 
bisweilen  selbst  die  Bande  der  Familie  und  des  Vaterlandes.  Durch 
ihr  geheimes  Spionagesystem  vernichteten  sie  alle  .Jugendlust  und 
jedes  bessere  (iefühl.  Durch  ihre  Erziehungseinrichtungen,  ihre 
Selbstüberschätzung  gegenüber  den  übrigen  Menschen,  wurde  eine 
Erziehung  zu  Pharisäern,  die  untei-  scheinbarer  Demut  den  grössten 
Hochmut  bergen,  erzielt.  Ein  Typus  einer  solchen  Erziehung  führt 
uns  Moli^re  in  seiner  Komödie  „Le  Tartufe"  auf.  Es  ist  nicht  unsci  e 
Aufgabe,  uns  hier  auf  Details  einzulassen.  Cicwiss  haben  die  .Icsuiten, 
wie  die  Humanisten  uml  .lausenisten.  vom  historischen  Standi»unkte 
aus  betrachtet,  mehr  oder  weniger  sozial{)ä()a;<ogische  Aufgaben  ge- 
löst, allein  wenn  wir  die  Sozialpädacrodk  als  Wissenschaft  d<'r  Er- 
ziehung des  McnscluMi  durch  die  (  k  s- llsclialt  zur  Gesellschaft  be- 
trachtet wisson  woUfMi.  wenn  wir  die  Er/i»  hung  des  Menschen  vom 
Triebe  /um  Willrii,  vom  Willen  zur  V(>rnunft  und  Idee,  nicht  als 
eine  Rechtfertigung  des  M(»nschen  gegenüber  (lott  sondern  als  Sell)st- 
zwock  ansehen,  so  köiiucn  wir  mit  Recht  sagen,  dass  die  Keime 
dieser  Wissenschaft  in  denjenigen  Lehren  und  denjenigen  Weltansehau- 
ongen  sich  vorhndcn,  in  weichender  Mensch  keine  untergeordnete  Rolle 
der  Religion  gegenüber  spielt,  wo  im  (Jegenteil  die  Religion  als  eine 
der  bedeutendsten  sozialpädagogischen  Institutionen  ganz  und  gar  von 
Zeremonien,  Dogmei|  etc.  losgelöst  wurde  und  sieh  als  Zweck  setzte, 
den  Menschen  zu  höherer  Sittlichkeit  emporzuheben ;  mit  einem  Worte, 
wo  alles  Wissen,  ob  religiös  oder  weltlich,  so  auch  alle  Kunst  als  vom 
Menschen  und  fOr  den  Menschen  geschaffen,  gewertet  werden. 

Kehren  wir  nun  zur  Utopie  Thomas  Morus  zurück,  die  zunächst 
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tehon  aus  dem  Orande  eine  eingehende  Erörterung  verdient,  weil 
sie  sich  mit  sorialiiolitieehen  wie  mit  eorialphilosophischen  Prob- 
lemen Oberhaupt  befust.  Ja  wir  sind  sogar  versucht,  die  Behauptung 
aufzustellen,  dass  manche  der  von  ihm  berührten  Probleme  heute 
noch  der  Lösung  harren.  Dazu  kommt,  dass  die  Utopie  Morus  das 
Modell  für  andere  Utopien  wurde  und  auch  praktische  sozialpäda- 
gogische Reformen  ins  Loben  rief.  Mit  Recht  sagt  Prof.  Stein:' 
Die  Utopien  der  damaligen  Zeit  seien  die  Vögel  gewesen,  die  den 
bevorstehenden  Sturm  verkündeten.  Auf  die  Utopie  Morus  folgte 
die  Verkündigung  der  Lutherschen  1'hesen,  die  Utopie  Campanellas 
war  die  Vorliiuferin  der  Levierscheii  Bewegung.  Es  ist  hegreiflich, 
dass  die  UtO|)ie  M.  eine  hezaubernde  Wirkung  auf  die  Leser  ausüben 
und  ihn  zu  einem  liöhei  t  ii  gesellscliaftlichen  und  religiösen  ld<'al  an- 
spornen musste.  Sind  doch  die  (irundzüge  der  Th.  Morus'sclien  Utopie 
viel  radikaler  und  douokratiseher  als  die  des  platonischen  Stiwtes. 
Die  Bildung  ist  hier  kein  Privilegium  der  oberen  Klassen;  es  wird 
die  gleiche  Erzi<'hung  für  alle  Klassen  postuliert,  .leder  nimmt  seinen 
Platz  in  der  (lesellschaft  ein.  der  seinen  Fähigkeiten  entspricht. 
Der  Besitz  wird  für  all»-  Klassen  d'-r  (Gesellschaft  aufgelioben.  Die 
Arbeit  wird  zum  Geimss  erhoben.  Die  Erziehung  hört  mit  der 
Elementarschule  nicht  auf.  Täglich  vor  der  Arbeit  sollen  die  Er- 
wachsenen Vorlesungen  über  die  verschiedenen  Wissenschaften  hören, 
um  sich  weiter  ausbilden  zu  können.  Von  Zeit  zu  Zeit  werden 
politische  Versammlungen  abgehalten,  im  Sommer  in  üflentlichen 
Gärten,  im  Winter  in  den  dazu  hergestellten  Palästen,  wo  alle  an 
allgemeinem  Tische  speisen.  Die  Religion  ist  in  der  l'topia  eine 
Naturreligion,  oder  die  \'ei'ehrung  des  göttlichen  Wesens  zum  reli- 
giösen Kultus  in  der  Natur;  auch  die  Verehrung  berühmter  Männer 
gehört  zum  Religionskultus  der  Utopia.  Diese  wird  regiert  durch 
einen  Fürsten,  der  lebenslänglich  gewählt  wird,  jedoch  absetzbar 
ist'.  Kurzum  in  der  Utopia  ist  es,  wo  Kunst  und  Wissenschaft  von 
der  Vormundschaft  der  Kirche  und  der  Geistliclikeit  befreit  gedeihen. 
Eine  vollkommene  Toleranz  soll  als  Uauptbedingung  des  gesell- 
RCbaftlichen  Friedens  herrschen. 

Der  Kerngedanke  des  Th.  Morus  liegt,  wie  Prof.  Stein  richtig  be- 
merkt, auf  der  Hand.  Man  braucht  ihn  nicht,  wie  es  oft  bei  Utopien 
der  Fall  ist,  erst  von  einer  dicken  Rinde  herausschälen.  Alles  ist 
Mittel,  um  den  Menschen  emponuheben.  Jeden  nach  seinen  F&hig- 

^  Die  soziale  Ftage,  zweite  Auflage. 
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keiten  und  Verdiensten.  Der  Mensch  ist  der  ewige  Schüler  und  die 
Gesellschaft  seine  Schule,  in  welcher  er  bis  zu  seinem  letzten  Atemzug 
zu  lernen  und  sich  zu  vervollkommnen  Gelegenlieit  hat. 

Auf  den  Sonneustaat  Campaiiellas  hier  des  näheren  einzugehen, 
können  wir  uns  füglich  ersparen.  Dieses  Werk  zeichnet  sich,  was 
sozialpadagogischi'  Ideen  anbetrifft,  der  Utopia  gegenüber  keineswegs 
durch  Originalität  aus.  Hinsichtlich  der  Erziehung  geht  Campanella 
fast  noch  weiter  als  Thomas  Morus.  Im  übrigen  sind  seine  Aus- 
führungen viel  phantastischer  gehalten  als  diejenigen  seines  englischen 
Vorgängers.  Dagegen  bezeichnet  Prof.  Stein ^  die  Utopia  von  Morus 
als  „eine  literarische  Leistung  ersten  Ranges".  Sie  ist  nach  dem- 
selben „eine  in  die  Form  der  Dichtung  gekleidete  Anklage  gegen  die 
Schäden  der  damaligen  Gesellschaft,  eine  Anklage,  die  an  Herblieit 
und  liitterkeii  nicht  leicht  zu  überbieten  war  .  .  Und  die  Wirkung 
blieb  denn  auch  nicht  aus.  Als  Dichtung  hat  die  Utopie  die  Humanisten 
fasziniert,  als  Anklage  des  ganzen  Zeitalters  revolutionisiert.-  Es 
sind  gerade  die  sozialpädagogischen  Ideen,  welche  allen  bis  jetzt 
geschriebenen  Utopien  oder  wie  sie  Prof.  Stein  nennt  „Staatsromaue^ 
einen  Wert  zusprechen. 

Unter  den  Männern  des  siebzehnten  Jahrhunderts  verdient  in 
sozialpädagogischer  Hinsicht  ein  anderer  Engländer  John  Milton, 
besondere  Erwähnung.  Sein  Ideal  war.  das  englische  Volk  auf  der 
kulturellen  Stufe  der  antiken  Griechen  zu  sehen,  und  er  setzte  seinen 
Ehrgeiz  drein,  seinem  Vaterlande  das  zu  werden,  was  die  grossen 
Geister  von  Atlien  dem  ihrigen  waren.  Er  wollte  seine  Mitbürger 
dnrch  die  Kunst  und  Poesie  der  Muttersprache  zu  allem  Schönen 
und  Guten  erziehen.  Um  die  Kunst  nach  England  zu  verpflanzen, 
begab  er  sieh  im  Jahre  1638  nach  Italien.  Hier  war  es  auch,  wo 
er  die  Anregung  zu  seinem  nachmaligen  Kampfe  gegen  die  offizielle 
Kirche  empfing.  Der  Anblick  des  erblindeten  Galilei  in  Sieno,  aber  den 
der  Bann  der  Kirche  verhängt  worden  war,  weil  er  es  gewagt  hatte, 
das  Weltbild  anders  zu  konstruiem  als  es  es  den  Dominikaner-  und 
Franziskanermöncben  passte,  erftillte  sein  Ib  rz  mit  Hass  und  Zorn 
gegen  dessen  Peiniger.  Der  Religion  und  Bibel  gegenüber  nahm 
er  zwar  keine  ablehnende  Stellung  ein,  forderte  aber,  daas  sie  mit 
Vernunft  und  Wahrheit  Hand  in  Hand  gehen  sollen.  Sein  Staats- 
ideal war  die  Rqmblik.  Notwendige  Veraussetznng  aber  für  einen 

*  Die  MMiale  Frage,  im  loehte  der  Philosophie  (II.  Auflage,  S.  227). 

*  JEbenda. 
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Staat  und  eine  Kirche,  die  der  Freiheit,  Gleichheit  und  vor  allen 
Dingen  der  Wahrheit  dient,  ist  die  darauf  gerichtete  Erziehung,  und 
zvai'  nicht  nur  der  Jugend,  sondern  auch  der  Erwachsenen.  Für 
eine  solclic  Erziehung  aber  zu  sorgen,  ist  Aufgabe  des  Staates.  Die 
Erziehung  ist  das  feste  Fundament  und  die  Garantie  für  den  Wohl- 
Stand  der  Gesellschaft  und  den  Volksruhm.   Milton  dachte  sehr 
ernstlich  an  eine  planmässige,  vom  Staate  geordnete  ästhetische 
Volkserziehung.   „Da  der  Geist  des  Menschen  in  seinem  KOrper 
nicht  frisch  und  gesund  bleiben  kann,  wenn  er  sieh  nicht  zuweüen 
von  seiner  ernsten  Tätigkeit  erholt,  so  wäre  es  ein  Glack  fflr  das  Gemein- 
wesen, wenn  unsere  Obrigkeiten,  wie  es  in  den  ruhmgekrOnten  Staaten 
des  Altertums  geschah,  nicht  nur  diie  Entscheidung  der  Rechtshftndel, 
der  ärgerlichen  Streitigkeiten  um  das  Mein  und  Dein  in  ihre  Hände 
nehmen,  sondern  auch  die  Leitung  unserer  öffentlichen  Feste  und 
Lustbarkeiten.  Denn  diese  sollen  nicht,  wie  es  noch  vor  Kurzem  bei 
uns  der  Fall  war,  polizeilich  gutgeheissene  Veranlassungen  zu  wfister 
Schlemmerei  und  Ausschweifung  sein ;  ihre  eigentliche  Auligabe  ist  es 
viel  mehr,  teils  unsem  Körpern  durch  kriegerische  Uebungen  Kraft 
und  Gewohnheit  zu  geben,  teils  unsere  Geister  zu  bilden  und  zu 
schmacken,  'sei  es  durch  die  ortigen  und  lehrreichen  Verhandlungen 
von  Akademien,  sei  es  durch  kunstvolle  Vorträge,  die  mit  beredter 
Mahnung  zur  Gerechtigkeit,  Mässigkeit  und  Tapferkeit  anfeuern.**^ 
Bei  jeder  Gelegenheit  soll  das  Volk  unterrichtet  werden.  Und  ob 
dieses  geschehen  könne,  nicht  nur  durch  Predigten  von  der  Kanzel, 
sondern  auch  auf  andere  Weise,  durch  feierliche  Lobreden  auf  grosse 
Ifönner,  durch  festliche  BUhnenspiele,  oder  durch  sonstige  Veran- 
staltungen, welche  Belehrung  mit  Erholung  verknapfen,  darüber  mögen 
unsere  Staatslenker  nachdenken.  Milton  hat  auch  speziell  ein  Buch 
Über  die  Erziehung  der  Jugend  geschrieben,  wo  er  sich  gegen  den 
trockenen  Nominalismus  und  Formalismus,  welcher  zu  seiner  Zeit 
in  den  Schulen  Enghinds  herrschte,  wendet  Die  Erziehung  niuss 
auf  natOrliehem  Wege  vor  sich  gehen;  nur  daun  wird  sie  ntitzlich 
sein ;  nützlich  aber  ist  nach  Milton  das,  was  gut  ist.  Er  plante  eine 
Akademie,  weiche  zu  gleicher  Zeit  Universität  und  Gymnasium  sein 
sollte.  Alle  Wissenschaften  und  die  Erziehungslehre  dieser  Akademie 
sollen  sich  auf  den  Staat  beziehen,  denn  nur  die  Erziehung  ist  voll- 
ständig und  wardig,  welche  einen  Mann  dazu  bildet,  alle  privaten 

*  Karl  Schmidt:  Oesehichte  der  Ersiehuag  (Bd.  HL,  &  892). 
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und  Offentliclien  Pflichten  im  Kriege  und  im  Frieden  gerecht,  gc- 
-schickt,  mutig  zu  eifOllen.  ' 

Gehen  wir  nun  zu  der  glänzenden  Epoche  der  Philosophie  über, 
so  finden  wir.  dass  die  Stifter  der  grossen  Systeme,  wie:  Baco, 
Desrartes.  Spinoza  auch  Locke,  sich  um  die  Bildung  des  gemeinen 
Volkes  wenig  lu'kiimmert  hahen.  Es  verschlägt  dabei  nichts,  dass 
die  modernen  pUdagogisclien  Methoden  im  Anschluss  an  jene  Systeme 
als  realistische,  experimentelle,  abstrakte  etc.  bezeichnet  werden, 
ebensowenig  lässt  sieh  der  Umstand  als  (iegeninstanz  anführen,  dass 
die  empirische  Psychologie,  welche  bei  Herbart,  Beneke  und  Lotxe 
die  Grundlage  der  Pädagogik  bilden,  vornehmlich  in  jenen  Systemen 
^vu^zelt.  Baco  drückt  sich  sogar  gegen  die  Fürsorge  der  Ausbildung 
der  Erwachsenen,  wie  es  Karl  Schmidt  nachweist.'  ans.  Die  Er- 
ziehung und  Bildung  mnss  in  den  Knabenjahren  und  noch  im  zarten 
Alter  vor  sich  gehen,  wo  der  Eintiuss,  mag  er  auch  verborgen  sein 
und  nicht  jedem  in  die  Augen  fallen,  doch  so  gross  ist,  dass  kein 
ausdauernder,  angestrengter  Flciss  im  reifsten  Alter  von  gleichem 
Erfolg  ist.  Ein  Gärtner  sorgt  vorsichtiger  für  eine  junge  als  ftlr 
eine  herangewachsene  Ptlanze,  wie  man  überhaupt  für  die  Anfänge 
■der  Dinge  mehr  Sorge  tragen  mus<«.  Auch  ist  Bacos  EÜuk  und 
Lehre  vom  Willen  nicht  besonders  für  eine  Sozialpädagogik  geeignet. 
Nach  Baco  lehrt  die  Ethiic  die  Kunst  zu  handeln.  „Die  Ausübung 
der  Pflicht,  das  ist  des  Gemeinnützlichen  (gut  ist,  was  dem  Menschen, 
dem  ludividunm  wie  der  Menschheit,  nützt)  ist  Tugend,  und  die 
Seele  dazu  auszubilden,  das  ist  die  eigentliche  Aufgabe  d(>r  Ethik." 
Der  Wille  des  Menschen  ist  nicht  frei,  und  so  wenig  die  Physilc 
-die  Natur  machen  kann,  so  wenig  kann  die  Ethik  die  Menschen  aus 
anderen  Stoffen  machen  als  sie  gemacht  sind.  In  jeder  menschlichen 
Natur  findet  sich  eine  ursprüngliche  Willensrichtung  oder  Gemüts- 
art und  finden  sich  bewegende  Kräfte,  die  den  Willen  treiben  und 
«ich  zum  menschlichen  Geiste  verhalten  wie  der  Sturm  zum  Meere. 

Was  Locke  anbetrifft,  so  ist  sein  pädagc^gisches  System  streng 
individualistisch  und  nur  für  den  wohlhabenden  BOrgerstand  be- 
rechnet, der  sieh  Hofineister  leisten  kann.  Ueber  Bildung  der  Knaben 
der  weiteren  Yolkskreise,  über  Erziehung  der  Mädchen,  über  Ein- 
richtung öffentlicher  Schulen  n.  s.  w.  spricht  er  nebenbei.  Von  den 
berühmten  Pädagogen  von  Fach  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  als 

*  G«8ohichte  der  Eiziehung  (Bd.  IIL,  ttber  Baco,  S.  249). 
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da  sind  Katke  oder  Ratechius,  wie  er  auch  heisst,  und  Commenius, 
kommt  für  uns  nur  der  Letztere  in  Betracht.  Er  war.  um  mit 
Dittos  zu  sprcchi'ii/  eine  wahre  Leuchte  seines  Zeitalters  und  in  den 
eigentlich  piUlagogisclien  Dingen  unbedingt  ein  Genie  erster  Grösse. 
Bedeutungsvoll  ist  seine  Anschauungsweise,  besonders  dadurch,  dass 
er  das  gesamte  Erziehungs-  und  Bildungswesen  als  Mittel  zur  Ver- 
edlung und  ]')eglückung  der  Menschheit,  sogar  zur  Versöhnung  der 
Völker,  zur  Erhebung  über  nationalen  und  konfessionellen  Zwist 
betrachtet. 

In  der  Schule  soll  die  Muttersprache  herrschen :  die  wissen- 
schaftlichen Werke  sollen  in  der  Muttersprache  geschrieben  werden, 
damit  sie  auch  dem  gemeinen  Volke  zugänglich  sind.  Das  Volk  in 
allen  seinen  Schichten  muss  unterrichtet  und  ausgebildet  werden, 
„damit  es  auf  Erden  glücklich  und  im  Himmel  selig  wird".  „Die 
Schule  ist  eine  Werkstatt«'  der  Humanität,  sie  soll  die  Menschen 
zum  recliten  fertigen  Gebrauch  ihrer  Sprache  und  ihres  Kunsttalentes 
zu  Weisheit.  Beredsamkeit,  Geschicklichkeit  und  Klugheit  ausbilden."^ 
Der  Lehrstoff  soll  für  alle  Kinder  des  Volkes  wertvoll,  leicht,  fasslich 
und  allseitig  bildend  sein.  Commenius  war  Sozialpädagogiker  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes.  Seine  Tätigkeit  beschränkte  sich  nicht 
nur  auf  sein  engeres  Vaterland,  er  wirkte  auch  in  Holland  erfolg- 
reich. Sein  Ruf  als  Pädagoge  veranlasste  sogar  das  englische  Parla- 
ment, ihn  nach  London  behufs  einer  Reform  des  Schulwesens  zu 
berufen.  Aber  schon  in  seinem  Programm  der  Volksschule  betont 
Commenius  das  soziale  Moment  £8  soll  in  der  Schule  nichts  ge- 
lernt werden,  was  nicht  dem  sozialen  Leben  zu  gute  kommt.  Ein 
weiteres  soziales  Moment  liegt  in  seinem  Bestreben,  die  Hochschulen 
allen  Volksteilen  zugänglich  zu  machen,  ganz  wie  es  die  moderne  .  i 
Sozialpädagogik  postuliert.  Er  fordert  nänüich,  dass  die  Volks-  ' 
schulen,  die  für  das  Volk  ohne  Unterschied  der  Klassen  und  Stände 
bestimmt  sind,  für  die  höheren  Lehranstalten  vorhereiten  sollen. 

Leider  aher  konnten  die  Ideen  Conunenius  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert nicht  zur  Ausführung  gelangen.  Der  dreissigjShrige  Kri^ 
abte  auf  die  ohnehin  nicht  vom  Volksgeiste  getragenen  Bildungs- 
stätten eine  zerstörende  Gewalt  aus.  Die  Heere  verwandelten  sich 
mehr  und  mehr  in  Räuberbanden.  Es  wurden  alle  Grundlagen  jeder 
geordneten  Erziehungsarbeit,  alle  Moralprinzipen,  zerstört.  Eine 

<  Schale  der  Pädagogik  (S.  985). 
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solche  Zeit  war  natürlich  fOr  die  Schaffung  und  Durchführung  sozial- 
pädagogischer  Uees  durchaus  ungOnstig. 

Als  eine  sozialpidagogische  Erscheinung  am  Ende  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  ist -in  Deutschland  die  Anerkennung  der  Gel- 
tung der  deutschen  Sprache  fflr  die  Wissenschaft  zu  betrachten. 
Die  lateinische  Sprache,  das  Denkmal  der  ehemaligen  Römerherr- 
schaft, das  Oi^an  der  Päpste  und  der  Kirche,  der  römisch-deutschen 
Kaiser  und  der  Rechtspflege,  war  allmählich  zur  S[H  ache  der  gesamte« 
Gelehrsamkeit  geworden.  Sie  sollt«^  die  Schätze  alles  Wissens  auf- 
sammeln und  den  Gedankenaustausch  international  machen.  „Wo 
blieb  aber  das  Volk?"  fragt  Dittes.  „Was  nützen  alle  Kenntnisse 
und  hohen  (iedanken,  wenn  sie  nicht  in  das  ötfentliche  Leben  hin- 
eingleiten, wenn  sie  nicht  Gemeingut  der  bürgerliclien  Gesellschaft 
werden  V"'  Die  Anerkennung  der  deutschen  Sprache  auch  für  den 
wissenschaftlichen  Gebrauch  soll  nun  einen  Wendepunkt  in  der 
Geschichte  der  deutschen  Sozialpädagogik  bilden.  Denn  mit  dem 
Ansehen  und  Aufblühen  der  heimischen  Sprache  eines  Landes  über- 
haupt und  in  Deutschland  im  Besonderen,  stand  die  patriotische 
Gesinnung,  die  nationale  Denkweise  und  Gesittung,  der  Durchbruch 
neuer  Idee  n.  die  öH'entliche  Erziehung  im  grossen  und  ganzen,  in 
innigster  W e ch s e I  w i  r k  u  n g . 

Es  kommt  noch  ferner  in  Betracht,  dass  zu  jener  Zeit  die' 
Popularphilosophie.  welche  weite  Volkskreise  in  ihren  Bann  zog  und 
dadurch  den  Boden  für  die  grosse  Aufklärungsepoche  vorbereitete, 
sich  schon  zu  verbreiten  begann. 

Die  SoKlaipidaiiogik  des  adrtzeliiiten  Jabrhunderft. 

Der  Realismus  und,  ins  Religiöse  übersetzt,  der  Deismus,  welclier 
von  England  aus  nach  Deutscidand  und  Frankreich  hinüber  kam, 
ging  in  letzterem  Lande  während  des  XVIIL  Jahrhunderts  in 
Materialismus  und  Atheisnms  über  und  führte  in  seiner  weiteren 
Entwicklung  zur  grossen  Revohition,  die  alle  Gebiete  des  sozialen 
Lebens  vom  Grunde  aus  umgestaltete.  In  Deutschland  wurde  aller- 
dings nur  die  Domäne  der  Philosophie  revolutioniert.  Es  waren  nicht 
mehr  bloss  Männer,  die  an  der  Spitze  der  Gesellschaft  standen,  die 
die  Gleichheit  aller  Klassen  auf  allen  Gebieten  forderten,  sondern 
der  dritte  Stand  selbst,  der  seit  dem  Zeitalter  der  Ertindungen  und 

>  Schale  der  Pidagogfk  (S.  978). 
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Entdeckungen  einen  grossen  Au&chwung  genommen  hatte  und  zu 
Reichtum  gelangt  war«  trat  auf  die  Kampfesbtlhne  auf  und  focht 
mit  Kraft  und  Erfolg  für  seine  Rechte.  War  nun  einerseits  in  der 
Entwicklung  des  sozialen  Bewusstseins  beim  dritten  Stande  die  Vor- 
aussetzung fOr  eine  erfolgreiche  Sozialpädagogik  gegeben,  so  mussten 
anderseits  sowohl  die  Vertreter  des  aufgeklärten  Despotismus,  die 
Physiokraten  z.  B.,  wie  auch  die  radikalen  Materialisten,  wie  Holbach, 
Diderot,  ebenso  auch  Rousseau,  der  in  dem  Kampfe  gegen  Staat 
und  Kirche  in  einer  Reihe  mit  jenen  stand,  notwendigerweise,  um 
eine  neue  Gesellschaft  auf  Grund  ihrer  Prinzipien  aufbauen  zu 
können,  fttr  ein  System  der  Erziehung  Sorge  tragen. 

Es  wttrde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  ansfOhrlicfa  auf  die 
verschiedenen  sozialpädagogischen  Theorien  in  Frankreich  vor  und 
während  der  Revolution  eingehen.  Wir  verweisen  hier  auf  die  Bemer 
Dissertation:  „Die  Sozialpädagogik  in  der  Epoche  der  Revolntion^ 
von  Dr.  Edelheim.  An  dieser  Stelle  sei  nur  betont,  dass  alle  diese 
Theorien,  ob  sie  nun  so  nüchterne  Köpfe,  wie  Quesnay,  gewisser^ 
massen  auch  der  ältere  Mirabeau,  u.  a.,  oder  die  radikalen,  Mate- 
rialisten und  Revolutionäre  zu  Urhebern  haben,  ein  utopistisches 
Gepräge  tragon.  Allen  diesen  Systemen  fehlt  der  Gesichtspunkt  der 
Entwicklung.  Zudem  war  ihr  Ausgangs-  und  Endpunkt  nicht  die 
Gesollschaft  selbst,  sondern  ihr  sozialpolitisches  Ideal  als  solches. 
Das  Volk  soll  aufp^cklärt  worden,  damit  es  den  Monarclit'ii  als  Vater 
elirt  und  seinen  (i<'setzen  gehorcht,  woih'n  die  Physiokraten.  Das 
Volk  soll  für  den  Staat  erzogen  werden,  damit  es  die  Republik 
aufrecht  erhalten  kann,  forderten  Uobespierre  und  andere  Konvents- 
uiitglieder. 

Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  es  den  Physiokraten  und 
spcäter  den  Männern  der  Kevolution  mit  der  Forderung  der  allge- 
meinen Erziehung  nicht  um  das  Wohl  des  \'olkes  zu  tun  war. 
Wir  wollen  nur  den  ( ii-undfehler  ihrei-  sozial jjadagOKisehen  Bestre- 
bungen hervorhebtMi,  der  unseres  Krachtens  darin  bestand,  dass  si«* 
absolute  Erziehungsideale,  die  niciit  nur  für  ein  Hier  und  Jetzt, 
sondern  auch  für  ein  Immer  und  Teberall  gelten  sollten,  die  auch 
sofort  verwirkliclit  werden  könnten,  gefunden  zu  haben  glaubten. 
,lede  Pädagogik  überhaupt  und  auch  die  Sozialpädagogik  kann  nur 
dann  Früchte  tragen,  wenn  sie  relativ  ist.  d.  h.  an  die  gegebene 
Zeitepoche  anknüi)ft  und  die  bestehenden  Verhältnisse  zu  verbessern 
trachtet.  Die  öozialpädagogik  verlegt  ihr  Ideal  in  die  Zukunft  und 
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«t<^llt  PS  nur  als  anziistrobeiides  Mustor.  gewisserinassen  nur  als 
rotjulntivf's  Prinzip,  auf:  und  wenn  es  auch  vom  sozialpädagogisclien 
Standpunkt  aus  entschieden  ein  Fortschritt  beihutete,  wenn  diese 
Männer  die  Macht  der  Erziehung,  ein  Volk  zu  einer  höheren  Kultur- 
stufe zu  bringen,  erkannten,  so'  war  es  doch  ihrerseits  eine  arge 
Uebertreibung,  der  Erziehung  das  Vermögen  zuzuschreiben,  alle 
Lebensformen.  Sitt<^n.  (lebräuche,  historische  Traditionen  eines  Volkes 
in  kürzerer  Zeit  von  (irunde  aus  zu  revolutionieren  und  umzumodeln. 
*So  ist  auch  Natorp  der  Ansieht,  dass  die  Revolutionäre  sich  viel 
mehr  als  Pestalozzi  gfHäuscht  haben,  wenn  sie  mit  Hilfe  einer  all- 
gemeinen nationalen  Erziehung  unter  den  gleichen  äusseren  Be- 
dingungen, durch  die  ( iesetzgebung  eine  neue  Gesellschaft  ohne 
(ieixensätze  konstruieren  zu  können  glaubten.  Letourneau  hat  ent- 
schieden Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Wirkung'der  Erziehung 
erst  dann  in  die  Erscliemung  tritt,  wenn  sie  im  Laufe  von  Gene- 
rationen angewandt  wird. 

Einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die  französische  zeigt 
die  deutsche  Aufklärung  im  XVIII.  Jahi-hundert.  Wir  können  die 
sozialpädagogisch  bedeutenden  Merkmale  und  Erscheinungen  dieser 
Epoche  nur  kurz  skizzieren,  obwohl  wir  uns  dessen  bewusst  sind, 
da^s  gerade  diese  Epoche,  an  die  die  moderne  Sozialpädagogik  viel- 
fach anknüpft,  eine  eingehendere  Behandlung  verdient. 

Das  Deutschland  des  achtzehnten  Jahrhunderts  stand  unter  dem 
mächtigen  Einfluss  der  Ideen  französischer  Aufklärer  und  Philosophen. 
Es  verschlägt  dabei  nichts,  dass  die  weitere  historische  Entwicklung 
Deutschlands  ganz  anders  verlief,  dass  die  neuen  Ideen  hier  nicht 
mit  so  titanischer  (iewalt  zum  Durchbruch  gelangten,  wie  im  be- 
nachbarten Lande.  Und  doch  hat  die  deutsche  Aufklärung,  wie  auf 
allen  Gebieten  des  geistigen  Lebens,  so  auch  auf  dmn  der  Pädagogik 
überhaupt  und  der  Sozialpädagogik  im  besonderen  einen  hohen  Grad 
d 'r  Selbständigkeit  aufzuweisen.  War  die  Sozialpädagogik  im  damaligen 
Frankreich,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nur  Mittel  zum  Zwecke, 
zur  Realisierung  eines  bestimmten  sozialpolitischen  Ideals,  so  blieb 
sie  für  die  deutsche  Aufklärung  Selbstzweck, 

Auf  privatem  wie  auf  staatlichem  Wege  bemühte  man  sich,  das 
Volk  geistig  zu  heben.  Der  aufgeklärte  Absolutismus  in  der  Person 
Friedrichs  des  Grossen,  Maria  Theresias  and  Josephs  II.  verkündete 
vom  Throne  herab  Humanität  und  Aufklärung.  Der  Freisiim  dieser 
Regenten  und  ihre  Liebe  zum  Volke  brachten  Deutschland  bedeutend 
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Torwftrts  in  Wohlstand,  Freiheit,  Bildung  und  Nationalgeftthl.  Sie 
betrachteten  das  Bildungswesen  als  einen  der  wichtigsten  Zweige  der 
Staatsverwaltung  und  wendeten  ihm  ihre  besondere  Aufmerksamkeit 
SIL  Oesterreich  wie  Preussen  erblickten  in  der  Volksbildung  eine 
ihrer  Hauptau^ben. 

Am  12.  August  1763  erliess  Friedridi  ein  Manifest  das  sogenannte 
Generalbndschulreglement,  in  welchem  die  Schulpflicht  der  Kinder 
vom  5.  bis  zum  13.  Jahre  proklamiert  wurde.  Er  überwies  auch  der 
Kurmark  einen  Betrag  von  hunderttausend  Thalem  zur  Verbesserung 
der  Lehrerbesoldung.  Wenn  auch  dieses  Schulreglement  wegen 
Mangel  an  Geldmitteln  nicht  zur  Verwirklichung  gelangte,  so  blieb  doch 
seine  gesetzliche  Bedeutung  in  Kraft.  Das  im  Jahre  1794  erlassene 
„Allgemeine  Landrecht"  gab  der  Schule  eine  festere  Basis  und  eine  • 
freisinnige  Richtung,  indem  es  folgende  Grundsätze  aufstellte :  Schulen 
und  Universitäten  sind  Veranstaltungen  des  Staates.  Niemandem  soll 
•  wegen  Verschiedenheit  des  Glaubensbekenntnisses  der  Zutritt  zu  di  n 
öfl'entlichen  Schulen  vorsagt  werden. 

Auch  Wilhelm  III.'  bt-grifV  wie  seine  Vorgänger  den  sozialen 
Wert  der  Erziehung.  Dies  zeigt  sich  in  seinem  1798  erlassenen 
Kabinetsschreiben,  in  welchem  es  heisst:  „Ich  betrachte  das  Schul- 
wesen in  meinen  sämtlichen  Staaten  als  einen  Gegenstand,  der  all- 
gemeine Aufmerksamkeit  und  Fürsorge  verdient.  Unterricht  und 
Erziehung  bilden  den  Bürger  und  beides  ist.  mindestens  in  der 
Regel,  den  Schulen  anvertraut,  so  dass  ihr  Eintiuss  auf  die  Wohlfahrt 
des  Staates  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist."  Man  hal)e  bis  dahin 
den  sogenannten  <  Jeh'brtenschulen  die  Sorgfalt  zugewendet,  die  man 
bei  weitem  mehr  den  Hiirger-  und  Landschulen  schuldig  sei,  einmal 
wegen  der  überwiegenden  Zahl  dieser  bedürfenden  Untertanen,  ander- 
mal auch  deshalb,  weil  in  dieser  Richtung,  einzelne  Versuche  abge- 
rechnet,  noch  nichts  getan  wurde. 

Viel  besser  war  es  mit  dem  privaten  Schulwesen  bestellt,  wie 
es  uns  in  der  Tätigkeit  des  Pietisten  Franke,  des  Philantropen 
Basedow,  ferner  eines  Rochov,  Heinike  u.  a.  erscheint  Während  die 
einen,  wie  z.  B.  die  Pietisten  und  Philantropen  fttr  die  Erziehung 
der  Bfliiger  und  sozusagen  der  Wohlstandskinder  sorgten,  beschäf- 
tigten sich  die  anderen,  so  ein  Rochov  und  seine  Mitarbeiter,  haupt- 
sächlich mit  den  Bauemschulen. 

*  Dittes  8.  976,  Schule  der  Päd. 
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Wir  liaben  diese  Männer  in  unseren  Betrachtungskreis  gezogen. 
vioW  OS  uns  darauf  ankam,  das  geistige  Milieu  zu  zeigen,  aus  dem 
heraus  die  sozialpiidagogischen  Theorien  und  Bestrebungen  Pestalozzis 
und  namentlich  Fichtes,  mit  denen  wir  es  hauptsächlich  zu  tun 
haben  werden,  herausgewachsen  sind.  Es  zeigt  sich,  dass  es  schon 
•vor  Pestalozzi  und  Fichte  Männer  gegeben  hat,  die  ein  warmes 
Herz  für  die  Erziehung  des  Volkes  an  den  Tilg  legten.  Friedrich 
Eberhart  von  Rochov  konnte  wohl  als  Modeil  für  Pestalozzis  Junker 
Arner  dienen.  Er  Hess  sich  in  seiner  Tätigkeit  von  keinem  (iedanken 
an  (iewinn  und  Ruhm,  sondern  lediglich  und  ausschliesslich  von 
reiner  Humanität  leiten.  In  der  Erziehung  sah  er  ein  Mittel  zur 
Menschenveredelung  und  zu  Menschenglück.' 

Es  Ideibt  uns  noch  übrig,  einen  Blick  auf  die  Sozialpädagogik 
<it  r  sprossen  deutschen  Philosophen  und  Dichter,  wie  Kant,  Lessing, 
Herder,  Goethe.  Schiller,  zu  werfen,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 

IN«  SwialpMigtgilr  M  Kant,  Mnf ,  Herder,  Sdiiller  wid  Qosllww 

]*aul  Natorp,  der  wissenschaftliche  Begründer  der  modernen 
iSozialpädagogik.  hat  bei  (Jelegenheit  der  Kantfeier  im  Jahre  1904 
in  dem  von  der  Zeitschrift:  „Deutsche  Schulen"  herausgegebenen 
Heft  „Zum  Gedächtnis  Kants"  einen  Beitrag  geliefert,  wo  er  die 
sozialerzieherischen  Ansichten  Kants  zu  würdigen  suchte.  Der 
Marburger  Philosoph  suchte  die  ganze  Philosophie  Kants  als  eine 
Art  „Pädagogik  in  einem  höchsten  umfassendsten  Sinne''  zu  definierer», 
deren  volles  Verständnis  für  die  weitesten  Kreise  die  Werke  Hermann 
Kobens  eifichliessen  sollen.*  Dann  ist  noch  an  den  ausführlichen 
Aufsatz  Staudigers^  zu  erinnern,  wo  die  heute  die  pädagogische 
Wissenschaft  beschäftigenden  Probleme  der  individuellen  wie  auch 
der  sozialen  Erziehung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Kant  und  mit 
besonderer  Rücksichtnahme  auf  Herbart  behandelt  worden  sind. 

Wenn  aber  das  kantische  Grundgesetz  dei-  „reinen  praktischen 
Vernunft":  „Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könnte", 
auf  eine  harmoniseh  ausgebildete  Gesellschaft  hinzeigt,  die  durcb 

*  Vergl.  Dütes  Schule  der  Päd.  S.  980. 

*  Vergl.  HMlHHim,  Zeitschxift  der  GeseUschaft  für  En.  (190S,  H.  YII). 

*  ,KsBt8  Bedeatmig  (ttr  die  VUL  der  Gegeawart*  im  Hefte  dw  ZeitBchrifl 
^  .Ksate  Stodiea*  sor  Kaatleier  Tom  Jahie  1904. 
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das  Sittengesetz  geschaffen  werden  soUte,  so  ist  dodi,  was  den  Kern 
der  modernen  Sozialpädagogik  anbetrifft,^  Eniehnng  zur  GeBeUschaft 
durch  Gesellschaft,  seine  Lehre  nicht  besonders  gOnstig.  Während, 
wie  wir  aehon  eben  bei  Plate  gesehen  haben  und  wie  wir  noch  bei 
Herder  sehen  werden,  der  sittliche  und  kulturelle  Zustand  des- 
Einzelnen  durch  die  Gesellschaft  und  den  Staat  bedingt  sind,  welche^ 
die  Hauptfaktoren  der  Erziehung  der  Menschheit  ausmachen,  ¥riU 
Kant  umgekehrt,  die  Gesellschaft  durch  den  Einzelnen  besser  machen. 
Ist  die  Sittlichkeit  des  Einzelindividuunis  unvollkommen,  so  darf  man,, 
nach  Kant  die  Schuld  daran  nicht  im  Staat  und  in  d(.'r  Gesellschaft 
suchen,  sondern  in  dem  I  nistand,  dass  der  Mensch  nicht  niim  Engel, 
sondern  halb  Tier  ist  und  durch  seine  tierische  Natur  immer  wieder 
herabgezogen  wird,  und  nnr  durch  innere  Erhebung  und  Läuterung 
gegen  dieselbe  ankämpfen  kann.  Was  der  Pädagogik  überhaupt  und 
auch  der  Soziaipädagogik  von  den  Kantischen  Lehren  zu  gute  komnit, 
ist  der  Zweck  und  das  Ideal  aller  Erziehung.  Nach  ihm  sollen  die 
Kintler  nicht  dem  gegen\YArtigen,  sondern  dem  künftigen,  möglichst 
bessern  Zustande  des  menschlichen  (resehlechtes.  der  Idee  der  Mensch- 
heit und  deren  ganzen  Bestimmung  angemessen  erzogen  werden. 
Dann  fusst  aucli  die  Theori»'  des  Willens  der  gegenwärtigeu  Sozial- 
pädagogik hauptsächlich  auf  Kants  Theorien. 

Zu  den  Sozialpadagogen  des  .Will.  Jahrhunderts  in  Deutschland 
gehöi-en  ferner  Herder.  Lessing.  Goethe  und  Schiller,  deren  Werke 
eine  unerschöjjtiiche  (^)uelle  von  Gedanken  über  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  bilden.  Es  ist  hiei-  unmöglich  auf  diese  sozial- 
erzieherischen  Theorien  näher  einzugehen,  da  dies  uns  zu  weit  von 
unserem  Hauptthema  ablenken  würde.  Wir  werden  uns  daher  mit 
einer  tlüchtigen  Skizzierung  der  charakteristischsten  Erziehungsideen 
des  Zeitliters  der  deutschen  Aufklärer  begnügen  müssen.  Die  Erziehung 
der  .lugend  und  der  Erwachsenen,  die  Veredelung  des  Menschenge- 
schlechtes überhaupt,  das  war  der  Hauptzweck  Lessings.  Herders,. 
Schillers  und  Kants,  wie  auch  des  aufigeldäiten  Despoten,  Friedrich» 
des  Grossen. 

Herder  besprach  den  Tod  Lessings  und  äusserte  sich  dabei 
folgendermassoii  -  „Und  wenn  ich  Uberdenke,  was  ein  einziges  Werl(, 
wie  Nathan  der  Weise,  ist,  was  es  fOr  mich.  fQr  jeden,  der  einen 

*  VergL  «Soraalp&dagogUc*  too  PavI  Natorp,  (Stattgart,  1899)  ferner 
«Berbut  and  Pestidossi''  tob  denuelbeii. 

*  Herden  Werke,  B.  XV,  8. 88^  Saphans  Avsgabe. 
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Sinn  für  VoUkommenheit  in  Wericen  des  Geistes  hat,  ist,  was  nnr 
etliche  solche  Bogen,  wie  die  Eniehung  des  Meosehengeschlechtes 
für  mich  waren,-  welch  ein  Gewinn,  welche  Entschädigung  für  ganze 
Jahre  von  INirre,  Mangel-ond  Misswacbs!  nnd  mir  dann  sagen  mnss: 
Er  ist  nicht  mehr,  der  meinem  Geist  und  Herzen  solche  Feste  geben 
könnte.**  u.  s.  w.  Diese  zwei  Werke  Lessings,  von  denen  der  grosse 
Beförderer  der  Humanität  so  gesprochen  hat,  enthalten,  abgesehen 
von  ihren  grossen  literarischen  Reizen,  äusserst  ^richtige  Gedanken  fOr 
die  Erziehung  des  Menschengeschlechts.  Zwar  sind  diese  Gedanken 
nicht  ganz  neu,  so  ist  z.  B.  die  Idee  der  sittlichen  Erziehung  durch 
die  Religionen  wie  die  der  gleichen  Bedeutung  aller  Religionen  und 
daher  deren  Gleichberechtigung,  aberhaupt  der  ganze  Inhalt  desBramas : 
„Natan  der  Weise**,  schon  bei  Boccacio  zu  finden;  dann  ist  die 
Anflhssung  der  Offenbarung  als  eines  Erziehungsmoments  in  der 
Geschichte,  wie  Joh.  Müller  nachgewiesen  hat,  schon  bei  Epiphomus 
und  wie  es  sich  neuerdings  herausstellte  auch  bei  den  andern  Kirchen- 
vätern vorhanden,-  dennoch  war  es  gerade  Lessing  gewesen,  der  diese 
Gedanken  nicht  nur  zugänglich  gemacht,  sondern  auch  breiter  und 
tiefer  entwickelt  hat.  Wie  schon  oben  erwähnt  wordfMi  ist,  ist  die 
Religion  als  eine  wichtif<e  sozial-erzieherische  Institution  aufzufassen, 
aber,  würde  Lessing  hinzufügen,  nur  dann,  wenn  sie  nicht  in  eine 
starre  Dogmatik  verfällt,  wie  es  beim  Urchristentum  der  Fall  war 
und  wie  es  sich  zum  Teil  auch  in  den  Anfängen  des  Protestantismus 
wiederholt  hat.  Ebenso  wie  die  individuelle  Erziehung  nicht  etwas 
Neues  zu  schaffen  imstande  ist,  sondern  die  schon  vorhandenen 
Anlagen,  die  physischen  und  die  psychischen,  heraus  zu  entwickeln 
und  zum  \  orscliein  zu  l)ringen  hat.  was  oline  Erziehung  nicht  so 
selineil  hezicdmngsweise  nicht  so  leicht  von  sich  ginge ;  so  bringt 
die  Religion  in  der  gesamten  Menschheit  das  hervor,  was  die 
menschliche  V  ernunft  sich  selbst  überlassen  nur  langsam  und  spät 
genug  erfaliren  konnte.  Dass  die  Religion  erzieherisch  gewirkt  hat. 
glaubt  Lessing  durch  die  (ieschichte  Israels  beweisen  zu  können. 
Eine  verachtete  Sklavenmasse,  wie  Israel  in  Aegypten  war.  wurde  zu 
einer  Nation  emporgehoben  und  zwar  durch  die  Offenbaning  seines 
Nationalgüttes  „Jahwe".  Da  aber  dieses  Volk  roher  als  die  Ulu-igen 
Völker  der  damaligen  zivilisierten  Menschheit  gewesen  war,  so  musste 
die  Ortenbarung  mit  demselben  vom  Elementaren  anfangen,  wie  es 
auch  der  Erzieher  eines  Kindes  zu  tun  hat.  Es  ist  für  die  Ziele 

nies^gs  Werfte,  XVEI.  Tdl.  S.  m. 
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der  Erziehung  besonders  wichtig,  streng  systenuitisch  so  verünbren, 
den  Zögling  nur  langsam  und  aUmählich  von  einer  niederen  Stufe 
zu  einer  höheren  empor  zu  hoben.  Der  Erzieher  muss  seinen  Aus- 
gangspunkt ausschliesslich  yon  materiellen  Motiven  und  Zwecken 
nehmen«  von  leiblichen  Strafen  und  din^^chen  Belohnungm.^  So 
verfuhr  auch  der  Gott  Israels  mit  seinem  Volke.  In  der  Offenbarung 
des  alten  Testamentes  finden  wir  noch  keine  Spur  vom  Jenseitigen; 
Bestrafung,  wie  auch  Belohnung  sind  rein  materiell.  Je  Slter  aber, 
erfahrener,  geistig  entwickelter  der  Zögling  wird,  desto  weniger 
mflssen  die  sinnlichen  Bestrafungen  und  Belohnungen  w^en;  und 
so  bduindelt  auch  Gott  seinen  ersten  Zögliug,  das  Volk  Israel.  Je 
älter  es  wurde,  je  mehr  es  sich  mit  vorgeschrittenen  Anschauungen, 
besonders  mit  der  Lehre  Zorasters  bekannt  machte,  desto  weniger 
spielte  bei  ihm  die  Sinnlichkeit  eine  Bolle,  desto  mehr  entwickelt 
sich  hei  ihm  eine  ntranscendentale**  Weltanschauung.  Er  gewann 
beim  Wiederheimkehren  vom  Exil  nach  Palästina  neue  Begriffe  von 
Gott,  Seele  und  deren  Unsterblichkeit.' 

Wenn  man  fragen  wird :  Wozu  aber  habe  Gott  für  nötig  gefunden 
sein  Erziehungsexperimeut  gerade  mit  einem  rohen  Volke  zu  machen, 
wo  er  dazu  alles  von  vorne  anfangen  musstc  V  So  antwortet  Lessiug: 
Es  geschah  eben,  um  das  Ziel  sicher  zu  erreichen,  einzelne  Mitglieder 
des  Volkes,  welches  sich  einer  allmählichen  Erziehung  erfreuet  hatte, 
zu  Erzieher  aller  übrigen  Völker  brauchen  zu  können.  In  diesem 
Volke  erzog  also  Gott  die  künftigen  Lehrer  der  Menschheit.'^  Um 
dann  das  sich  noch  im  kindlichen  Zeitalter  seiner  Entwicklung  betin- 
dende  Volk  erziehen  zu  können,  sind  im  alten  Testament  die  abstrak- 
testen Wahrheiten  in  der  Form  von  Allegorien  dargtdegt  worden, 
bald  in  Pro.sa.  bald  in  Poesie,  dem  Stil  wie  dem  Inhalte  nach  ganz 
und  (Tiir  den  Erzählungen  eines  Elenientarbuches  älmlich,  z.  B.  „die 
Schöpfung  unter  dem  Bilde  des  werdenden  Tages,  die  <^)u('lle  des 
moralisch  Bösen  in  der  Erzählung  vom  verbotenen  Baume,  der  Ursprung 
der  mancherlei  Sprachen  in  der  (beschichte  vom  Turmbaue  zu  Babel 
u.  s.  w.'^'  Jedes  Elcnieiitarbuch  k;inn  aber  nur  für  ein  bestimmtes 
Alter  nützen.  Ist  der  Zuglint;  üliei-  dieses  herausgewachsen,  so  wird  das 
bis  daher  gebrauchte  Lehrmittel  nicht  nur  keinen  Nutzen  mehr 
bringen,  sondern  vielmehr  Schaden  anrichten,  indem  man  gezwungen 

'  Vergl.  „die  Ersiehung  des  MenscheDgeschlccbtes"  §^  20-30. 
'  Ver^l.  Ebenda  ($  18.)  »  VeigL  (g  1$  der  En.  des  MenaclL) 
*  Vergl  §  48. 


Digiiizeti  by  Google 


—   25  — 


wird,  darin  mehr  hineinzulegen  als  dort  liegt,  mehr  hineintragen 
als  es  fossen  kann.'  Dieses  wird  den  ZO^ng  spitzfinderisch  and 
anch  aberglftnhisch  machen»  da  er  alle  Worte  nnd  Sprichwörter 
umzudeuten  lernt,  so  dass  dieselben  endlich  alles  Fassliche  und 
Deutiiehe  verlieren.  Dasselbe  geschah  auch  mit  dem  alten  Testament 
Als  das  Volk  aufgekUIrter  wurde,  bemflhten  sich  die  Rabbiner  jenes 
an  die  neuen  Bedingungen  anzupassen  und  so  legten  sie  in  die  Heilige 
Sdirift  das  hinein,  was  darin  gar  nicht  zu  finden  war.  Es  mOsste 
daher  eine  neue  Offenbarung  stattfinden,  ein  neuer  FSdagog  erscheinen 
und  ein  neues  Elementarbuch  der  Menschheit  geliefert  werden,  das 
wMre  Christas  und  das  neue  Testament  gewesen.  Zu  jener  Zeit  ist 
schon  ein  grosser  Teil  der  Menschheit,  die  selbst  durch  die  Vernunft 
nnd  durch  die  Diszipliniemng  seitens  der  Regierungen  so  weit  ge^ 
kommen,  dass  er  selbst  die  Lehre  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
sich  von  Christi  anzueiguen  imstande  gewesen  war.  Diese  Lehre, 
wie  sie  sich  bei  Christi  ausbildete,  trug,  nach  Lessing,  ein  erzieheri- 
sches Veredelungsmoment  fttr  die  Menschheit  in  sich,  denn  „ob  es 
|[leich  bei  manchen  Völkern  auch  schon  vor  ihm  eingefOhrter  Olaube 
war,  dass  diese  Handlungen  noch  in  jenem  Leben  bestraft  werden, 
so  waren  es  doch  nur  solche,  die  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
Schaden  brachten  und  daher  auch  schon  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft ihre  Strafe  hatten.  Eine  innere  Reinigkeit  des  Herzens  in 
Hinsicht  auf  oin  anderes  Leiici)  zu  empfehlen,  war  ihm  allein  vor- 
behalten/ Die  Erfahrung  hat  gezeigt,  dass  das  zweite  von  Lessing 
sogenannte  Elementarbuch,  das  neue  Testament,  die  \'ernunft  der 
Menschen  siebzehn  liundert  Jahre,  ungeachtet  der  verschiedenen 
Denkarten  der  Völker,  beschäftigt  und  zu  höherer  Entwicklung  ge- 
bracht hat.  Selbst  die  Verwirrungen  und  die  verhüllten  Wahrheiten, 
welche  in  den  Lehren  des  Christentums  vorhanden  sind,  wie  z.B. 
die  Lehre  der  Dreieinigkeit  Gottes  und  die  des  Sündenfalles,  sind 
dem  Knabenzeitalter  der  Menschheit  zu  Gute  gekommen. 

Nun  aber  fragte  es  sich,  sollen  wir,  die  schon  weiter  gekommen 
und  in  intellektuellem  Sinne  reifer  geworden  sind  als  unsere  Vorfahren, 
bei  derselben  Heligionserziehung  bleiben,  welche  von  historischen 
Fehlern  nicht  frei  und  zu  der  weiteren  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts fast  unfiihig  geworden  ist?  Vielmehr  muss  die  Religion. 
4im   ihre  erzieherische  Wirksamkeit  auf  das  Meuscheugesclilecht 

'  Verpl.  51. 

'  Die  Erziehung  des  MenscheDgeschlechtes  (S  61) 
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fortsetzen  zu  können,  edlere  Begriffe  vom  Wesen  Gottes,  von  der 
menschliehen  Natur  und  von  den  Verhältnissen  des  Menschen  zu 
Gott  uns  zu  geben,  imstande  sein.  Es  soll  nun  ein  neues  Erziehnngs- 
ideal,  in  dem  Natur  und  Verstand  vereinigt  erscheinen  sollen,  auf- 
gestellt werden,  oder  wflrde  die  Menschheit  eine  höhere  Kulturstufe 
niemals  erreichen  kennen?  Ist  es  aber  der  Kunst  der  Erziehung- 
des  Einzelnen  gelungen,  durch  schmeichelnde  Aussichten,  die  man 
dem  Jttnglinge  öllhet,  wie  Ehre,  Wohlstand  u.  d^.  m.  diesen  zum 
Manne  zu  erziehen,  und  zwar  so,  dass,  wenn  auch  diese  Aus- 
sichten wogfallen,  er  trotzdem  seine  Pflichten  zu  erfüllen  fähig  ist, 
warum  soll  gerade  die  göttliche  Erziehung  denselben  Zweck  nicht 
auch  für  die  gesamte  Menschheit  erreichen  können  ?  Es  war  Lessings^ 
fester  Glaube,  dass  eine  Erziehung,  welche  zugleich  auf  den  Vorstand 
und  auf  das  Gefühl  Rücksicht  nehmen  wird,  das  Kolii^iöse  mit  dem 
Vernünfti^on  in  dor  Monschemiiitur  in  Einklang  zu  bringon  im- 
stande sein  wird.  Diese  Erziehung  der  (iesanitheit  muss  aber  wie 
die  Erziehung  des  Einzelnen  nur  allmählich  vor  sich  gehen.  si(>  niuss 
unter  Umstünden  sogai  rmwegenuichen.  Sie  soll  einen  .Schritt  vorwärts 
und  einen  halben  Schritt  rückwärts  tun,  um  den  unfähigen  Mit- 
gliedern des  MeiisciH'ngeschleclites  die  Möglichkeit  zu  geben,  dem 
Wege  der  Erziehung  nachzufolgen.  Dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste 
ist,  ist  hinsichtlich  der  Vervollkommnung  der  Menschheit  durch 
Erziehung  als  uni-ichtig  zu  betrachten.  Der  Irrtum  aller  utopistischea 
Erzieluingssystenic  war  kein  j)rinzipieller ;  er  lag  bloss  in  dt'r  An- 
nahme, dass  die  Ausfühi-ung  der  grossartigen  Pläne  noch  währ<Mid 
der  kurzen  Lebensdauer  ihrer  Schöpfer  gescliehcn  könne.  Das  Ideal 
der  Erziehung.  wi(>  es  Lessings  Augen  vorgeschwobt  hat,  bestand 
vor  allem  in  der  harmonisrlien  Ausbildung  der  Vernunft  und  innerer- 
Religiosität,  aber  ohne  Dogmen  und  alles  das.  was  im  Kindes-  und 
im  Knaben-Zeitalter  dr'r  Menschheit  nötig  war.  Ob  es  einmal  möglich 
sein  wird,  gänzlich  dieses  Ideal  zu  vorwirklichen,  ist  für  unseien 
Religionsj>l)ilosnplii>n  nicht  wichtig.  Das  Streb(>n  selbst  wii-kt  erzie- 
herisch, oder  wie  er  sich  ausdrückt:  „Wenn  (iott  in  seiner  Rechten 
alle  Wahrheit  und  in  seiner  Linken  den  einzigen  immer  regen  Trieb 
narli  Wahrheit,  obschon  mit  dem  Zusätze,  mich  immei-  und  ewig 
zu  irren,  verschlossen  hielte  und  s])räche  zu  mir:  wähle!  Ich  fiele 
ihm  mit  Demut  in  seine  Linke  und  sagte:  Vater  gib!  die  reine- 
Wahrheit  ist  dech  nur  für  dich  allein."  Das  Streheu  nach  dem  Ideale 
einer  Erziehung  des  Menschengeschlechts  ist  nach  Lessing  die  Haupt- 
sache. 
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Viel  piftsiser  noch  als  Lessing  und  ganz  im  modernen  Sinne 
hat  Herder  das  sozialpädagogisohe  Problem  aufgefasst  und  bearbeitet 
Br  behandelte  dieses  Problem  bekanntermassen  hauptsächlich  in 
seinen  „Briefen  snr  Beförderung  der  Humanität".  Ebenso  wie  nach 
Lessing  ist  auch  nach  Herder  die  Erziehung  als  ein  Entwicklnngs- 
prozess  der  menschlichen  Anlagen  an&nfossen.  Alle  Erziehung  muss 
in  erster  Keihe  eine  soziale  sein,  da  der  Mensch  erst  in  der  Gesell- 
schaft zum  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wird  ' 

Die  Erziehung  des  Menschen  fängt  mit  seiner  Geburt  an,  denn 
wenn  er  auch  schon  mit  fertigen  Gliedern  und  Khiften  ausgestattet 
zur  Welt  kommt,  so  muss  er  doch  die  Anwendung  derselben  erst 
erlernen.-  Eine  Gesellschaft,  die  die  Erziehung  ihrer  Mitglieder 
vernachlässigt,  ist  als  eine  unmenschliche  zu  betrachten.  Ueberhaupt 
entspricht  das  menschliche  Gemeinwesen  seiner  Ilauptbestimniung 
nicht,  wenn  es  nicht  imstande  ist.  bessere,  vollkommener«'  und 
glücklichere  Menschen  heranzubilden.  Die  Laster  des  Einzelnen  sind 
nicht  ihm,  sondern  der  f^esammten  G»'s<'llscliaft.  deren  Mitglied  er 
ist.  zuzuschreiben.^  I)ie  Tugenden  wie  die  Laster,  alle  menschlichen 
Fähicrkeiten  überhaupt,  sind  durcli  die  ( Jcsellschaft  bedinijt.  Der 
Sinn  aller  nienschliclien  Vereinigung  ist  die  nützliche  Wechselwirkung 
der  Menschen  aufeinander.  Alles  das  was  Meinesgleichen  das  Leben 
erleichtert,  Mühe  erspart  und  seine  Kräfte  stärkt,  ist  zu  befönb^rn; 
alles  dagegen,  was  demselben  Schranken  setzt,  ist  zu  verwerftMi. 
Mit  dem  einzelnen  Menschen  stirbt  nur  seine  hewusste  Ttlicht,  Mensch 
zu  sein :  alle  übrigtni  Fähigkeiten  geilen  mit  seinem  Tode  nicht 
verloren,  sie  bleib(>n  vielnielii- ( lemeingut  des  Menschcngescblerhtes. 
Die  Menschheit  im  (Manzen  vergeht  nicht  und  dei'liebrauch  ihrer  Kräfte, 
die  Ausbildung  ihrer  Fähigkeiten,  ist  ein  allgemeines  bleibendes  Gut, 
<las  im  Laufe  der  Zeit  immer  fortwächst,  und  zwar  lernen  die  Men- 
schen durch  das  beständige  Zusammenwirken  Vieler  in  der  Gesellschaft, 
bessere  Werkzeuge,  Maschinen  zu  schatfeii.  sich  selbst  als  „Werkzeuge" 
zu  gebrauchen  und  ihre  |)hysische  Kratt  wird  ungeheuer  vergrössert. 

Herders  Autlassung  von  (l(»r  Humanität  ist  eben  dieselbe,  die 
m  unserer  Zeit  Natorp  entwickelt  hat.^  Nach  dieser  Auffassung 
bedeutet  Humanität  nichts  anderes  als  die  Ausbildung  des  Menschen- 

*  Beiden  Werke  (Suphans  Aasgabe,  B.  17,  S.  5.) 
'  Ebflida,  (a  116.  §  4.)  *  Ebenda,  (g  7.) 

*  Vergl.  „Beligion  innr  rlialb  i1*  r  Grenzen  der  Hamanität.  Ein  Kapitel  nr 
Gnudlegang  der  Sosialpadagogik  Ton  Paul  Natorp"  (Freibarg,  18M). 
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tums  im  Mensehen  und  zwar  durch  die  menscfaliche  GeseUschaft. 
Alles  was  dem  Menschen  durch  seinen  erfinderischen  Geist  zu  Gute 
gekommen  war  und  auch  kommen  wird  ist  durch  seinen  sozialen 
Charakter  bedingt  Die  Natur  selbst  dringt  nns  zum  Zusammenleben 
und  Zusammenwirken,  in  dem  sie  den  Menschen  verschiedene  Anlagen 
gab,  welche  sich  dann  im  sozialen  Leben  einander  eig&nzen.  Der 
Mensch  ist  immer  in  einem  grossen  Zusammenhang  von  Empfieuigen 
und  Geben  begriffen.  Die  Vernunft  schlägt  nicht  eigene  Wege  ein, 
schon  das  Wort  selbst,  welches  von  „vernehmen''  abzuleiten  ist, 
deutet  darauf  hin,  dass  wir  unsere  Gedanken  durch  Ueberlieferung, 
Sprache,  Oberhaupt  durch  äussere  Einwirkung  erhalten  haben. 

In  seiner  Sozialphilosophie  macht  Herder  Front  eiinTseits  gegen 
Kant,  welcher  den  Zweck  der  Menschheit  nur  in  der  (lattung  und 
anderseits  gingen  Housseau.  welcher  denselben  nur  im  Individuum 
sieht.  In  Herders  Augen  ist  die  Menschheit  zu  gleicher  Zeit  Mittel 
und  Zweck.  Das  Einzeliiidividuuni  soll  durch  die  Menschheit  eine 
liöherc  Stufe  von  Vollkommenheit  erreichen,  um  dann  der  Mensch- 
heit sein  geistiges  Erbe  zu  überlassen  und  die  gtisamte  Kultur  zu 
bereicliern.  Jedes  Individuum  s(^ll  sein(»n  Teil  an  dem  allgemeinen 
Wolilstand««  und  Fortschritte  haben,  die  auf  jeder  gegebenen  Ent- 
wicklungsstufe möglich  geworden  sind.  Dichtkunst.  Literatur,  Religion 
sollen  daher  nicht  das  Besitztum  Auserwählter  sein,  sondern  dem 
ganzen  Volke,  ja  d(>r  gn nzen  Menschheit  zugute  kommen.'  Je  r«'incr 
eine  Religion,  je  besser  eine  Stiuitseinrichtung  ist,  desto  grtlndlicher 
wird  die  Humanität  durch  sie  gefördert  werden. 

Herder  charakterisiert  die  Tätigkeit  des  Staates  mit  folgenden 
Worten :  -  „Ist  der  Staat  das,  was  er  sein  soll,  das  Auge  der  allge- 
meinen Vernunft,  das  Ohr  und  Herz  der  allgemeinen  Billigkeit  und 
Cate;  so  wird  er  die  Tätigkeit  der  Menschen  nach  ihren  verschiedenen 
Neigungen,  Empfindbarkeiten,  Schwächen  und  Bedarfnissen  aufwecken 
und  ermuntern.''  Dies  ist  aber  nicht  zu  verstehen,  als  ob  unser 
Menschenerzieher  alle  seine  Hoffnungen  auf  den  Staat  gelegt;  gerade 
er  ist  es  unter  den  Sozialpädagogen  am  wenigsten.  Der  Staat  spielt 
nach  ihm  in  Bezug  auf  Erziehung  bloss  eine  untergeordnete  Rolle, 
da  er  nur  als  Mittel  zur  Vereinigung  der  Menschen  zu  dienen  hat 
Die  hohe  Angabe  der  Ausbildung  und  Entwicklung  des  Menschen- 
tums im  Menschen  will  Herder  durch  zu  diesem  Zwecke  gegründete 

>  Veigl.  Bd.  17,  0.  a.  W.  (S.  121).  '  £beiida  (§  84). 
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Privat-Gesollschaften,  welche  sich  „Gesellschafton  zur  Beförderung 
der  Huraanität"  nennen  sollen,  erzielen.  Als  Muster  des  Lehrers  der 
Menschen  und  der  geplanten  Gesellschaften  soll  der  grosse  Amerikaner, 
Benjamin  Franklin,  und  die  von  ihm  projektierte  „Gesellschaft  der 
Humanität"  dienen  können. 

Die  Mitglieder  einer  solchen  (Gesellschaft  haben  i»ei  ihren  Zu- 
sammenkünften die  Fragen  zu  behandeln,  welche  ihre  Aufmerksamkeit 
erregt  haben,  sei  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  Kunst,  Poesie, 
Technik  oder  des  alJtäglirhen  praktischen  Lebens,  ihre  Meinungen 
und  ihre  Eindrücke  von  all  diesem  einander  mitzuteilen.  Die 
l'erfektibilität  der  Menschheit  ist  keine  Phantasie,  sie  ist  nach  Herder 
ein  Bau.  welcher  sich  durch  alle  Zeiten  und  Jahrhunderte.  Nationen 
und  Völker  erstreckt,  und  an  dem  immer  gearbeitet  werden  muss. 
Sie  bildet  das  Wesen  der  Geschichte,  welche  im  beständigen  plivsischen. 
uionilischen  und  intellektuellen  Fortwachseo  der  Menschheit  besteht. 

So  viel  von  Herder. 

(ioethe  war.  wie  er  sich  selbst  einmal  geäussert  hat,  von  den 
Herderschen  Ideen  beeinflusst  und  zwar  in  Bezug  auf  die  Notwendig- 
keit der  Demokratisierung  und  Popularisierung  der  Dichtkunst  Sind 
die  Kanstler  überhaupt,  nach  Fichte,  und  wie  jetzt  allgemein  auf- 
geüasst  wird,  im  gewissen  Sinne  soziale  Erzieher,  so  gilt  dies  ganz 
besonders  von  solchen.  Es  hat  sich  sogar  eine  grosse  Literatur 
entwickelt,  welche  nicht  nur  Goethes  spezielle  Pädagogik  behandelt,' 
sondern  wie  es  Heubaum  -  gezeigt  hatte,  sich  auch  besonders  mit 
den  sozial  pädagogischen  Ideen  des  grossen  Dichters  beschäftigt 
Hauptsächlich  werden  in  dieser  Hinsicht  die  „j)ädagogischen  Proviw^e»" 
in  „Wilhelm  Meisters  Wanderjabren'^  behandelt.  Nach  denselben 
werden  wir  auch  versuchen,  in  knappen  Zügen  die  sozialpädagogischen 
Ideen  Goethes  zu  schildern.  Zwar  sied  die  Ideen  Goethes  auf  diesem 
Gebiete  nicht  ganz  originell.  Sie  erinnern  allzuoft  an  die  Gedanken 
von  Plato,  Kant,  Fichte,  Rousseau,  wie  auch  von  Basedow  und 
Pestalozzi;  dann  hat  ans  Goethe  auch  kein  ganzes  System  der 
Pädagogik  hinterlassen.  Aberwas  seiner Erziehnngslehre  an  Systematik, 
gewissennassen  auch  an  Originaliült,  abgeht,  gewinot  sie  durch 
psychologische  Tiefe  und  lebhafte  Schildemng.  Wenn  wir  auch  hie 
und  da  Widerspräche  finden,  so  ist  dies  dadurch  zu  erklAren,  dass 

*  W.  Rela  in  seinem  encyklopadischeo  Handwörterbuch  lur  Täd.  (B.  III 
2.  Aal,  .  . .  Goethe  als  P&dagog). 

'  Zeit«}hiiftinrdeatteheEniehangimd8chiilge0iebtei(^ 
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der  genial*  Blick  dos  Dichters  unmittelbar  auf  das  Leben  gerichtet 
ist  und  bald  dieses  bald  jenes  Moment  hervorhebt. 

Der  Hauptfaktor  der  Erziehung  ist  nach  (ioethe  wie  aucli 
nach  Lessing  und  Herder  —  die  rmgebung.  die  (Jesellscliaft  Der 
.  Mensch  lernt  nur  von  Menschen  in  der  Umgehung  mit  denselben  — 
uuKserte  Wilhelm  Meister  seine  Meinung  dem  Freunde  gegenüber. 
Die  Aufgabe  aller  Ki-ziehuni^  ist  eine  ganze  Persönlichkeit  heranzu- 
bilden, die  in  sich  ^t  schlosstn.  aber  im  Dienste  der  (iesellschaft 
tätif?  ist.  Alle  I'ersonlichki'iten,  welche  der  Dichter  in  ,.\V.  M.  \V.  .].^ 
uns  vorführt,  zeichnen  sicii  nicht  nur  durch  ihr  harmonisches  Naturell 
aus,  in  dem  (iefUhl  und  Vernunft  glücklich  vereinigt  sind,  wie  etwa 
bei  einem  Joseph,  .larno.  Leonardo  etc.,  sondern  aucli  durch  ihre 
Hingebung  an  ilie  ( n  selNchaft.  Sie  sind  immer  /um  Dienste  der 
Men>(liheit  bereit;  si(»  verb<'ssern  die  Agrikultur,  entwickeln  die 
Verkehrswef^e.  die  ( lerichtsinstitntioner»  etc.  Erinnern  wir  uns, 
WK'  .luliette  im  (iespräch  mit  Wilhelm  Meister  ihren  Oheim  schilderte. 
„Alles  ist  hier  durch  den  (ieist  nn  ines  Oheims  ajeleitet.  durch  fest- 
gesetzte Ma.xinien  und  dui-ch  Bewusstsein  dei-  l'tiicht.'  Der  trettiithe 
Mann.  Kraft  und  Vermögen  haltend,  sagte  zu  sich  selbst:  keinem 
Kinde  da  droben,  soll  es  an  einer  Kirsche,  an  einem  Apfel  fehlen, 
wonach  sii'  mit  Kecht  >o  lüstern  sind;  dei*  Hausfrau  soll  es  nicht 
an  Kohl  fehlen.'^-  „In  diesem  Sinne,  auf  diese  Weise  sucht  er  zu 
leisten,  was  ihm  sein  Besitztum  Gelegenheit  gibt."  Hier  sehen  wir, 
dasft,  wiUirend  die  positiven  Typen,  die  uns  in  Pestalozzis  Volksbuche 
„Lienhard  und  Gertrud"  entgegentreten,  der  Junker  Arner  oder  der 
Plkrrer.  wie  auch  selbst  Lienhard  und  Gertrud,  weich  gestimmt  und 
weinerlich  sind,*^  die  Persönlichkeiten  Goethes  dagegen  das  Gute 
dank  ihrem  festen  C  harakter,  ihrem  vollem  Bewusstsein  der  Pflicht 
ansahen.  Wohl  soll  nach  Goethe  die  Erziehung  an  die  natürlichen 
Eigentflmlichkeiten  des  Individuums  anknüpfen;  damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  dass  das  Individuum  nicht  als  Teil  des  Ganzen  zu  be* 
trachten  ist  und  diesem  sich  nicht  zur  \'erfügung  zu  stellen  hat  Das 
Individuum  rouss  sich  Klarheit  schatten  über  sein(>  Beziehung  zur 
Gesamtheit  und  in  diesem  Sinne  sich  selbst  zu  beschranken  suchen. 
Goethes:  „Wilhelm  Meisters  Wanderjahre''  tendieren  dahin,  durch 
die  von  ihm  projektierten  „Pädagogischen  Provinzen",  in  denen 
„Denken"  und  „Tun",  oder  nach  Pestalozzis  Ausdruck  „Kopf,  Eers 

*  W.  M.  W.  J.  S.  49.  Goethes  Werke.  ■  Ebenda  S.  49. 

'  Vgl.  j^Lieohud  und  Gertnid*.  Pestslontis  Werke.  Seyforts  Ausgabe^ 
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mtd  Sandf^  zu  gleicher  Zeit  ausgebildet  werden,  eine  gänzlich  neue 
Oesellschaft  zu  schaffen.  Die  pädagogischen  Provinzen  haben  aber 
nicht  eine  nationale  Erziehung  zu  erzielen,  wie  es  Fichte  will,  sondern 
nach  dem  Muster  der  Dessauer  Philantropin,  das  der  Dichter  einige 
Mal  besucht  hat.  eine  kosmopolitische.  Diese  Anstalten,  in  denen 
die  Zöglinge  je  nach  ihren  von  den  Aufsehern  und  Erziehern  aner- 
kannten und  festgestellten  persönlichen  Neio;ungen,  Fähigkeiten 
erzogen  werden  sollen,  müssen  an  denjenigen  Stelleu  gegründet 
werden,  wo  die  vorgetragenen  Fächer  zu  erlernen  sind,  denn  die 
voUkomniensteu  Lehrer  tindet  man  da.  wo  die  Sache  zu  Hause  ist. 
die  man  erlernen  will. '  Der  Erzieher  soll  aber  nicht  bloss  die 
Anlageil.  welche  schon  die  Natur  seihst  den  gesunden  und  wohl- 
geborrnen  Kindern  gegeben  hat.  entwickeln  —  diese  entwickeln  sich 
von  selbst  —  sondern  noch  ausserdem  in  seineu  Zöglingen  das 
herausbilden,  was  sie  auf  die  Welt  nicht  bringen,  und  nuf  solche  . 
Weise  sie  zu  allseitigen  Menschen  erziehen.  Die  Prinzipien  aller 
Erziehung  der  Heranwachsenden  wie  der  Erwachsenen  sollen  die  drei 
Ehrfurchttn  sein:  Ehrfurcht  vor  oben  oder  (iott.  vor  Neben  oder 
meinen  Mitmenschen,  vor  untiMi  oder  der  Natur.  Haben  die  Er- 
wachsenen den  Sinn  und  Inhalt  dieser  Ehrfurchteii  zu  verstehen,  so 
müsse  man  den  Kindern  dieselben  svmbolisch  einzuprägen  suchen. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  Einzelheiten  einzugehen,  aber 
Folgendes  muss  noch  in  diesem  Zusammeniiang  hervorgehoben  werden. 
<ioetlH'  stellt  zu  gleicher  Zeit  ein  Erziehungsideal  für  die  .lugend, 
wie  für  die  Erwach.senen  auf,  dessen  Ausführung  aber  von  allgemeinen 
Umänderungen  in  der  Gesellschaft  bedingt  ist.  Es  muss  eine  andere, 
besser  eingerichtete  Gesellschaft  da  sein,  damit  eine  bessere  Erziehung 
für  die  Jugend  durchfahrbar  wird.  In  Goethe  ^iirde  dieser  Gedanke 
immer  reifer  nnd  daher  spricht  er  in  „W.  Meisters  W.  Jahren" 
wenig  von  der  individuellen,  umsomchr  aber  von  sozialer  Erziehung, 
üie  pädagogische  Provinz,  welche  einen  Staat  im  kleine  bildet,  soll 
nicht  nur  allseitig  die  Menschen  ausbilden,  sondern  auch  die 
Zögling»  der  Provinzen  eine  Zeitlang  von  der  umgebenden  Gesell- 
schaft absondern  und  sie  von  deren  Einflüssen  fern  halten,  damit 
sie  sich  spftter  desto  eifriger  der  Verwirklichung  des  Idealstaates 
widmen,  denn  nach  Goethe  —  wie  auch  nach  Plato,  Rousseau, 
Fichte  —  ist  es  die  Erziehung,  die  den  Ideaistaat  hervorzurufen 
bat.  Diesen  dachte  sieh  Goethe,  je  mehr  er  den  grossen  Aufschwung 

>  Ebenda  a  25. 
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der  modernen  Industrie  und  die  Umw&lznngen,  die  dadurch  in  der 
Beziehung  des  Eünzelnen  zur  Gesamtheit  entstanden  sind,  zu  beob- 
achten lind  zu  bewundem  Gelegenheit  hatte,  staatssozialistisch 
organisiert. '  In  der  pädagogischen  Provinz  ist  alles  gerade  so  ein- 
zuriehten,  wie  es  in  seinem  Idealstaat  sein  soll. 

Wer  soll  aber  diese  grosse  Aufgabe  zu  lösen  haben,  die  Er-  . 
Ziehung  der  Jugend  wie  auch  der  Erwachsenen  zu  gleicher  Zelt  zu 
fitrdem?  Nicht  dem  Staate  soll  diese  Aufgabe  zufallen;  auf  staat- 
lichem Wege  könne  dieselbe  —  im  Gegensatz  zur  Ansicht  Pkitos 
und  Fichtes  —  nicht  gelöst  werden.  Zu  diesem  edlen  Zwecke  muss 
ein  allgemeiner  sittlicher  internationaler  Bund  gegi'ündet  werden, 
in  dem  die  Mäuschen  sich  mit  allen  ihren  Kräften,  Herz.  Verstand, 
Geist  und  Liobo  vereiuigon.  -  Dieses  zeigt  uns  Goethe  in  dorn  Bilde, 
wie  sein  Wilholm  Meister  und  dessen  Sohn  Felix  auf  ihren  WandtM  iingen 
•  überall  unter  den  Mitgliedern  des  Verbandes  materielle  und  geistige 
Unterstützung  finden.  Der  Vater  gelangt  erst  zur  Selbsterkenntnis 
dank  der  Wirkung  oder,  richtiger  gesagt,  der  Wechselwirkung  der 
Bundesgenossen,  denen  er  begegnet,  während  der  Sohn  einen  Unter- 
richt in  der  pädagogisclien  Pi'ovinz  findet. 

Ganz  nalie  unserem  Problem  steht  auch  der  philosopiiisciie 
Dichter  Schiller.  Und  /war  sind  nicht  nur  seine  sozialerzieherischen 
Anschauungen  für  die  nioderne  Sozialpädagogik  von  grosser  Wich- 
tigkeit. Ist  die  Dehnition  des  Prof.  Stein  •'  der  Soziologie  als  Quer- 
sclmitt  der  Geschichte  die  richtige,  so  enthalten  schon  die  Schriften 
des  Poeten:  „Was  heisst  und  zu  welchem  Ende  studiert  man  Welt- 
geseliichte",  „Briefe  üb(>r  die  ästiietische  Erziehung  des  Menschen", 
„Die  Schaubühne  als  eine  moralische  Anstalt dem  Inhalt  wie  der 
Methode  nach  die  Keime  einer  künftigen  Soziologie  überhaupt.  Allein, 
sind  wir  auch  überzeugt,  dass  zu  den  Fundamenten,  auf  denen  sich 
eine  künftige  Sozialpädagogik  aufbauen  wird,  die  Soziologie  und  die 
Sozialphilosophie  in  erster  Reihe  gehören,  so  müssen  wir  dessen- 
ungeachtet uns  liier  un.serer  Aufgabe  gemäss  l»loss  mit  eiiuM-  kurzen 
Darlegung  von  Schillers  sozialerzieherischen  Anschauungen  begnügen. 

Die  Schillerfeier  hat.  ebenso  wie  die  Kantfeier  im  Jahre  1904, 
Anlass  gegeben  zu  einer  Reihe  von  Schriften  ülier  die  Bedeutung 
unseres  Dichters.  Unter  anderen  erschien  in  der  Zeitschrift  „Kant- 
studien'*  eine  Abhandlung:   „Schiller  als  Volkserzieher".  Wilhelm 

>  Beins  E.  W.  B.  für  P.  n.  En.  (8.  Auflag«,  8. 682).  '  EbeniU  &  62& 
'  Sosiale  Fnge  etc. 
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Teil,  die  Bäuber,  Maiia  Stuart,  die  Jungfrau  von  Orleans,  Kabale 
und  Liebe,  Wallenstein  etc.  werden  nocb  lange  die  Mensdibeit  zur 
Beldinipfung  sozialer  Uebel,  despotiscber  WillkOr,  der  Ungleiebbeit,  - 
Untreue,  UnterdrOckung  fremder  und  der  eigenen  Nation  anstacbeln 
und  zur  Freibeit  und  Gleicbheit«  ja  sogar  zur  Versöbnung  der 
Nationen  erzieben.  Dies  ist  aber  nodi  lange  nicbt  alles,  was  Scbiller 
von  andern  Dicbtem  Deutscblands  in  dieser  Beziebung  unterscbeidet 
Er  ist  nicbt  nur  .IMcbter,  sondern  aucb  treuer  Sdbtttler  des  grossm 
Philosophen  Kant,  und  speziell  was  die  soziale  Erziehung  betrifft,  bat 
er  nicht  nur  die  Lehre  des  Meisters  popularisiert,  sondern  auch  ergänzt. 
Es  ist  schon  oben  angedeutet  worden,  dass  Kant  die  moralische 
Ausbildung  der  Menschen  nicht  vom  Staate  oder  von  der  Gesell- 
schaft abhängig  macht,  sondern  vom  Individuum  selbst.  Wo  sind  aber 
die  Bedingungen  gegeben  in  der  Menschennatur,  welche  die  Hand- 
lungen nach  moralischen  Gesetzen  ennöglichen  sollen  V  Schiller  be- 
hauptet, es  sei  der  Trieb  zum  Schönen,  der  den  Menschen  zu  einem 
sittlichen  Individuum  emporhebt.  Dieser  Menseh  '  ist  aber  nicht  der 
Kinzelne.  der  sieli  noch  in  Höhlen  birgt,  auch  nicht  der  im  Nomaden- 
zustand  in  grossen  Massen  lierumschweifende,  sondern  derjenige, 
der  schon  ansässig  ist  und  in  einer  Hütte  wohnt.  Erst  in  diesem, 
wenn  auch  noch  halbwilden  Menschen  fängt  der  Schönheitstrieb  an, 
sich  zu  entfalten.  Mit  künstlerischer  Feinheit  und  philosophischem 
Schartsinn  zeigt  Schiller,  wie  das  (iefühl  des  Schönen  sich  im 
Mensch<'n  stufenweise  herausbildete,  allmilhlich  seine  Sinne  ver- 
edelte und  ihn  endlich  von  der  blossen  Sinnlichkeit,  in  welcher  er 
als  Naturmensch  geh'bt  hat.  zum  Verstehen  wie  zum  Wollen  fähig 
machte.  Je  höher  das  ästhetische  (iefühl  sicli  entwickelt,  desto  höher 
wird  der  Begriff  der  Schönheit.  ..Es  ist  daher  Autgabe  der  Kultur, 
den  Menschen  schon  in  seinem  bloss  physischen  Leben  dov  Form**. 
—  welche  nach  Schiller  das  Schönheitsgefühl  erregt,  —  ..zu  unier- 
werfen.  und  ihn  soweit  das  Reich  der  Schönheit  nur  immer  reichen 
kann,  ästhetisch  zu  machen,  weil  nur  aus  dem  ästhetischen,  nicht 
abor  aus  dem  physischen  Zustand  der  moralische  sich  entwickeln 
kann.'^  -  I>er  einzige  Weg  zur  menschlichen  Erziehung  und  Ent- 
wicklung ist  also  der  ästhetische.  Was  bedeutet  aber  bei  unserm 
philosophischen  Dichter  „ästhetisch"  oder  „ästhetische  Erziehung"? 
Es  ist  eigentlich  die  harmonische  Ausbildung  aller  sinnlichen  und 

'  Vergl.  XXVJl.  Brief  ttber  die  isthetiache  En.  d.  HnsehengM. 
s  EteDdA,  XXHI.  Br. 
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geistigen  Kräfte  daninter  gemeint  Der  SchOnheitstrieb  steigt  nach 
Schiller  von  den  primitivsten  Formen  des  Spiels  bei  den  wilden 
imd  halbwilden  Völkern  durch  die  Neigung  zum  Schmuck  und  Prunk 
bis  zum  Begriff  der  idealen  Schönheit»  und  zwar  nicht  wie  sie  in 
der  Wirklichkeit  gegeben  ist,  sondern  so,  wie  sie  sich  in  der  reinen 
Idee  herausbildet  Der  SchOnheitstrieb  ist  bei  dem  Menschen  mit 
dem  Spieltrieb  verbunden,  und  so  muss  auch  die  Vernunft  bei  der 
Konstruierung  des  Schönheitsideals  ein  Ideal  des.  Spieltriebes  dem 
Menschen  vor  Augen  vorführen.  Dass  der  SchOnheits-  mit  dem  mit 
ihm  verbundenen  Spieltrieb  eine  grossartige  erzieherische  Wirkung  auf 
die  Menschheit  ausübte  und  zu  der  Entwicklung  des  Verstandes  aus 
der  Sinnlichkeit  vieles  beitrug,  —  glaubt  Sdiiller  kultur-historisch 
beweisen  zu  köniien;  er  erinnert  an  die  olympischen  Spiele  Griechen- 
lands, wie  auch  an  andere  Erscheinungen  dieser  Art 

Ohne  auf  die  Spekulationon  Schillers  näher  einzugehen,  soll  hier 
nur  noch  daran  (»rinnert  werden,  dass  auch  die  moderne  Soziologie  ' 
die  grosse,  ja  ausserordentlielie  erzieherische  Bedeutung  des  S|)iel- 
triebes  und  besonders  der  Neigung  zum  Schmuck  und  Prunk  aner- 
kannt iiat.  Ebenso  versteht  es  die  neuere  Pädagogik  den  Spieltrieb 
zu  erzieherischen  Zwecken  auszunützen,  wie  es  besonders  nach  Fröbeis 
System  in  den  Kindergärten  geübt  wird. 

Diese  Aufgabe,  die  <  irsellscliaft  durcli  Entwicklung  des  Spiel- 
triebes, des  Schönen  überhaupt,  zu  erziehen,  schreibt  Schiller  dem 
Staate  zu.  ■  Hier  kninmt  besonders  die  Bühne  in  Betracht,  als  eine 
grosse  Macht  in  den  Händen  eines  weisen  Gesetzgebers,  der  die 
Neigungen  seines  Volkes  als  Werkzeuge  zu  höheren  Plänen  zu  ge- 
brauchen versteht.'  „Die  Schaubühne  ist  mehr  als  jede  andere 
öffentliche  Anstalt  des  Staates  ninf  Schule  der  praktischen  Weisheit, 
ein  Wegweiser  durch  das  bürgerliche  Leben,  ein  unfehlbarer  Schlilssel 
zu  den  geheimsten  Zugängen  der  menschlichen  Seele".  Es  ist  eine 
allgemein  verbreitete  Behauptung,  dass  die  Religion  die  Hauptstütze  des 
Staates  sei,  ohne  die  die  (iesetze  selbst  ihre  Kraft  verlieren.  Während 
die  Gesetze  sich  hauptsächlich  um  verneinende  Pflichten  drehen, 
dehnen  sich  die  Forderungen  der  Religion  auf  das  ganze  Handeln 
aus.  Während  dann  ferner  den  Gesetzen  einzig  und  allein  die 

•  Dr.  Gurewitsdi. 
«  Brief  IV. 

*  pDie  Schaabtthno  als  HoralanstaU.^ 
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4iussorn  OflfenbarangeD  des  Willens,  die  Taten,  unterworfen  sind,' 
setzt  die  Religion  ihre  Gerichtsbarkeit  bis  in  das  Innere  des  Menschen 
•fort.    Die  Gesetze  sind  nur  imstande,  die  Handlungen  /u  hemmen, 
•die  in  den  Zusammonhang  dor  Gesellschaft  zerstörend  eingreifen, 
also  bloss  negativ  zu  wii  ken ;  die  Religion  dagegen  bildet  das  Wesen 
■der  Menschennatur  um.    Reicht  aber  die  Macht  der  letztern  aus, 
um  die  volb»  Ausbildung  der  menschlichen  Gesellschaft  ins  Leben 
.zu  rufen?  Schiller  winde  diese  Frage  verneinen.  Die  Religion  wirkt 
seiner  Meinung  nach  nur  auf  die  Sinnlichkeit  des  Volkes.  Ihre 
Kraft  nimmt  ab  in  dem  Masse,  als  wir  zu  verstehen  lernen,  dass  ihre 
Bilder  von  Himmel  und  Hftlle,  l)loss  ein  Produkt  der  Phantasie  und 
des  Abschreckens  wegen  da  sind.  Religion  und  Gesetze  müssen  daher 
sich  mit  der  Schaubühne  verbinden,  wo  alb's.  (ilückseligkeit  und 
Elend.  Torheit  und  Weisheit  in  tausenderlei  Rildern  als  lebendige 
(iegeuwart  vor  dem  Menschen  vorüberziehen,  „wo  die  Voiseliung 
ihre  Rätsel  autiöst,  ihren  Knoten  vor  seinen  Augen  entwickelt,  wo 
■das  menschliche  Herz  auf  den   Foltern   der   Leidenschaft  seine 
j»Msesten  Regungen  beichtet,  alle  Larven  fallen,  alle  Schminke  ver- 
fliegt und   die  Wahrh(>it  unhi^stechlich  wie  liliodamantus  Gericht 
hält.**-  Die  (lerichtswirkung  dov  Rühne  fängt  also  gerade  dort  an, 
wo  das  Gebiet  der  Gesetze  aufliört.    Mit  einem  Worte,  so  gewiss 
•sichtbare  Darstellung  mächtiger  wirkt  als  tote  Buchstaben  und  blosse 
Erzählungen,  so  sicher  wirkt  die  Schaubühne  mehr  als  Moral  und 
Gesetze  auf  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts.  Die  Schaubühne 
ist  nach  unserem  Dichter  der  Kanal,  durch  welches  sich  von  dem 
denkenden,  besseren  Teile  der  Menschheit  das  Lieht  der  Weisheit 
•durch  die  ganze  Gesellschaft  verbreitet.  Das  Volk  in  seinen  Massen 
gelangt  dui'cb  dieselbe  zu  bessern  reinem  Begriffen  und  GefOblen. 
Durch  sie  wird  der  Nebel  des  Aberglaubens  und  der  Barbarei  zer- 
streut. Das  grosse  Talent,  wie  ein  Leasing.  Goethe  und  andere,  durch- 
^haut  mit  einem  scharfen  Blick  die  ganze  Menschheit,  vergleicht  Volker 
und  Nationen  miteinander,  und  findet,  wie  sklavisch  der  grössere 
Teil  des  Volkes  an  schädliche  Meinuogen  und  Urteile,  wie  Tutoleranz, 
Ungleichheit  der  Religionen  etc.  gekettet  ist.  Diesen  Makel  wäscht 
<eben  der  Künstler  durch  die  Bühne  von  der  Gesellsdiaft  ab. 

Wir  sind  nun  mit  unserem  historischen  Ueberblick  zu  Ende 
-und  resflmieren  unsere  Betrachtungen  dahin,  dass  sozialpädagogische 
Theorien  und  Utopien  nur  dann  und  dort  in  Erscheiuungen  treten, 

*  Ebenda.  '  Ebenda. 
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wenn  und  wo  das  soziale  Bewusstsein  und  der  Wille  emes  Volke» 
iiifolge  einschneidender  historischer  Ereignisse  eine  gewisse  Höhe  der 
Entwiddung  erreicht  haben.  So  lässt  es  sioh  erklären»  dass  die 
Sozialpädagogik,  gleich  allen  sozialen  Wissenschalten  an  der  Wende 
des  XVin.  Jahrhunderts  und  zwar  speziell  durch  Pestalozzi  und 
Fichte,  einen  so  grossen  Aufschwung  genommen  hat. 

llabtdi  wir  bis  jetzt  nachzuweisen  gesucht,  dass  das  Problem 
der  Soziaipädagogik  ein  altes  ist,  so  wird  es  nun  unsere  Aufgabe 
sein,  zu  zeigen,  welche  neuen  Momente  durch  Fichte  in  diese:* 
Problem  hineingetragen  wurden. 


Pestalozzi  als  Vorläufer  f  ichtes. 

Dass  die  Pädagogik  Pestalozzis  im  eigentlichen  Sinne  Sozial- 
])ädagogik  ist,  hat  schon  P.  Natorp '  dargelegt.  Auch  Prof.  Ludwig 
Stein'  hat  denselben  als  Sozialpädagogen  behandelt.  Es  bleibt  uns 
nur  die  Aufgabe  übrig,  die  Gesichtspunkte  in  Pestalozzis  pädagogischem  , 
System  herauszuarbeiten,  an  die  Fichte  unmittelbar  anknüpft.  Zu- 
nächst  liegt  es  uns  ob,  das  Gemeinsame  im  Charakter  und  Geschick 
dieser  beiden  Männer  festzustellen.  Beide  waren  vom  gleichen  Drang 
nach  pädagogischer  Tätigkeit  beseelt,  beide  begnügten  sich  nicht 
mit  theoretischen  Erörterungen,  sondern  suchten  auch  ihre  päda- 
gogischen Lehren  in  praktische  Taten  umzusetzen :  allein  auch  eine 
gewisse  praktische  Unbeholfenlieit.  ein  gewisser  unpraktischer  Sinn 
in  Bezug  auf  Menschenkenntnis  und  alltägliche  Angelegciiln  iteti  war 
ihnen  gemeinsam.  Dies  hinderte  jedoch  nicht,  dass  lieide  gerade  auf 
ihre  jtraktische  Tätigkeit  gar  grosso  Stücke  hielten  und  sie  viel 
höher  einschätzten,  als  ihre  tlieoretischen  Leistungen.  Seyflfart  '  sucht 
in  seiner  Biographie  restahiz/is  nachzuweisen,  dass  dessen  gelegent- 
liche Aeusserung,  ei-  hätte  seit  dreissig  Jahren  kein  Buch  mehr  in 
die  Hand  genommen,  nur  so  zu  erkhiren  sei,  dass  Pestalozzi  sich  voj-- 
\viegend  als  Praktikus  halte  hinstellen  und  zugleich  betonen  wollen, 
dass  seine  Theorie  aus  der  pädagogischen  Praxis  heians^^'waclisen 
sei.    Eine  ähnliche  Betonung  der  praktischen  Seite  tindet  sich  bei 

■  «Onmdlagea  der  Soxialpädagogik  PestalossiB.'  Vortrag,  gehalten  im 
Zlliieh  Im  Jfthre  1908, 

»  Der  Sinn  des  Daseins,  ;,Pcataloui  als  yolksersieher.' 
*  Pestaloutis  Werke,  Bd.  L 
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Fichte :  „Zu  einem  Gelehrten  von  Mdtier  habe  ich  gar  kein  Geschick, 
ich  mag  nicht  bloss  denken,  ich  will  handeln*'.  > 

Gemeinsam  diesen  beiden  Denkern  war  femer  auch  der  Zweck, 
den  sie  sich  setsten,  und  dieser  bestand  darin,  die  Menschheit  zu 
Fortschritt  und  Sittlichkeit  emporzuheben.  Wie  für  Pestalozzi  so 
war  es  auch  fttr  Fichte  ein  Herzensbedürfnis,  seiner  neuen  Erkenntnis 
gemäss  die  Menschen  zu  bilden.  Mit  Pestalozzi  wurde  Fichte  durch 
seine  Frau,  die  eine  Freundin  der  Gattin  Pestalozzis  war,  bekannt. 
Es  geschah  dies  im  Oktober  1798,  als  Fichte  zum  zweiten  Mal  nach 
2arich  kam.  Auf  einer  Reise  am  linken  Ufer  des  ZOricher  Sees  kam 
er  nach  Yverdon,  wo  Pestalozzi  damals  als  Lehrer  wirkte,  und  ver- 
weilte einige  Tage  in  dessen  Hause.  Fichte  erkannte  in  .ihm,  wie  sein 
Sohn  und  Biograph  J.  H.  Fichte*  berichtet,  eine  grosse  Persönlichkeit, 
die  aUgemeine  Würdigung  verdiente.  Pestalozzi  teilte  ihm  mit  der 
begeisternden  Wärme  des  persönlichen  Wortes,  deren  er  so  fähig 
war,  seine  umfassenden  Pläne  über  Volkserziehung  mit,  und  Fichte 
wurde  von  der  Wichtigkeit  dieser  Gedanken  ergriffen.  Er  versprach 
ihm,  diese  Gedanken  weiter  unter  dem  deutschen  Volke  zu  verbreiten, 
was  er  auch  bekanntlich  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Kation** 
tat  Von  dem  grossen  Briefwechsel  zwischen  Fichte  und  Pestalozzi 
wurde  im  literarischen  Briefwechsel  '  des  ersteren  nur  ein  Brief  von 
Pestalozzi  an  Ficbtcs  Gattin  aufgenommen.  Dieser  Brief  ist  aus 
Yverdon  vom  März  1809  datiert.  Pestalozzi  dankt  hier  Fichte 
für  seine  Freundschaft  und  fUr  die  Zusendung  der  „liedcn  jui  die 
deutsche  Nation.'*  Er  entschuldigt  sich,  dass  er  so  hinge  nicht  ge- 
>chri»d)en  hatte,  es  genüge  ihm  nicht,  an  Fichte  irgend  etwas  zu 
schreiben,  sondern  er  milsste  ihn  schon  mit  seinen  jetzigen  Ansiciiten. 
mit  der  Lage,  in  der  er  sicii  hetinde,  näher  bekannt  machen ;  dazu 
Ii  ibe  er  aber  leider  keine  Zeit;  er  wolle  Fichte  nur  mit  wenigen 
Worten  die  Stunden  in  Erinnerung  zurückbringen,  in  welchen  dessen 
Ansichten  und  Eintreten  in  die  scinigen  seinen  Geist  erleuchtet  und 
sein  Herz  so  sehr  erwärmt  hiitten. 

Von  den  Reden  an  dii«  deutsche  Nation,  die  Fichte  im  Winter 
I8U7— isos  hielt,  widmete  er  drei  fast  ausschliesslich  Pestalozzi 
und  seinen  Ideen.  Eine  Regoneration  des  N'olkcs  sei  nur  durch  eine 
gesunde  Nationalurziehung,  wie  sie  von  i:'estalozzi  dai*geiegt  worden 

•  Vergl.  Kanu  Fi.schcrs  Darstellung  Fichtes,  S.  298. 

*  Fichtes  Werke  (Bd.  I,  S.  158—159). 

'  Bd.  Ii.  vergL  453—457  m  a.  a.  0.  S.  267. 
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ist,  zu  erzielen.  „hAi  habe  mflndlicli  die  Schriften  des  Mannes  selbst: 
gelesen  und  durchdacht  und  aus  diesen  meinen  Begriff  des  Unterricht» 
und  der  Erziehung  gebildet.  FOr  diesen  Gmndbegrifi  bflrgt  mir. 
zuerst  die  EigentOmlichkeit  des  Mannes  selber,  wie  er  diese  in  seinen 
Schriften  mit  der  treuesten  und  gemQtToUsten  Offenheit  darlegt 
Er  verlieh  ihn  mit  Luther  und  meinte,  an  Pestalozzi  hätte  er  die* 
Grundzttge  des  deutschen  Gemflts  darlegen  und  den  erfreulichen» 
Beweis  fahren  können,  dass  dieses  Gemüt  in  seiner  ganzen  wunder- 
wirkenden Kraft  in  dem  Umkreise  der  deutschen  Zunge  noch  bis- 
auf  diesen  Tag  walte.  Fichte  spricht  femer  von  den  Hindernissen: 
und  der  Verkennnng,  die  Pestalozzi  zu  Teil  geworden  sei,  vom  Mangel 
an  materiellen  und  wissenschaftlichen  Mitteln,  gegen  welchen  er  sein 
Leben  lang  zu  kämpfen  gehabt  habe,  der  Art,  dass  nur  die  Liebe 
zum  armen  Volke,  ihn  zum  Siöge  im  schweren  Kampfe  verholfen 
habe.'  „Er  wollte  bloss  dera  Volke  helfen,  aber  seine  Erfindung  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  hebt  das  Volk,  hebt  allen  X^nterschied 
zwisclicn  diesem  und  einem  gebildeten  Stande  auf,  gibt  statt  der 
gesuchten  Volkserziehung  Nationalerziehung  und  hatte  wohl  das. 
Vermögen,  den  Völkern  und  dem  ganzen  Menschengeschh^chte  aus 
der  Tiefe  seines  Elendes  em|)or  zu  helfen. Wie  weit  Fichtes  Be- 
geisterung für  die  Erziehungsideen  Pestalozzis  ging,  zeigt  uns 
folgender  Brief,  den  er  an  seine  Gattiii  am  Juni  IHOT  geschrieben 
hatte/  „Kannst  du  Pestalozzis  „Wie  (iertrud  ihre  Kinder  lehrt 
und  sein  neuestes,  bei  (irati  in  Leipzig  erschienenes  Buch  hckommeii. 
so  lies  es  ja.  Ich  studiere  jetzt  das  Erzieliungssystem  dieses  Mannes 
und  find«'  darin  das  wahre  Heilmittel  für  die  kranke  Menschheit, 
so  wie  aucii  das  einzige  Mitt<'l.  dieselbe  zum  Verst(»h<Mi  drr  Wissen- 
schaftslehre  tauglich  zu  machen.'^  Daraus  ersehen  wir  abci'  /ngleich, 
dass  Pestalozzis  Erzieliungssyst'Mn  für  Fichte  nicht  Selbstzweck,  sondern 
nur  Mittel  war,  um  seine  Wissenschaftslehre  weiteren  Volkskreis(>n 
zugänglich  zu  maciien.  Was  er  von  lN'>f;ilii/z!  (ibernahm,  war  die 
Methode  hauptsächlich  und  zwar  die  Anschauungsmethode.  Sie  sagte 
dem  Manne  der  Tat  und  des  freien  Ich  aus  (Hn  Grunde  zu,  weil 
sie  im  Zöglinge  die  Selbsttätigkeit  und  die  geistige  Kraft  entwickeln- 
könnte. Aber  nicht  nur  in  seinen  Anschauungen  über  den  Zweck 
der  Erziehung,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Methode  derseibea 
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und  ihrer  Anwendimg  weicht  Fichte  Yon  Pestalozzi  wesentlich  ab. 
Im  Gegensatz  zu  diesem,  der  die  Erdehong  als  Hilfsmittel  fftr  das 
Volk  betrachtet  und  die  Zöglinge,  mit  den  notwendigen  Bildungs- 
elementen ausgerastet,  so  schnell  als  möglich  zum  Leben  entlassen 
wissen  will,  lehnt  Fichte  das  utUitarische  Prinzip  entschieden  ab, 
weU  es  mit  dem  Grundsatze  der  unmittelbaren  Anschauung  in  Wider- 
spruch stehe.  Ebenso  ablehnend  verhält  er  sich  gegenOber  der  hohen 
Einschätzung  der  Lese-  und  Schreibfertigkeit  seitens  Pestalozzis. 
Während  dieser  sie  als  Mittel  zur  Anschauung  anerkennt,  bewirkt 
sie  nach  Fichte  das  Gegenteil,  indem  sie  zur  Ueberspringung  der 
Anschauung  und  zur  frOhen'  „Maulbraucherei**  fQhrt,  denen  ja  di«» 
pestalozzische  Theorie  selbst  Feind  sei.  Auch  mit  der  Hanserziehung, 
die  Pestalozzi  neben  dem  Schulbesuch  fordert,  ist  Fichte  nicht  ein- 
verstanden. Und  w^m-  er  auch  gleich  jenem  die  Rolle  der  MQtter 
in  der  Erziehung  anerkennt,  so  geschieht  es  nur  fflr  die  ersten 
Kindheitsjahre.  Sobald  aber  diese  Zeitspanne  abgdaufen  ist,  sollen 
die  Kinder  der  Arbeiterklasse  you  ihren  Eltern  isoliert  werden, 
denn  nur  so  lasse  sich  eine  nationalis  Erziehung  durchfahren. 

Fichte  wendet  sich  ferner,  seinem  subjektiven  Standpunkt  in 
der  Philosophie  entsprechend,  gegen  die  Art,  wie  Pestalozzi  den 
Zijgling  in  die  Anschauung  einführen  will.  Die  Anschauung  soll  nicht, 
wie  Pestalozzi  will,  mit  den  äussern  Objekten  des  Seins  beginnen, 
welche  keine  wahre  Realität  haben,  sondern  mit  dem  Subjekte  selbst. 
Alle  Besinuiiii^^  und  alle  Bildung  zur  Freiheit  der  Anschauung  muss 
vom  Subjekte  ausgehen.  Die  Mittel,  welche  Pestalozzi  gebraucht,  um 
den  Zögling  in  die  Anschauung  einzuführen,-  als  da  sind  Schall  als 
Medium  der  Worte  und  der  Sprache,  ferner  Mat^^  und  Zahl,  sind 
für  l  ichte  leere  Formen  ohne  lebendigen  Inhalt.  Zur  ( irundlage  der 
Anscliauung  muss  die  Entwicklung  des  sich  erkennenden  Subjektes 
selbst  gemacht  wei-den,  aho  ein  A-B-C  der  Empfindmu/. 

Die  körperliche  Ausbildung,  wie  sie  Pestalozzi  dai-stellte.  muss 
tiefer  durchdacht  und  zu  einem  A-B-C  der  Kunst  werden.  Mit 
einem  Worte,  während  Pestalozzi  durch  und  durch  Utilitarist  ist, 
ist  Fichte  klassischer  Idealist  und  Subjektivist  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Erziehung. 

Diese  Meinungsverschiedenheit  hinderte  Fichte  jedoch  nicht  von 
Pestalozzi  die  denkbar  höchste  Meinuug  zu  haben,  wie  das  uns  die 

'  Vergl.  PatrioUschc  Dialog.    Firhtcs  Werke  (B.  HI,  8.870). 
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folgenden  Stellen  in  den  Reden  an  die  deutsche  Nation  zeigen: 
„Die  Seele  dea  pestalozrisehen  Lebens  war  eine  onversieghare  und 
aUmftehtige  Liebe  zu  dem  armen  verwahrlosten  Volke.  Es  war  un- 
möglich, dass  eine  solche  Liebe  unbelohnt  von  der  Erde  abtreten 
konnte.  So  wurde  sie  ihm  am  Abend  seines  Lebens  reich  gesegnet 
durch  seine  wahrhaft  geistige  Erfindung,  die  weit  mehr  leistete  ak 
er  je  mit  seinen  kflhnsten  Wanschen  begehrt  hatte.***  „Er  wollte 
nur  dem  armen  Volke  helfen,  und  siehe,  er  fand  das  einzige  Heils- 
mittel für  die  gesamte  Menschheit."  „In  dieser  Bedeutung  nun, 
nicht  als  intellektuelle  Erziehung  nur  des  armen  Volkes,  sondern 
als  die  absolut  unerlässliehe  Elementarerziehung  aller  kflnftigen 
Generationen  von  nun  an,  muss  man  den  pestalozzischen  Gedanken 
fisssen,  um  ihn  richtig  zu  verstehen  und  ganz  zu  würdigen. 

So  sehen  wir  nun,  dHSS  Fichte,  bei  aller  Einwirkung  Pestalozzis 

.  auf  seine  eigene  Denitart  nie  ein  blosser  Schüler  desselben  war.  jeden- 
falls aber  war  er  ein  solcher  Schüler,  von  dem  das  Wort  Nietzsches 
gilt,  (lass  jeder  Meister  nur  Einen  habe  und  dieser  müsse  ihm  untreu 
werden,  weil  er  selbst  zur  Meisterschaft  bestimmt  ist.  Dass  aber 
Fichte  zur  Meistei-schaft  auf  dem  (iebiete  der  Fädne^ogik  bezw.  der 

•  Sozial  Pädagogik  bestimmt  war.  werden  wir  im  folgenden  zu  zeigen 
versuchen. 

Die  Sozialpädagogik  FicMes. 

Wie  Kant  bat  aucli  Fichte  kein  pädagogisches  System  gesehatten, 
aber  wenn  es  richtig  sein  soll,  was  Natorp  behauptet,  dass  Philo- 
sophie und  P;idagof?ik  in  ihi-em  Umfang  und  ihrer  Gliederung  zu- 
sammengehörige  und  entsprerln  nde  Wissenschaften  sind.-  so  ist 
Fichtes  Philosophie  eine  Pädagogik  ersten  Stils.  Nicht  nur.  wie 
allgemein  angenommen  wird,  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation**, 
der  „Bestimmung  des  Gelehrten",  den  „Aphorismen"  und  den  „Patrio- 
tischen Dialogen"  .sind  Fichtes  pädagogische  Ideen  niedergelegt,' 
sondern  auch  die  „Wissenschaftslehre",  das  „System  der  Sittenlehre 
nach  den  Prinzipien"  der  „Wissenschaftslehre",  ja  fast  alle  Schriften 
Fichtes  enthalten  etwas  Pädagogisches,  bezw.  So/ialpädagogisches. 

Wir  haben  bereits  oben  zu  zeigen  gesucht,  dass  eine  Sozial- 

'  VergL  ifdie  Beden  an  die  denteche  Nation*. 

'  Veigl.  »Pestabsu  and  Herbart  und  die  heutigen  Aufgaben  der  Er- 

ziehungslehrc    .\rht  Vorträge  gehalten  im  M.irlmrgtr  Feri«'ukurse  ISi*?  1898. 
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Pädagogik  uur  dann  theoretisch  und  praktisch  gedeihen  kaun,  wenn 
4er  Sdiöpfer  des  betreffenden  Systems,  besw.  der  Sozialpüdagog  den 
Menschen  als  Selbstzweck  betrachtet  und  hinsichtlich  seines  Willens 
■und  seiner  Haodlungen  als  autonome,  sittliche  Persönlichkeit  auf- 
löst Staat  und  Religion  sollen  nicht  als  Selbstzweck  angesehen 
werden,  sondern  vielmehr  dem  Menschen  als  Mittel  zur  sittlichen 
Entwicklung  und  Vervollkommnung  dienen.  Diesen  Standpunkt 
vertritt  schon  Fichte  in  den  Schriften,  die  zu  der  ersten  Periode 
«einer  schriftstellwischen  Tätigkeit  gehören,  so  im  „Versttdi  einer 
Kritik  aller  Offenbarung".  „ZorOckforderung  der  Denkfreiheit  von 
den  Forsten  Europas'*.  „Beiträge  zur  Berechtigung  der  Urteile  des 
Publikums  aber  die  franzosische  Revolution^,  sucht  Fidite  auf  Grund- 
lage des  Kritizismus  die  Zeitfragen  zu  lösen.  Wie  bekannt,  hat 
Kaot  die  Religion,  bezw.  den  Glauben  an  Gott  als  Postulat  der 
praktischen  Vernunft  hingestellt.  Die  Behandlung  des  Offenbaruugs- 
begriffs  stand  noch  offen.  Fichte  unternahm  es  nun,  diese  Frage 
zu  lösen,  um  sich  dadurch  bei  Kant  einzuführen.  Er  behandelte 
das  i*roh|pm  nach  dem  \'orhildo  der  kantischrn  Kritik  und  fasste 
OS  so,  wie  jcni'  das  Krkcuiitnisproblem.  Die  Frage  lautot:  Was  ist 
Ofl'onbarung  und  wio  ist  sie  möglich  ?  Sie  ist  Tatsache  des  (Hauhens. 
Der  (»lau be  aber  ist  in  der  praktischen  Vernunft,  oder  im  Willen 
begründet.  Daraus  ergibt  sich  für  Fichte  die  Notwendigkeit,  mit 
einer  „Tlicorie  des  Willens"  zu  beginnen,  um  dann  zur  näheren 
Bestininiung  des  ( )rt'enl)arungsliegriffs  überzugehen.  Kuno  Fischer* 
fasst  das  Fazit  aus  den  Fichteschen  P^rörternngen  über  den  Oti'en- 
barungsliogrlH.  die  natürliche  und  ott'enbarte  ra'li^ion.  die  Bedingung 
der  ( )ti*enbaruno:  etc.  folgendermassen  zusammen:  „Die  Idoc  des 
«ittlichen  Endzwecks  fordert  ein  Sulrjekt.  welches  den  Endzweck 
erfüllt,  und  ein  f)))jekt.  in  welchem  diese  Erfüllung  geschieht:  j<'nes 
Subjekt  kann  nur  dei*  absolut  reine  Wille  (Subjekt  des  Endzwecks)  sein, 
ist  Gott,  der  sinnlich  uioralisciie  Wille  lOlijekt  des  Endzwecks)  sind 
wir."  „Die  OfTenbarung  darf  keineswegs,  was  ihren  I  rsprunii  aus 
der  Vernunft  betrifft  eine  ähnliche  Geltung  beanspruchen,  wie  nach 
der  kantischen  Vernunftskritik  \h\um  und  Zeit,  die  reinen  \'erstandes- 
begrirte,  die  Ideen,  z.  B.  die  (iottesidee;  sie  ist  kein  a  priori  gegebener 
Begriti:  die  Vernunft  kann  ohne  den  Regrifl"  der  Otl'enbarung  sein, 
ihre  Verfa.ssung  macht  diesen  Begriti  bloss  möglich,  aber  nicht 
notwendig."  £r  ist  nur  unter  gewissen  Bedingungen  notwendig  und 
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zwar  für.  das  von  der  Sioidicbkeit  beherrschte  Gemflt,  unter  dieser 
Herrschaft  ist  die  menschliche  Intelligens  keineswegs  so  weit  ent- 
wickelt, dass  sie  die  Gesetze  des  Natnrlaufs  erkennt . . .  Was  auT 
dieser  Stufe  far  abematOrlich  gilt,  ist  nicht  absichtliche,  sondern 
in  der  menschlichen  Natnr  begründete  muschung ...  In  diesem 
Zustande  vermag  nur  der  Qffenbamngsglanbe  den  Menschen  von 
der  Sinnlichkeit  su  befreien  und  fttr  die  höhere  Stufe  der  natOr^ 
liehen  Religion  zu  erziehen.^  So  ist  die  Fichtesche  Offenbarungs- 
theorie erzieherisch,  denn  sie  lehrt  die  religiöse  Entwicklung  undr 
Veredlung  der  menschlichen  Natur  durch  den  Offenbarungsglauben,. 
'  hierin  an  Lessings  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  erinnernd.' 

Man  sieht  also,  Fichtes  Religion  ist  nidit  Zweck  fQr  sich,  sondem> 
nur  Mittel.  Sie  verspricht  nicht  ihren  Anhängern  Belohnung  und. 
ewiges  Dasein  im  Jenseits ;  alle  diese  Attribute  der  alten  Religionen 
kann  nicht  scharf  genug  bekämpfen.  Er  findet  sie  selbstsüchtig 
und  dalit'i  unmoralisch  und  möchte  sie  am  liebsten  alle  zusammen- 
„zu  (lral»o  trajjcn"  oder  ^zum  alten  Eisen  wei-fen".  Seine  Religion 
dagegen  ist  die  Sittlichkeit  selbst,  die  Sittlichkeit  schlochtliin.  ohne 
irgend  andere  mitwirkende  Motive  zu  hahen.  Sein  Gott  ist  der 
oberste  moralische  (iesetzgeber.  er  kennt  keine  Dogmen,  keine  Priester. 
Wir  sehen  somit  schon  in  seiner  ersten  Schrift  die  Keime  einer 
Sozial j)ädagogik  gef^eben.  denn  wenn  er  die  Sittlichkeit  aN  höchstes 
(lesetz  und  Kndziel  alles  menschlichen  Strebens  proklamiert,  so  ist 
damit  eo  ii)S(j  der  Mcnscli  als  Mit^^liod  einer  (iesellsdiafr  be«;nrt'en. 
Denn  um  sitrli(  Ii  /u  sein.  miis>  dei-  Mensch  handeln  uiul  /war  müssen 
die  Objekte  seiner  Handlungen  seine  Nebenmenschen  sein :  sonst 
gibt  es  überhaupt  keine  Sittlichkeit.  Kin  Einsiedler  z.  H.  kann  weder 
sittlich  noch  unsittlich  vcin.  Man  kann  dii'  Kiclitesche  Keliu;ion  infolge- 
dessen als  Krziehunirs;inst;ilt  betrachten,  in  welchei'  die  Menschen 
zur  Sittlichkeit  erzogen  werden  sollen.  <iott  ist  das  Ideal  der  Sittlich- 
keit, welches  die  Erziehung  der  Menschheit  oder  die  Religion  an^ 
streben  soll. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Betrachtung  der  folgenden  Schriften 
Fichtes  zu.  die  zu  derselben  Periode  gehören.  Ks  sind  dies  ,,Die 
Zuruckforderung  der  Denkfrcilieit  von  den  Fürsten  Kuroji.is  die  sie 
bisher  unterdrückten"  1793  und  „Der  lieitrag  zur  Berichtigung  der 
Urteile  des  Publikums  über  die  französische  Revolution'^  17  .  .  Alle 
diese  ISchriften  der  ersten  Periode  sind  für  die  Würdigung  Fichtes 

»  Veigi  K.  F.,  B.  V«  S.  950. 


Digiiizeti  by  Google 


— :    43  — 


als  Sozialpädagogen  von  besonderer  Wichtigkeit.  In  dieser  Periode- 
nur,  wo  Fichte  noch  reiner  Kantianer  ist  nnd,  wie  Kant,  auch  hin- 
sichtlich der  Erziehung  anf  kosmopolitischem  Standpunkte  steht^ 
ist  seine  Lehre  toU  und  ganz  „sozial*',  während  sein  späterer  natio- 
naler Standpunkt  doch  mehr  oder  weniger  eine  Einschränkung  diesea 
Begriffes  bedeutet  In  den  letztgenannten  Schriften  proklamiert 
Fichte  die  Freiheit  und  Gleichheit  aller  gegen  das  Gesetz.  Er  will 
auch  die  Forsten  nur  als  primi  inter  pares  betrachtet  wissen.  Mit 
Eifer  und  Wut  zieht  er  gegen  die  Verteidiger  des  Absolutismus  zu 
Felde.  Wie  fast  alle  Aufklai*er  des  achtzehnten  Jahrhunderts  geht 
auch  Fichte  ?on  dem  Standpunkte  aus,  dass  die  Gesellschaft  und 
die  Staaten  auf  Grund  eines  Vertrages  entstanden  sind.  Bei  der 
Schliessung  dieses  Vertrages  gibt  es  Keclite.  welche  der  Mensch 
veräussern,  einem  andern  übertragen  kann,  wie  z.  B.  das  Recht  auf 
Kigentum  etc.  und  solche  Rechte,  welche  uiiübortiagliai'  sind  wie 
persönliche  Freiheit  und  alles  das,  was  den  Mensclien  zum  Menschen 
macht  und  ihn  zum  Mitglied  der  (lesellsrliaft  stempelt.  Ks  verdient 
an  dieser  Stelle  hervorgehoben  zu  werden,  dass  ,,die  Zurückforderung 
der  IkMikfn'iheit  von  den  Filrsten  Europas"  im  Jahre  1793  in  der 
Regierungszeit  des  Convents  in  Frankreieii  geschrieben  worden  ist. 
Die  terroristischen  Vorgänge  in  Frankreich  machten  einen  sehr 
ungünstigen  Kindruck  nicht  nur  auf  die  Fürsten  Europas,  sondern 
auch  auf  diejenigen,  welche  für  die  Hevolution  beweist»  rt  waren. 
Die  Reaktion  stand  schon  vor  der  Türe.  Die  Reaktionäre  erblickten 
alles  Tebel  in  der  Denkfieihcit.  Fidite  hatte  nun  den  Mut  sowohl 
die  Denkfreiheit,  wie  auch  die  Berechiiguiig  einer  Revolution,  be- 
sonders der  französischen,  zu  verteidigen.  Beide  ei  wähnten  Schriften 
tragen  einen  polemischen  Charakter.  Sie  sind  gegen  die  Fürsten 
und  Bevorrechteten  überhaupt  gerichtet.  Pathetisch  erklärt  er  in 
der  ^Zurückforderung  dei- I)enkfreih*'it" „Der  Mensch  kann  weder 
vererbt  noch  verkauft,  noch  verschenkt  werden  :  ei-  kann  niemandes 
Eigentum  sein,  weil  er  sein  eigenes  Eigentum  ist  und  bleiben  mnss. 
Er  trägL  tief  in  seiner  Brust  einen  (Götterfunken,  der  ihn  über  die 
Tierheit  erhebt  und  ilin  zum  Mitbürger  einer  Welt  macht,  deren 
erstes  Mitglied  (Jott  ist  sein  Gewissen.  Dieses  gebietet  ihm 
schlechthin  und  unbedingt,  dieses  zu  wollen,  jenes  nicht  zu  wollen; 
und  dies  frei  am  eigener  Bewegung,  ohne  allen  Zwang  ausser  ihm. 
Soll  er  dieser  inneren  Stimme  gehorchen  —  und  die  gebietet  diea 
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schlechterdings  —  so  muss  er  auch  von  aussen  nicht  gezwungen, 
so  muss  er  von  allem  fremden  En^uste  befreit  werden.  Und  wir 
wollen  dies  zugestehen;  wir  wollen  die  ängstlichen  Versuche  ver- 
gessen, die,  die  man  machte,  uns  der  besten  HQlfsmittel  zu  berauben, 
•  •  es  vergessen,  mit  welcher  Emsigkeit  man  irt  jedem  neuen  Lichte 
die  alte  Finsternis  zu  färben  sucht;  —  wir  wollen  um  Worte  nicht 
handeln  —  ja  ihr  erlaubt  uns  zu  denken,  da  ihr  es  nicht  hindern 
könnt;  aber  ihr  verbietet  uns,  unsere  Gedanken  mitzuteilen,  ihr 
nehmt  also  nicht  unser  unveräusserliches  Recht  frei  zu  denken,  ihr 
nehmt  bloss  das  unser  Freigedacfates  mitzuteilen  in  Anspruch.  Es 
darf  kein  Fremder  Ober  ihn  schalten  und  walten.  Er  selbst  muss 
es  nach  Ma$8gal»e  des  Gesetzes  in  ihm  tun.  Der  Mensch  ist  frei  und 
muss  frei  bleiben,  nichts  darf  ihm  gebieten,  als  dieses  Gesetz  in 
ihm;  denn  es  ist  sein  alh'ini^os  (icsetz  und  er  widerspricht  diesem 
Gesetz«',  wenn  er  sich  ein  anderes  aufdringen  lässt,  die  Menschheit 
in  ihm  wird  vi  rniclitet.  und  er  zur  Klasse  der  Tiere  herabi^ewürdiKt.'** 
Man  sieht  also,  wie  sehr  Fichte  auf  die  Freiheit  th  r  Persönlichkeit 
und  des  Willens  von  jedem  äussern  Zwaniie  (iewicht  le^.  Dies  ist 
aber  Fundament  und  Bedingung  jeder  Sozialpädagogik  gi'ossen  Stils. 
Bei  näherer  Hetraclitiing  dieser  Schrift  ergibt  sich,  dass  wir  es  hier 
mit  eniinrnt  sozialpädagogischen  'iendenzen  zu  tun  haben.  Nicht 
um  dii'  Freiheit  des  l)enkens  handelt  es  sicli,  denn  diese  können 
die  Fürsten  nicht  nehmen,  sondern  um  die  freie  Mitteilung  des 
(li'dachten  an  die  (iesellschaft.  ohne  Kinsrhr.iiikung  seitens  der  reju'ä- 
sentativen  (lewalt.  Durch  dieses  Itecht  allein  kann  nach  Fichte  die 
(ieseils(  iiaft  zu  einer  hnheri  ii  sittlichen  und  intellektutdien  Stufe 
erzogen  werden.  So  lieisst  es  von  den  Fürsten:*  ^Aber.''  rufen  sie 
zu.  j,haben  wir  eucii  nicht  laut  und  feierlich  genug  die  Filaubnis 
gegeben,  frei  zu  denken  .'  ihr  nelimt  bloss  das  Freigedaclite  in  .Vn- 
sprucli."^  Fiid  an  anderer  Stelle:  „Wollt  ihr  das  scliönsie  Band, 
das  Menschen  an  .Menschen  ketti't.  das  (ieistei-  in  (ieister  übertiiessen 
macht,  zerschneiden".'  Wollt  ihr  den  würdigsten  Tauschhandel,  das 
freie  und  frohe  (ieben  und  Nehmen,  des  Kdelsteii  was  sie  besitzt, 
der  Menschh(Mt  rauben  V  Das  i{echt  des  freien  Nehmens  alles  des- 
jenigen, was  brauchbar  für  uns  ist,  ist  ein  Bestandteil  unserer  Persön- 
lichkeit, es  gehört  zu  unserer  Bestimmung,  frei  alles  dasjenige  zu 
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brandien,  was  zu  unserer  geistigen  und  sittlichen  Bildung  offen  fOr 
uns  daliegt ;  ohne  diese  Bedingung  w&re  Freiheit  und  Momlität  ein 
unbrauchbares  Geschehen  fftr  uns.  Eine  der  reiehhaltigeii  Quellen 
unserer  Belehrung  und  Bildung  ist  die  Mitteilung  Yom  Geiste  zum 
Geiste.^  So  sehen  wir  nun,  dass  Fichte  schon  hier  einen  Haupt- 
falctor  der  Sozialpädagogik,  die  Gesellschaft,  ganz  besonders  betont. 
Nnr  durch  die  Gesellschaft  wird  der  Mensch  zu  geistiger  Bildung 
und  zur  Moralität  erzogen. 

Diese  Forderung  der  Deiikfrciheit  als  Krzichiinjfsmittol  bezieht 
sich  nicht  allein  auf  die  oberen  Zehntausend,  wie  es  etwa  Voltaire 
wollte,  sondern  erstreckt  sich  auf  alle  Schichten  der  (iesellschaft. 
wie  denn  überhaupt  Fichte  keine  Priviletrien  anerkannte  und  für 
das  gemeine  Volk  ein  warmes  Herz  bekundete. 

Allein  das  i'robleni  der  (ileichhtMt  ist  von  besonderer  Wichtig- 
keit filr  das  ganze  sozial pädacfogische  System  Fichtes  und  wii-  wollen 
daher  auf  Fichtes  Stellung?  zu  dieser  Frage,  deren  Behandlung  wir 
in  dl  V  letzten  Schrift  dieser  seiner  schriftstellerischen  Periode  finden, 
etwas  nalier  eingehen.  In  den  ..Beitragen  zur  Berichtigung  der 
l'rteilc  des  Publikums  über  di^^  französische  Revolution"  beschäftigt 
Ii  Fichte  mit  der  Frage,  ob  eine  Nation  das  Recht  hat.  sich  gegen 
ihre  Regierung  aufzulehencn  und  sie  abzuschaffen.  Fr  beantwortet 
diese  Flage  hejahend.  Fr  geht  von  dem  Standpunkte  aus,  da.ss  ein»' 
Rechtsveniusserung  auf  dem  Wege  des  Verti-ages,  sei  es  zwischen 
dem  Individuum  und  der  (iesellschaft.  oder  zwischen  der  (iesellschaft 
und  einer  an  ihrer  Spitze  stehenden  Persönlichkeit,  nur  dann  zu- 
lässig und  gültig  ist.  wenn  diese  Veräusserung  nicht  dem  Sittengesetz 
widerspricht.  Ausserdem  kann  sich  jedes  Individuum  zu  jeder  Zeit 
vom  gesellschaftlichen,  oder  richtiger  gesagt,  vom  sUiatlichen  Vertrag 
ausschliessen,  denn  dadurch  wird  es  noch  nicht  unsittlich  handeln, 
sondern  unter  dem  Naturzustand  stehen.  Naturzustand  ist  aber 
nach  Fichte,  wie  nach  Kant,  nicht  ein  Krieg  aller  gegen  alle,  wie 
etwa  bei  Hobbes.  sondern  bedeutet  das  Leben  unter  dem  Sitten- 
gesetz. Jedes  Gesetz  ist  fUr  uns  bindend  nur  insofern  unser  Wille 
in  ihm  steckt,  der  als  dauernd  gefasst  wird. *  Verzichtet  das  Indivi- 
duum auf  den  staatlichen  \  ei  trag,  so  hat  es  weder  dem  Staat,  noch 
den  oberen  Klassen  (Adel  und  GeistUclilLeit)  für  den  ihnen  erwach- 
senen Verlust  Fnt.schädigung  zu  gewähren.  Für  unsern  (iegenstand 
ist  in  diesem  Falle  Yon  besonderer  Wichtigkeit  die  Ansieht  Fichtes, 
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dass  der  sich  Tom  Staate  lossagende  Bflrger  nicht  einmal  seine,  auf 
staatUelien  Sehuleii,  Universitäten  und  anderen  Anstalten  genossene 
Ausbildung .  zu  bezahlen  hat  Und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
nieht  der  Staat,  sondern  in  erster  Linie  der  Wille  des  einzelnen 
Individuums,  sodann  aber  die  Gesellschaft  die  Ursache  und  der 
Initiator  aller  Bilduug  und  Erziehung  sind.  Die  RoUe  des  Staates 
auf  dem  Gebiete  der  Erziehung  ist  eher  hemmend,  ja  sogar  schädlich. 
Der  Staat  ist  selbstsüchtig  und  erzieht  das  Individuum  und  die  Ge- 
sellschaft so,  dass  sie  ihm  bei  der  Ausführung  seiner  habsüchtigen 
Pläne  und  Zwecke  nicht  stftren.*  Dem  etwaigen  EinwAnde,  dass  der 
Staat  es  doch  ist,  der  die  niederen  und  höheren  Schulen  gründet, 
dass  er  sich  somit  um  Krziehung  und  Bildung  grosse  Verdienste 
macht,  tritt  Fichte  mit  der  Behauptung  entgegen,  dass  auch  die 
Institute  nicht  des  Staates,  sondern  der  (lesellschnft  seien,  und  d.iss 
ihr  Dasein  sich  nicht  auf  den  Hürgervertrag,  soiulmi  auf  anderen, 
besonderen  Verträgen  i\leinerer  oder  gross(>r<'r  (Gesellschaften  gründe; 
dass  höchstens  dasjenige  in  ihnen,  was  den  (ieist  niederdrückt  und 
seine  freie  Schwingkraft  liUimt:  hier  nwuichische  Disziplin,  dort 
Aufsicht  über  Kechtgläubigkeit  aller  Art.  Anhänglichkeit  an  das 
Alte,  icril  es  alt  ist,  vorgeschriebene  Lehrltücher  und  Lehrgänge 
seiner  Fürsorge  biMzuniessen  s(m.  Ironisch  fährt  er  dann  fort:  „Kr 
mag  jene  Institute  gestiftet,  die  Lehrer  auf  dieselben  berufen  und 
bezahlt  haben.  Ich  will  ihn  s('n)st  daran  nicht  erinnern,  dass  ich 
ungeachtet  seiner  weisen  Fürsorge  doch  nie  wedei-  gelehrt  noch 
klug  gewonlen  wäre,  wenn  ich  nicht  meine  eigenen  Krälte  ;^ebraucht 
hätte.  Mag  er  doch  sogar  das  \'ermögen  besitzen,  die  Menschen 
wider  ihren  Willen  weise  zu  machen,  und  mag  er  uns  an  seinen 
erhabenen  Stützen,  an  denjenigen,  auf  die  er  ja  wohl  seine  besten 
Kunststücke  verwenden  wird,  an  seinen  Fürstenkindern  und  seinem 
Adel  glänzende  Proben  davon  geben.  Berufen  und  besoldet  hat  er 
unsere  LehrerV  Sein  Ruf  war  es,  der  jene  Fähigheit,  in  unser  Inneres 
einzudringen,  und  ihren  Geist  in  uns  überzutiössen ;  jene  zärtliche 
Teilnahme  an  uns,  als  an  Kindern  ihres  Geistes  über  sie  ausgossV 
Sein  kärglicher  Sold  war  es,  der  sie  für  die  tausend  Unannehmlich- 
iLeiten  ihres  Standes  für  alle  die  Sorgen  und  anhaltenden  Mühen, 
die  sie  ertragen,  entschädigte ;  für  die  Behauptung  des  menschlichen 
'Geistes  auf  dem  errungenen  Standpunltte,  oder  auch  wohl  für  den 
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mächtigen  Vorstoss,  den  sie  ihm  gaben,  bezahlte?  Glaubt  doch  dem 
Staate  eher  alles  andere  als*  dieses.  Wen  sein  heller,  biegsamer 
•Geist  und  sein  für  Menschenwert  warmschlagendes  Herz  nicht  längst 
zum  Menschenlehrer  verordnete,  den  macht  keine  Vocation  dazu; 
sie  kann  nichts  weiter,  als  einen  leeren  Platz  mit  eineiu  Manne 
besetzen,  welcher,  wenn  er  den  höheren  Huf  zuvor  erhalten  hatte, 
den  würdigem  verdrängt  und  seine  Stelle  vorf^ehlich  drückt.  Freie 
Mitteilung  der  Wahrheit  ist  das  schönste  Vereinigun^sband.  das  die 
Welt  der  Geister  zusammenhält.  Die  Wahrheit  ist  ein  gemeinsames 
Erij^ut  dieser  höheren  Welt,  frei  wii'  der  Aether  und  von  Myriaden 
zugleich  zu  geniesson,  ohne  sich  zu  verzehren." 

Hier  sehen  wii-  den  grossen  (ieffensatz  der  Sozialpädagogik 
Fichtes  g<'g('n  die  dtT  Physiokiaten  einerseits  und  der  radikalen 
Kcvolutionare  andt  rerseits.  Wahrend  diese  die  Hauptrolle  der  sozialen 
Erziehung  dem  Staate  zuschreibt  und  zur  PHicht  macht,  will  Fichte 
in  seinen  ersten  Schriften  alle  Erziehung  und  kulturelle  Bildung 
vom  Staate  fern  halten. 

Nachdem  wir  nun  solchergestalt  den  sozialpädagogischen  Gehalt 
•der  ersten  Schi'iften  Fichtes  herauszuarbeiten  und  darzustellen  ge- 
sucht haben,  wird  es  jetzt  unsere  Aui^be  sein,  zu  den  eigentiichea 
pttdagogischen  Schriften  Fichtes  und  zwar  zu  demjenigen,  die  seine 
pädagogischen  Ideen  in  grösserem  Zusammenhang  zur  Darstellung 
bringen,  überzugehen.  Zu  dieser  Gruppe  von  Schriften  gehören: 

1.  ^Die  Reden  an  die  detUsche  Nation''  (1808.  8.  W.  VII,  259) 
^.  Ideen  für  die  llnivenätiit  Erlangen  (1805). 
6'.  Deduzierter  Plan  einer  in  Berlin  zu  errichtenden  höhereti 
LeJiruustalt  (18Ü7.  8.  W.  Hd.  Vlll.  S.  U7). 

Es  sei  hier  bemerkt,  dass,  wenn  auch  Kuno  Fischer  die  ganze 
philosophische  und  schriftstellerische  Tätigkeit  Fichtes  in  drei  Pe- 
rioden einteilt,  nämlich  in  die  erste  von  1790-94,  die  zweite  und 
Hauptperiode  von  1794-99  und  die  dritte  von  1799-1814,  in  welcher 
auch  seine  Wissenschaftslehre  eine  Veränderung  erfährt,  wir  uns  in 
unserer  Darlegung  der  Fichteschen  Sozial pädagogik  durch  diese  Ein- 
teilung keineswegs  chronologisch  gebunden  sehen;  denn  in  diesem 
Punkte  erfahren  Fichtes  Ansichten  keine  wesentliche  Aenderung 
und  er  bleibt  seinen  in  den  ersten  Schriften  vertretenen  sozialpäda- 
.gogischen  Anschauungen  auch  sp&ter  treu.  Ueberhaupt  lässt  sich 
▼OD  Fichte  dem  Idealisten  kaum  sagen,  dass  er,  wie  es  etwa  bei 
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anderen  Sozialphilosophen  der  Fall  ist,  lediglich  und  ausschliesslich 
oin  Produkt  des  Zeitalters  und  des  Milieus  wäre.  Sein  Blick  ist 
vielmehr  auf  die  Zukunft  gerichtet  und  er  zeigt  sich  auf  dem  Ge- 
biete der  l*ädagogik  als  treuer  Schüler  Kants,  indem  er  die  Forderung 
aufstellt,  dass  die  Menschheit  wie  das  Einzelindividuuni  für  die 
künftige,  politisch  und  moralisch  besser  geordnete  Gesellschaft,  er- 
zogen weriicn  soll.  I)ie  Wirkun^r  der  Zeitereignisse  zeigt  sich  indes^ 
bei  Fichte  in  seiner  vcniiuicrten  Wertschätzung  der  anderen  Kultur- 
iiationeii.  Während  er  früher  grosses  Vertrauen  in  sie  setzte  und 
ihnen  die  Bestimmung  zuschrieb,  grosse  zivilisatorische  Aufgaben  zu 
losen,  kam  er  später  angesiclits  des  despotischen  Eroliertums.  zu 
dem  die  französisclie  Revolution  ausartete,  von  dieser  Ansicht  ab. 
Vom  Kosmopolitismus  ging  er  zum  Nationalismus  über.  Nationalist 
war  er  aber,  wie  er  in  den  ^Reden  an  die  deutsche  Nation"  ausführt, 
nicht  im  Sinne  einer  deutschtümelnden  aggressiv(>n  Politik,  sondern 
nur  insofern  er  für  die  deutsche  Nation  die  Hefahigung  in  Anspruch 
nimmt,  durch  ihre  speziti^(  In  n  Fjgerischaften.  wie  ursprüngliche 
Sprache  und  Sitten,  an  der  S{)itze  der  Menschheit  zu  stehen  und 
dieselbe  zum  sichern  Fortschritt  zu  führen.  Wie  Baco  bestrebt  war, 
die  Erhnilungen  auf  eine  sichere  Basis  zu  stellen,  indem  er  eine 
Kunst  suchte,  die  sie  dem  Zufall  entreissen  sollte,  so  bemühte  sich 
Fichte,  die  Erziehung  auf  festen  wissenschaftlichen  Boden  zu  stellen, 
ihre  Faktoren  aufzuzeigen  und  dadurch  eine  Kettung  der  deutschen 
Nation,  so  wie  auch  der  gesamten  in  Selbstsucht  und  Sinnenleben 
versunkenen  Menschheit,  herbeizuführen.  Die  Mittel  der  Erziehung 
sind  Wille  und  Verstawl,  der  Zweck  derselben  Sittlichkeit.'  ^Wie 
das  an  Reinlichkeit  und  Ordnung  gewohnte  äussere  Auge  durch 
einen  Flecken,  der  ja  unmittelbar  dem  Leibe  keinen  Schmerz  zufügt, 
oder  durch  den  Anblick  verworren  durch  einander  liegender  Gegen- 
stände dennoch  gepeinigt  und  geängstigt  wird,  wie  vom  unmittelbaren 
Schmerze,  indess  der  des  Schmutzes  und  der  Unordnuag  gewohnte 
sich  in  demsell)en  recht  wohl  befindet:  eben  also  kann  auch  das 
innere  geistige  Auire  d.  s  Menschen  80  gewöhnt  und  gebildet  werden, 
dass  der  blosse  Anblick  eines  vei*worrenen  und  unordentlichen,  eines 
unwürdigen  und  ehrlosen  Daseins  seiner  selbst  und  seines  verbrüderten 
Stammes,  ohne  Rücksicht  auf  das  was  davon  fOr  sein  sinnliches 
Wohlsein  zu  fürchten  oder  zu  hoffen  sei,  ihm  innig  Wehe  tue^. 
„Dieses  geistige  Auge  soll  der  Besitzer  durch  Erweiteruog  seines 
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Selbst,  da8  nur  als  ein  Teil  des  Ganzen  sich  ertragen  kann,  aiif 
die  Billigung  oder  Missbiiligung  der  Angelegenheiten  der  andei-on 
Nationen  sich  richten".*  Fichte  bestreitet  zwar  nicht,  dass  es  vor 
ihm  bereits  pj-ziehun^  und  Bildung  gegeben  hat,  hebt  abor  umso 
schärfer  und  deutlicher  den  Unterschied  zwischen  seinem  Standj)unkt 
und  dem  alten  System  hervor.-  ,,I)ie  bislierige  E)ziehung  ist  auf 
keine  Weise  die  Kunst  der  Bildung  zum  Menschen  gewesen,  wie  sie 
sich  denn  dessen  aucli  eben  nicht  gerühmt,  sondern  gar  oft  ihre 
nhnuiacht  durch  die  Forderung  ilir  ein  natürliches  Talent,  oder 
Oenie,  als  Bedingung  ihres  Krfolgs  voraus  zu  geben,  freimütig  ge- 
standen, sondern  es  wäre  eine  solche  Kunst  erst  zu  erfinden  und 
die  Erfindung  dersellien  wäre  die  eigentliche  Aufgabe  der  neuen 
Erziehung".  Das  neue  Erziehungssystt  in  unterscheidet  sich  vom  alten 
noch  dadurch,  dass  (n  alle  8chiclit(Mi  des  deutschen  Volkes  in  ihren 
Tätigkeitskreis  zieht,  während  (in-  herkömmliche  Erziehung  die  grossen 
Massen  des  \'olkes  versunipten  lie^s.  Die  ehemalige  Bildung  war 
Htandesbildnng.  die  von  Fichte  geplante  sollte  hingegen  National- 
hildung  in  vollem  Sinne  des  \V(u-t(>s  werden.  !)enn  das  ganze  Volk 
war  es.  das  bisher  alle  F'ortentwicklung  dei-  .Menschheit  in  der 
deutschen  Nation  weiter  führte,  und  darum  sollten  alle  Mitglieder 
der  deutschs|)reohenden  (Gesellschaft  durch  Erziehung  und  Bildung 
zu  einem  selbständigen  Ganzen  vereinigt  werden.  Die  bisherige 
Erziehung  war  schon  aus  dem  Grunde  unfruchtbar,  weil  ihre  Er- 
mahnungen zu  guter  Ordnung  und  Sittlichkeit  nicht  mit  den  Ange- 
legenheiten des  wirklichen  alltäglichen  Lebens  übereinstimmten.  Im 
Gegensatze  zu  dieser  muss  die  neue  Erziehung  die  wirkliche  Lebens- 
regung und  Bewegung  ihrer  Zöglinge  nach  Kegeln  sicher  und  un- 
fehlbar bilden  und  bestimmen  können. 

Welche  sind  aber  die  Mittel  und  Wege,  um  eine  solche  Bildung 
ins  Leben  zu  nifen?  Fichte  antwoitet  darauf:  die  Bildung  eines 
festen  Willens.  Er  zieht  heftig  zu  Felde  gegen  die  Leiter  der  bis- 
herigen Erziehung,  die  der  Ansicht  huldigen,  dass  es  genügt,  den 
Zögling  zur  Sittlichkeit  und  Recht  zu  ermahnen,  dass  es  aber  dessen 
eigene  Sache  sei.  ob  er  diesen  Ermahnungen  folgen  will  oder  nicht, 
da  er  einen  freien  Willen  habe,  den  ihm  keine  Erziehung  nehmen 
kdnne.  In  diesem  Punkte  erblickt  Fichte  die  Schiväche  und  Ohn- 
macht des  alten  Systems.  Denn  da  der  Wille  die  eigentliche  Grund- 
lage alles  mensehlicheu  Handelns  bildet,  so  bedeutet  das  Geständnis 
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der  alten  Erziehung,  dass  bei  all  ihrer  Wirksamkeit  der  Wille  dennoch 
frei  d.h.  unentschieden  zwischen  Out  und  BOse  schwankend  bleibt,  ge- 
radezu die  eigene  Bankerotterklärung.  Dem  gegenflber  erblickt  Fichte 
die  Aufgabe  der  neuen  Erziehung  gerade  darin,  die  Freiheit  des  Willens 
gänzlich  zu  vei*nichten,  und  dagegen  strenge  Notwendigkeit  der  Ent- 
schliessung  und  Unmöglichkeit  des  Entgegengesetzten  in  dem  Willen 
hervorzubringen,  ein  Willen  auf  welchen  man  sicher  rechnen  und 
sich  verlassen  könnte.  *  „Willst  du  etwas  über  ihn  vermögen,  so 
musst  du  mehr  tun,  als  ihn  bloss  anreden,  du  musst  ihn  machen, 
ihn  also  machen,  dass  er  gar  nicht  anders  wollen  könne,  als  du 
willst,  dass  er  wolle*'.  „Es  ist  vergebens,  zu  sagen:  tiiege,  dem,  der 
keine  Flügel  hat,  und  er  wird  durch  alle  deine  Krmahnungen  nie 
zwei  Schritte  nhov  den  Boden  eniporkomnien :  aber  entwickle,  wenn 
du  kannst,  seine  geistigen  Flügel  und  lasse  ihn  dieselben  üben  und 
kiiiftig  machen  und  er  wird  oIhh«  deine  Ermahnungen  gar  nicht 
anders  mehr  wollen  oder  können  als  tliegen." 

Die  bisherige  P"rziehung  war  nicht  verderlilich,  denn  in  diesem 
Falle  wäre  alles,  was  dureh  sie  durchging,  verdorben,  sie  war  aber 
auch  nicht  ^ut.  denn  dann  würde  man  bessere  Resultate  erzielt 
haben,  soiulern  sie  war  überhaupt  nicht.  Alles  was  die  alte  Erziehung 
durchgemacht  hat,  verdankt  das  (nite  in  sich  seiner  eigenen  Natur 
und  Umgebung,  nicht  aber  der  Fi-ziehung.  Die  neue  Erziehung  soll  eine 
Kunst  sein,  einen  festen  und  unfehlbaren  guten  Willen  im  Menschen  zu 
bilden.  Der  einzige  und  unlehlltare  Antrieb  des  sittlichen  Wolh-ns  ist 
seine  Liebe.  Die  ältere  Staatskunst  hat  als  Erziehung  des  gesellschaft- 
liclien  M(Mischen  eine  notwendige  und  allgemein  gültige  Liebe  zu  seinem 
eigenen  sinnlichen  Wohlsein  voi-ausgesetzt  und  an  diese  durch  Furcht 
und  Hoffnung  künstlich  deu  ihr  erwünschten  guten  Willen  geknüpft, 
nämlich  das  Interesse  für  das  Gemeinwesen.  Bei  dieser  Erziehungs- 
weise bleibt  aber  der  äusserlich  zum  unschädlichen  und  brauchbaren 
Bürger  erzogene  im  Grunde  genommen  innerlich  ein  schlechter 
Mensch.  Die  Liebe  für  das  Gute  als  solches  und  um  seiner  selbst- 
willen,  das  innige  Wohlgefallen  an  diesem  schlechtweg*  SOU  das 
einzige  Motiv  der  guten  und  sittlichen  Handlung  sein. 

Die  Bildung  des  Geschlechtes  durch  die  neue  Erziehung  beruht 
auf  dem  Wohlgefallen,  welches  zwingt,  einen  gewissen  Zustand  der 
Dinge,  der  noch  nicht  existiert,  hervorzubringen.  Das  Bild  dieses 
Zustandes  muss  der  Person,  der  von  dem  zu  seiner  Ausführung 
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troibi'iidon  Wohlgefallen  ei'Kriffen  wird,  im  (reiste  vorschweben.  Die 
Erziehung  muss  also  suchen,  in  dem  Zögling  das  Vermftgen  zu  ent- 
wickeln, selbständig  solche  Bilder  zu  entwerfen,  die  unabhängig 
sind  von  der  Wirklichkeit;  nicht  Nachl>ilder  derselben  sind,  sondern 
vielmehr  Vorbilder,  die  .sich  also  nicht  nach  der  Wirklichkeit  richten, 
sondern  nach  der  sich  umgekehrt  die  Wirklichkeit  gewissermasseri 
zu  richt<'n  hat.  Man  wird  hier  wie  bei  Kant,  den  EinÜuss  von  Piatos 
Ideenlehr«'  nicht  übersehen. 

Die  Liebe  zur  Bildung  und  Sittlichkeit  wird  durch  die  Selbst- 
ständigkeit und  Selb.sttätigkeit  des  Zöglings  erreicht  ohne  Zwang 
und  Kinniischung  seitens  der  Erzieher.  Ein  Mittel  dazu  ist  die  Er- 
kenntnis. Die  neue  Erziehung  geht  im  (tegensatze  zu  der  bisherigen 
unmittelbar  auf  .\nregung  regelmässig  fortschreitender  Geistestätigkeit 
des  zu  erziehenden  aus.  Wenn  (lersell)e  von  seiner  Liebe  jjctrielteri,  alles 
in  seinem  Zusamnienhans.,'e  fa^sx  und  (hireli  dir  Praxis  verübt,  so  lernt 
er  viel  mehr  als  durch  die  eliemaligen  Methoden  der  Erziehung.  Haupt- 
sache aber  ist  nach  Fichte,  dass  das  Selbst  des  Zöglings  durch  die  Liebe 
erhßht  wird,  aber  durch  eine  Liebe,  die  durchaus  nicht  auf  irgend 
einen  sinnlichen  (xenuss  ausgeht,  welcher  als  Antrieb  für  ihn  ver- 
schwindet, viel  mehr  „auf  die  geistige  Tätigkeit  und  auf  das  Gesetz 
derselben  um  das  Gesetzes  willen.'  Kurzum,  alle  sinnlichen  Motive 
der  Willenshandlung  müssen  durch  edlere  durchdachte  Erkenntnis 
ersetzt  werden.  Ks  ist  vob  besonderer  Wichtigkeit,  die  Selbstsucht 
aus  dam  Herzen  des  jüngeren  (Tosclilecbtes  auszurotten".'  „Durch 
die  neue  Erziehung  soll  die  Bildung  zum  reinen  Wollen  das  erste 
werden,  damit,  wenn  späterhin  doch  die  Selbstsucht  innerlich  erwachen, 
oder  von  aussen  angeregt  werden  sollte,  diese  zu  zpät  komme  und 
in  dem  schon  von  etwas  anderem  eingenommenen  Gemflte,  keinen 
PJatz  für  sich  finde." 

Wie  soll  aber  das  junge  Geschlecht  von  der  Einwirkung  des 
von  Habsucht  und  Selbstliebe  durchdrungenen  Zeitalters  unberflhrt 
bleiben?  Dieser  Schwierigkeit  sucht  Fichte  zu  entgehen,  indem  er 
die  Forderung  aufstellt,  dass  der  Zögling  von  der  bestehenden  Ge- 
sellschaft isoliert  werden  müsse,  um  in  einer  Gemeinschaft  von 
Seinesgleiehen  erzogen  zu  werden.  Er  geht  also  nicht  so  weit  wie 
Rousseau,  der  alle  Gemeinschaft  als  sctädlich  für  die  Erziehung  des 
Menschen  erachtet  und  daher  seinen  Emile  in  der  alleinigen  Gesell- 
Schaft  seines  Erziehers  auf  dem  Lande  leben  lässt.  FQr  Fichte  ist 
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im  Gegenteil  die  Gesellschaft  ein  notwendigei-  Faktor  für  die  Aus- 
bildung des  Menschen  und  die  neue  Erziehung  muss  immer  dem 
Zögling  eine  ideale  Ordnung  derselben  vor  Augen  f (Ihren.  Dioso 
Geraeinschaft  von  Seinesgleichen,  in  der  er  erzogen  wird,  niuss  eine 
Verfassung  hahen,  die  auf  der  Natur  der  Dingo  beruht  und  von 
der  Vernunft  geleitet  wird.  Diese  Verfassung  niiiss  dergestalt  sein, 
dass  jeder  Einzelne  bewusst  für  die  (iemoinschaft  arbeitet  und  nur 
sie  im  Auge  hat.  Neben  der  geistigen  Kntwickhing  soll  in  dieser 
Gemeinschaft  noch  auf  koi  perliche  l'ebungen  und  allerhand  techni- 
sche Fertigkeiten,  namentlicli  in  dem  'hier  zum  Ideal  veredelten 
Ackerhau.  gefördert  werden.  Die  Zöglinge,  die  sich  durch  bessere 
Fähiakeiten  auszeichnen  und  den  Unterricht  der  Lehrer  besser  be- 
grirt'en.  oder  irgend  eine  Arbeitsf<M-tigkeit  erlangt  haben,  sollen  ihre 
Kollegen  in  den  betrertenden  Fächern  unterweisen.  Dies  muss  aber 
()hn(>  Zwang  geschehen,  dem  Nichtwollenden  soll  es  frei  stehen,  auf 
einen  solchen  Unterricht  zu  verzicliteu.  Iiji/  'iViebfeder  der  Hand- 
lungen des  Schülers,  dei-  Aiis|)()iii  zum  (iuten.  soll  nicht  das  Lob 
sein,  sondern  das  Bewusstsein,  seine  Ptiicht  getan  zu  haben  und  die 
Freude  daran,  dass  eine  Arbeit  gelungen  ist.  „In  einer  solchen  \  er- 
fassung,  meint  Fichte,  wii-(l  aus  erworbener  grösserer  ( iesebicklich- 
keit  und  aus  der  hierauf  verwendeten  Mühe  nur  neue  Mühe  und 
Arbeit  folgen  und  giade  dei-  tüchtigere  wird  oft  wachen  müssen, 
wenn  die  anderen  schlafen,  und  nachdenken  müssen,  wenn  andere 
spielen."'  Wenn  dies  alles  dem  Zögling  klar  geworden  ist,  hat  die 
Erziehung  ihre  Aufgabe  erfüllt  und  der  Zögling  ist  dann  reif,  um 
in  die  grössere  Geraeinschaft  einzutreten.  Fr  wird  dann  fest  und 
sicher  alles,  was  von  ihm  die  Welt  verlangt,  erfüllen  können. - 

Der  Zweck  der  Erziehung  ist  also,  die  vollkommene  Sittlichkeit 
des  Zöglings  zu  erzielen.  Dies  muss  aber  nach  festen  Regeln  der 
Erziebungskunst  geschehen,  von  der  Selbständigkeit  und  Selbstge- 
setzlichkeit  des  Willens  ausgehen;  das  blinde  Tappen,  die  planlose 
Erziehungsarbeit  auf  gutes  Glück,  wie  os  beim  älteren  System  der 
Fall  war,  muss  vermieden  werden.  Die  neue  Erziehung  hat  zwar 
auch  die  Selbstentfaltung  des  Intellektes  zur  Folge,  ihre  Hauptauf- 
gabe aber  ist  die  Entwicklung  der  sittlichen  Bildung  im  Zögling. 

Die  letzte  Tat  der  neuen  Erziehung  soll  nach  Fichte  die  Bil- 
dung zur  Religion  sein.  Der  Zögling  soll  nicht  nur  als  Mitglied 
der  nienschlicben  GeseUsdiaft,  sondern  auch  als  Glied  der  ewigea 
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Xette  eines  geistigen  Lebens  aberluuipt,  nnter  einer  höheren  gesellr 
-sehaftlic&en  Ordnung,  betrachtet  werden.  Die  Erziehung  soll  das 
ganze  Wesen  des  zu  Ersiehenden  erfassen,  um  ihn  eine  höhere 
•Ordnung,  „eio  Bild  jener  sittliehen  Weltordnung,  die  niemals  ist, 
sondern  ewig  werden  soll^,  durch  eigene  Selbsttfttiglceit  konstruiren 
m  lassen,  ebenso  soll  sie  ihn  leiten,  ein  Bild  jener  Obersinnlichen 
Weltordnung,  in  der  nichts  wird  und  auch  niemals  geworden  ist, 
-sondern  die  da  ewig  ist,  zu  entwerfen.  Er  wird  dann  zum  Ergebnis 
gelangen,  ijdass  nichts  wahrhaftig  da  sei,  ausser  das  Leben  und 
zwar  ausser  das  geistige  Leben,  das  da  lebt  in  dem  Gedanken,** 
dem  gegenUber  alles  andere  blosser  Schein  ist  Dieses  allein  wahr- 
haft seiende  geistige  Leben  mrd  er  in  den  mannig&chen  Er- 
scheinungsformen,  die  es  nicht  durch  blinden  Zufall,  sondern  «durch 
ein  in  Gott  selber  gegründetes  Gesetz**  erhielt,  „als  Eins**  anifiissen, 
als  das  göttliche  Leben  selber,  das  sich  im  lebendigen  Gedanken 
offenbart.  Und  so  wird  er  denn  endlich  sein  eigenes  Leben  „als  ein 
ewiges  Glied  in  der  Kette  der  Offenbarung  des  göttlichen  Lebens  . . . 
erkennen  und  heilig  halten  lernen;  mit  andern  Worten,  nur  durch 
diese  Erziehung  könne  man  zur  Religion  ausgebildet  werden.  Diese 
Religion  „des  Einwohnens  unseres  Lebens  in  Gott"  soll  und  wird 
an  Stelle  der  alten  Religion  treten,  die  den  Zusammenhang  zwischen 
geisti^ieni  und  KöttlichtMU  Lehen  löste  und  die  Gott  nur  den  selbst- 
süchtig-'n  Aspirationen  des  Menschen  auf  ein  Jenseits  dienstbar 
niaclit»'.    Mit  der  alten  Religion  soll  auch  die  Selbstsucht,  der  sie 
dn'Ut.  zu  (inilir'  getragen  werden  und  die  p]wigkeit  soll  für  den 
.Menschen  nicht  eist  jenseits  des  Grabes  beginnen. 

Nun  entsteht  alx-r  die  Frage:  Wo  ist  denn  fü^  die  Erziehung 
•das  Kriterium  und  die  (iewjihr  dafür  gegeben,  dass  diese  Religions- 
keuntnis  nicht  etwas  Totes  und  Indifferentes  hleiiien,  sondern  sich 
tatsächlich  im  Lehen  des  Zöglings  äussern  wirdV  Der  Heantwnrtung 
•dieser  Frage  schickt  Fichte  eine  andere  Frage  voraus:  „Wie  und  auf 
welche  Weise  zeigt  sich  die  Religion  überhaupt  im  Lelx^i  V''  Fichte 
i^t  nun  der  Ansiclit.  dass  in  einer  wohlgeordneten  (ieselNchaft  es 
im  gewöhnlichen  Leben  überhaupt  nicht  der  Religion  als  lel)enbil- 
df'uden  Faktors  bedürfe,  da  die  Sittlichk(>it  zu  diesem  Zwecke  aus- 
reiche. Die  Religion  ist  also  nicht  ..praktisch",  sondern  lediglich 
Erkenntnis  „Sie  macht  den  Menschen  sich  selber  vollkommen  klar 
4iiid  verständlich,  beantwortet  die  höchste  Frage,  die  er  aufwerfen 
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kann,  Utot  ihm  den  letzten  Wideraproch  auf,  und  bringt  so  voU- 
kommene  Einigkeit  mit  sich  selbst  und  durehgeführte  Klarheit  in 
seinen  Verstand."  Ein  praktischer  Antrieb  soll  die  Religion  sein 
nur  entweder  in  einer  sittlich  Terkommenen  Gesellschalt,  oder  wenn 
die  Wirkungssphäre  des  Menschen  nicht  in  den  engen  Bahmen  der 
Gesellschaft  eingeschlossen,  sondern  vielmehr  danach  angetan  ist^ 
in  dieselbe  modifizierend  und  umgestaltend  einzugreifen,  wie  dies- 
z.  B.  beim  Kenten  der  Fall  ist.  In  diesem  Sinne  kommt  die  Re- 
ligion fttr  eine  auf  die  ganze  Nation  berechnete  Erziehung  nicht  i» 
Betracht.  Die  sittlich  verkommene  Gesellschaft  hingegen  kann  der 
Religion  als  praktischen  Antriebs  nicht  entbehren.  Denn  die  blosse 
Sittlichkeit,  die  einen  Zweck  haben  will,  kann  auch  für  erleseoe- 
Geister  nicht  das  treibende  Agens  sein  dort,  wo  man  sich  von  vorn- 
herein Ober  die  Unverbesserlichkeit  des  Zeitalters  und  die  Erfolg- 
losigkeit seiner  guten  Bestrebungen  klar  ist  Nur  die  Religion,  die 
dematige  Ergebung  in  ein  höheres  Gesetz,  die  innige  Liebe  zum 
Leben  Gottes  in  uns,  das  allein  um  jeden  Preis  gerettet  werden  soll,, 
wenn  alles  andere  auch  zu  Grunde  geht,  vermag  es»  uns  audi  nach 
hnndertfiUtigem  Misslingen  Ausharrung  in  Glaube  und  Liebe  zu  ge> 
währen.  Aus  dieser  Rolle,  die  der  Religion  als  praktischem  Faktor 
im  Leben  zugewiesen  wird,  folgt  nun  notwendigerweise,  dass  für  die 
Zöglinge  der  neuen  Erziehung,  die,  wie  bereits  erwähnt,  in  ihrer 
klriiien  Gemeinschaft  fern  von  allen  liebeln  der  Gesellschaft  leben, 
die  Religionserkenntnis  weder  praktisch  werden  kann,  noch  soll.  Die 
Verwendung  der  Heligionserkenntnis  als  praktischen  Antriebes  soll 
daher  dem  reiferen  Alter  und  der  Erfahrung  des  aus  der  Erziehung 
Entlassenen  iitM'iiassen  werden. 

Hier  entsteht  nun  die  Frage:  pWo  ist  denn  die  ( inr;intie  dafür 
gegeben,  dass,  sobald  sich  später  die  Notwendigkeit  liei-  lleligion  al.s 
praktischen  Antriebes  einstellt,  die  in  der  Scliule  erworbene  Keli- 
giun^erkenntnis  aucli  tatsachlich  als  Antrieb  wirksam  sein  wird?" 
Di<'se  Garantie'  kann  für  Fichte  nur  dadurch  gegeben  sein,  dass  die 
Erziehung  im  allgemeinen  so  geleitet  wird,  dass  jede  Erkenntnis  des 
Zöglings  sich,  sobald  sich  die  Möglichkeit  und  (ieiegenlieit  dazu  dar- 
bi<'t'  t,  als  lebendige,  wirksame  Kraft  erweist,  die  m  das  Lel)en  ein- 
zugi viten  vermag.  Hierzu  muss  aber  die  Erzieluing  luclit  bloss  die 
Auf_'abe  haben,  den  Zögling  zu  reiner  iSittlichkeit  zu  bilden,  sondernr 
sie  muss  di«>  Kunst  sein,  ..(b'n  ganze-n  Mensch<'n  durchaus  und  voll- 
ständig zum  Meuschen  zu  bilden'',  sie  muss  deu  Meiischeu  bis  iik 
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die  Wurzel  seines  Lebens  hinein  bilden  und  sich  auf  Verstand  und 
Wille  in  gleichem  Masse  erstrecken,  die  Klarheit  des  enteren  und 
Reinheit  des  letzteren  erstreben.  Zur  Klarheit  des  Verstandes  aber 
gehören  zwei  Hauptfragen':  „Zuerst,  was  es  sei,  dass  der  reine  Wille 
eigentlich  wolle,  und  durch  welche  Mittel  dieses  Gewollte  zu  er- 
reichen sei,  durch  welches  Hauptstück  die  Übrigen  dem  Zöglinge 
beizubringenden  Erkenntnisse  befasst  werden;  sodann,  was  dieser 
reine  Wille  in  seinem  Grund  und  Wesen  selber,  sei,  wodurch  die 
Religionserkenntnis  befasst  wird.^  Dies  alles  zu  entwickeln  bis  zum 
Eingreifen  ins  Leben,  ist  die  Aufgabe  der  Erziehung.  Hier  erreicht 
Fichtes  Erziehungsplan  seinen  Höhepunkt  Fichte  selbst  charakteri- 
siert diese  Erziehung  mit  folgenden  treffenden  Worten*:  „In  der 
Regel  galt  bisher  die  Sinnenwelt  für  die  recht  eigentliche,  wahre  und 
wlridkh  bestehende  Welt,  sie  war  die  erste,  die  dem  Zöglinge  der 
Erziehung  vorgefahrt  wurde;  von  ihr  erst  wurde  er  zum  Denken, 
und  zwar  meist  zu  einem  Denken  Hb«?  diese  und  im  Dienste  der- 
selben angefühlt.  Die  neue  Erziehung  kehrt  diese  Ordnung  gerade 
um.  Ihr  ist  nur  die  Welt,  die  flurch  das  Denken  erfasst  wird,  die 
wahii'  und  wirklich  bestehende  Welt;  in  diese  will  sie  ihren  Zög- 
ling sogleich,  wie  sie  mit  demselben  beginnt,  einführen.  An  diese 
Welt  allein  will  sie  seine  ganze  Liebe  und  sein  ganzes  Wohlgefallen 
binden,  s(»  dass  ein  Lelien  allein  in  dieser  Welt  des  (ieistes  bei  ihm 
notwendig  entstehe  und  liervorkonnne.  Bisher  lebte  in  der  Mehrheit 
allein  das  Fleisch,  die  Materie,  die  Natur;  durch  die  neue  Erziehung 
soll  in  der  Mehrheit,  ja  gar  bald  in  der  Allheit,  allein  der  Geist 
leben  und  dieselbe  treiben;  der  feste  und  gewisse  (Jeist.  von  welchem 
früher  als  von  der  einzig  möglichen  (Grundlage  eines  wobleingerich- 
teten  Staates  gesj)rochen  worden,  soll  im  allgi>nieinen  <'rzeugt  werden.'' 
hass  aber  Fichtes  Erziehungssystem  niclit  ein  blosses  Luftgebäude 
ist,  das  nur  in  der  Schattenwelt  der  Ideen  schwebt,  ohne  mit  der 
Wirklichkeit  etwas  zu  tun  zu  haben,  —  davon  iiherzengen  wir  uns, 
sobald  wir  die  Verfassung  der  Gemeinschaft  ins  Auge  fassen  in  der 
die  Schüler  bis  zu  ihrem  reifen  Alter  le}»en  sollen.  Fichte  fordert, 
dass  die  Kinder  aller  Volksschichten  mit  der  gleichen  elementaren 
Bildung  beginnen;  Knaben  um  1  Mädchen  sollen  gemeinschaftlich  er- 
zogen werden,  damit  sie  schon  frühzeitig  in  (Muander  di»'  gemeinsame 
Menschheit  anerkennen  und  lieben  lernen  und  Fn'unde  und  Freun- 
dinnen haben,  ehe  sich  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Geschlechts- 
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unterschiede  richtet,  ehe  sie  Gatten  und  Gattinnen  werden.  In  diesen 
für  alle  Sänder  des  Volkes  bestimmten  Anstalten  soll  Lernen  und 
physische  Arbeit  ?ereinigt  sein.  Anjede  der  Anstalten  soll  sich  ein  Stttck 
Land  anschliessen,  das  von  den  Z<^Ungen  bebaut  wird.  In  der  An- 
stalt soll  es  als  Oesetz  gelten,  dass  in  ihr  kein  Artikel  zur  Speise, 
Kleidung  und  anderen  LebensbedOrfhissen  verbraucht  wird,  der 
nicht  auf  ihrem  eigenen  Grund  und  Boden  erzeugt  und  verfertigt 
worden  ist. 

Man  sieht  also,  dass  Fichte  auch  auf  die  verschiedenen  Fertig- 
keiten Gewicht  legt  Und  wenn  er,  wie  wir  oben  auszuführen  Ge- 
legenheit hatten,  mit  Pestalozzi,  der  die  Aneignung  gewisser  Fertig- 
kdten  als  Selbstzweck  betrachtet,  nicht  einverstanden  ist.  so  soll 
damit  nicht  gesagt  sein,  dass  er  die  Zöglinge  seiner  gephinten  Er- 
ziehung nicht  als  nützliche  Ifitglieder  der  Gesellschaft  auch  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  sehen  will.  Vielmehr  g^ubt  Fichte, 
dass  in  seiner  Erziehung,  die  sich  viel  weitere  Grenzen  steckt,  jener 
nächste  Zweck  schon  von  selber  mitenthalten  ist  Die  neue  Erziehung 
soll  den  Menschen  nach  allen  RichtAngen  hin  ausbilden  und  zu  allen 
seinen  Zwecken  mit  vollkommener  TQchtigkeit  ausstatten. 

Auch  der  kOnfüge  Gelehrte  muss  die  allgemeine  nationale  Ele- 
mentarerziehung  durchgemacht  und  die  Entwicklung  der  Erkenntnis 
an  der  Hand  der  Empfindung  und  Anschauung  vollständig  erhalten 
haben.  Die  Zugänglichkeit  der  Gelehrtenerziehung  soll  aber  nicht 
wie  es  bisher  der  Fall  gewesen  war,  von  den  Vermögensverhältnissen 
und  der  Zugehörigkoit  zu  dou  höheren  Ständen  abhängen,  sondern 
es  muss  jedem,  der  eine  vorziiglichc  (iahe  zum  Lernen,  eine  heiTor- 
RteclK'iide  Hiniu'igiing  nacli  der  Welt  der  Begriffe  zeigt,  erlaubt  sein, 
in  den  Gelehi  ti'jistuiul  fiiizuticti'H.  ..denn  der  (ielehrtc  ist  es  keines- 
wegs zu  seiner  eigenen  Bequemlichkeit,  und  jedes  Talent  dazu  ist 
ein  schätzbares  Eigentum  der  Nation,  das  ihr  nicht  entrissen  werden 
darf."  * 

Wir  finden  also  die  Würdigung  des  Gelehrten  vom  sozialen 
Standpunkte  aus,  die  Fichte  in  „der  Bestimmung  des  Gelehrten" 
eingehend  behandeln  sollte,  schon  hier  in  d(>n  Grundzügen  angedeutet. 
Wenn  der  Laie  die  Menschheit  auf  dem  Standpunkte  der  Ausbildung, 
die  sie  (M  i  eicht  hat,  durch  sich  sel))st  zu  erhalten  hat,  so  ist  es  die 
Aufgabe  des  Gelehrten,  sie  einsichtsvoll  und  /ielbewusst  weiter  zu 
bringen.  Er  muss  mit  seinem  Begritie  der  Gegenwart  immer  voraus 
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^n,  die  Zukunft  erfossen  und  dieselbe  in  die  Gegenwart  zu  kflof- 
tiger  Entwicklung  hineiturapflanzen  vermögen.^ 

Fichte  geht  nun  zur  Frage  über:  Wer  soll  sich  an  die  Spitze 
der  AttsfOhrung  dieses  Planes  steüen?  Wer  soll  die  neue  Erziehung 
in  die  Wege  leiten?  Diese  Aufgabe  weist  nun  Fichte  dem  Staate  zu. 
Hier  gerilt  er  anseheinend  in  Widerspruch  mit  seiner  in  der  „ZurOck- 
forderung  der  Deokfreiheit*  vertretenen  Ansicht,  die  dem  Staate  jede 
Initiative  im  Erziehungswesen  abspricht  Allein  wenn  man  näher  zu- 
sieht, findet  man,  dass  wir  es  auch  hier  nicht  mit  einer  allgemeinen 
hohen  Wertschätzung  des  Staates  als  sozial  pädagogischen  Faktors  zu 
tun  haben.  Vielmehr  kommen  hier  in  diesem  speziellen  Falle  der 
gegebene  Zeitpunkt  und  die  gegebenen  Verhältnisse  in  Betracht,  aus 
welchen  Fichtcs  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  heiaiisgewachsen 
sind.  Die  damalige  politische  Lage  Deutschlands  brachte  es  mit  sich, 
dass.  wie  Fichte  glaubte,  das  luteresse  des  Staates,  das  in  der  Kman- 
zipatiun  von  der  französischen  Bevormundung  lag,  mit  dem  Interesse 
der  nationalen  F.rziehung  zusammentiel,  und  so  konnte  man  dar- 
auf rechnen,  dass  der  Staat  sich  der  Sache  der  Frziehung  annehmen 
wird.  Fichte  hegt  nämlich  die  Ueberzeugung.  dass  die  deutsche  Na- 
tion vor  die  Alternative  gestellt  ist,  entweder  die  neue  Krzii'hung 
nach  seintT  und  i'estalozzis  Methode  anzunehmen  oder  auf  eine 
selbständige  politisch»'  Existenz  zu  verzichten. 

Die  Folge  dieser  neuen  Frziehung  wird  aixM"  sein.  dass.  wenn 
dieselbe  einmal  vom  Staate  richtig  austrcfuhrt,  sie  viele  Aufgaben 
desselben  übertlüssig  machen  oder  wenigstens  ei  leiclitern  wird.  Und 
wenn  die  Pflichten  des  Staates  sich  nur,  wie  Wilindm  von  Humboldt 
es  haben  will,  auf  das  Aufreehterluilten  des  äusseieii  und  inneren 
Friedens,  bezw.  Hechts  beschränken  sf)llen,  so  wird  der  Staat  von 
der  neuen  Frziehung  doch  den  Gewinn  haben,  dass  er  kein  stehendes 
Heer  n<)tig  haben  wird,  indem  die  wohlerzogenen,  durch  Vaterlands- 
liebe begeisterten  und  watlenge übten  Bürger  sich  zu  jeder  Zeit  gegen 
den  Feind  mit  mehr  Mut  und  Geschicklichkeit  werden  wehren  können, 
als  dies  jetzt  eine  stehende  Armee  zu  tun  vermag.  Auch  werden 
die  vielen  Gerichtsanstalten  und  Strafhäuser  dadurch  überflüssig  ge- 
macht werden,  dass  die  neue  Erziehung  in  den  Zöglin!?en  Sittlich- 
keit und  Ordnung  zur  höchsten  Entwicklung  bringen  wird.  So  werdeo 
nun  die  Ausgaben,  die  die  Errichtung  der  neuen  Erziehungsanstalten 
dem  Staate  verursachen  werden,  durch  die  Aufhebung  der  verschie- 
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denen  Militär-  und  Gerichtsanstalten  wieder  wett  gemacht  werden^ 
Denn  die  neue  Erziehung  soll  nicht  nur  den  Menschen  vollkommener 
machen,  sondern  ein  ganz  neues  Geschlecht  schaffen,  das  viele  der- 
jetzt  existierenden  Staatseinrichtnngen  zur  Aufreehterhaltung  der 
Öffentlichen  Ordnung  enthehrlich  machen  soll. 

Fichte  geht  dann  auf  die  Frage  ein,  ivelche  Mittel  der  Staat 
anzuwenden  hat,  um  der  Forderung  der  Isolierung  der  Zöglinge  von 
ihren  Eltm  gerecht  zu  werden.  Er  vertritt  die  Ansicht,  dass  in 
dem  Falle,  wo  die  Eltern  sich  weigern,  ihre  Kinder  in  solche  ge- 
schlossenen Anstalten  zu  schicken,  der  Staat  Zwang  anwenden  soll 
und  darf.  Wenn  der  Staat  befugt  ist,  dem  Bürger  seine  Kinder  für 
den  Militärdienst  oder  für  den  Krieg  wegzunehmen,  wo  doch  dem 
Bürger  ein  unmittelbarer  Schaden  erwächst,  so  müsste  ihm  ein 
solches  Recht  um  so  mehr  zustehen  dort,  wo  es  sich  um  die  Er- 
ziehung und  somit  um  einen  unmittelbaren  Nutzen  für  den  Zö^linft. 
selbst,  wie  auch  für  die  o^anze  Nation  handelt.  Die.se  Gewalt  wird 
der  Staat  vielleicht  nur  kurze  Zeit  anwenden  müssen,  bis  die  Bürger 
eines  Bessern  belehrt  sein  und  eingesehen  haben  werden,  dass  der 
Staat  nur  ihr  Wohl  im  Auge  hatte:  denn  alsdann  werden  sie  sich 
ihrer  vorherigen  Weigerung  schämen.  Sollte  es  indes  dem  Staate 
aus  irgend  einem  (irunde  unmöglich  oder  unerwünscht  sein,  seine 
Zuflucht  zu  ZwantisMutteln  zu  nehmen,  so  könnte  die  Lösung  dieser 
nationalen  Aufgabe  auf  andere  Weise  geschehen,  indem  man  den 
Versuch  mit  den  verwaisten  und  auf  den  Strassen  sich  herumtrei- 
benden armen  Kindern  macht.  Die  Garantie,  dass  diese  auf  solche 
Weise  zu  tilelitigen  und  nützlichen  Bürgern  herangezogen  werden, 
ist  dadurcli  gegeben,  das*;  die  neuen  Anstalten  nicht  nur  ,,Dach  und 
Fach",  sondern  auch  ejii  Stück  Land  hal>en.  das  von  den  Zöglingen 
bebaut  wird,  so  dass  ihnen  die  GelriH3nheit  geboten  ist.  sich  allerlei 
Fertigkeiten  anzueignen.  Passende  und  vorbereitete  Lehrer  für  das 
neue  Er/iehungssystem  erblickt  Fichte  in  den  der  Pestalozziseben 
Anstalt  entlassenen  Zöglingen. 

Fichte  ist  von  dem  unausbleiblichen  Erfolg  seines  Erziehungs- 
systems fest  überz(»ugt  und  zweifelt  keinen  Augenblick  daran, 
dass  die  dem  Elend  und  der  Verdorbenheit  entrissenen  Zöglinge 
für  die  ganze  N&tiou  mustergiltig  werden,  so  dass  jeder  Staat  oder 
jede  Gemnnde,  ja  sogar  jeder  gutsituierte  Gutsbesitzer  sich  dadurch 
angespornt  sehen  wird,  für  ihre  Angehörigen  ähnliche  Erziehungs- 
anstalteo  zu  gründen,  wovon  aber  Fichte  Rettung  der  ganzen  Nation» 
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vor  dem  Untergänge  erhofft  ^  „Wäre  zu  erwarten,  dass  sogleich  jetzt 
und  von  Stund  an  alle  deutadie  Staaten  emstlidie  Anstalt  machten, 
jenen  Plan  auszuftthren,  so  kdnnte  schon  nach  fflnfundzwanzig  Jahren 
das  bessere  Geschlecht,  dessen  wir  bedürfen,  dastehen ,  und  wer 
hoffen  dürfte,  noch  so  lange  zu  leben,  kOnnte  hofTen,  es  mit  seinen 
Augen  zu  sehen."  Die  Notwendigkeit  der  Entwicklung  und  der  Aus- 
dehnung einer  solchen  Erziehung  auf  weitere  Kreise  oder  auf  mehrere 
Staaten  des  deutschen  Volkes,  liegt  nach  Fichte  m  der  Sache  seihst. 
»Jeder,  der  durch  diese  Bildunjj;  limdurchgegangen  ist,  wird  ein 
Zeuge  und  eifriger  NCrbrciter;  jeder  wird  den  Lolin  der  erhaltenen 
Lehre  dadurch  abtragen,  dass  er  selbst  wieder  Lehrer  wird,  und  so 
viele  Schüler,  die  einst  auch  wieder  Lehrer  werden,  macht,  was  er 
kann ;  und  dies  geht  notwendig  so  lauge  fort,  bis  das  Ganze  ohne 
alle  Ausnahme  ergritlen  sei."* 

Von  den  Gelehrt<'n  verlangt  Fichte,  dass  sie  in  der  Zeit 
vtjii  der  .\bsolviernng  der  Fniversität.  bis  sie  ein  .\nit  bekleiden, 
an  diesen  Schulen  als  Lehrer  wirken.  Hier  werden  sie  durch  die 
klare  Anschauung  alle  ihre  Kenntnisse,  die  sie  aus  dem  gewöhnlichen 
riiiversitätsunterrichte  oft  so  erstorben  aufgenommen  haben,  zu  ver- 
lebenditren  die  Mötrlichkeit  liaben.  Si«>  werden  da  im  Kind<*  die 
ganze  Fülle  der  Mensclilieit  unschuldig  und  offen  liegend  kennen 
lernen,  mit  einem  Worte:  die  jungen  Lehrer  werden  an  dieser  Tätig- 
keit Interesse  und  Gewinn  haben,  indem  sie  lehrend  zu  gleicher 
Zeit  belehrt  werden. 

Dies  wären  die  wesentlichsten  (ledanken  über  Erziehung,  die 
Fichte  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  darlegte.  Fragen  wir 
uns  nun,  welches  waren  die  praktischen  FiCfolge  des  Fichteschen  Er- 
ziehungsplaues, so  finden  wir,  dass  Fichtes  Reden  in  dieser  Beziehung 
zunächst  keine  Wirkung  auf  sein  Zeitalter  ausgeübt  haben.  Der 
Grund  hiefür  ist  aber  nicht,  wie  häufig  behauptet  wird  ^  der  eiu- 
seitige  Idealismus  dieses  Planes,  der  mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu 
tun  hat,  nicht  die  praktische  Unzulänglichkeit  desselben,  die  Steifens 
zu  der.  Aeusserung  veranlasst,  man  könne  ebensowohl  einen  allge- 
meinen nationalen  Brei  an  die  äteUe  der  Muttermilch  setzen,  als 
•  ine  einseitige  nationale  Erziehung  an  die  Stelle  der  häuslichen. 
Vielmehr  war  die  Reaktion,  die  bald  darauf  eintrat,  einzig  und  allein 

'  B.  a.  d.  d.  H.  8. 480. 
'B.a.d.d.N.  S.448. 

*  Vgl.  Kail  SduBidt:  Geschichte  der  Pidagogik,  Bd.  V,  S.  810. 
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daran  scbald,  dass  Fichtes  Reformpläne  lahmgelegt  wurden.  Denn 
Fichte  war  durchaus  nicht  in  der  Weise  von  der  Wirklichkeit  ab- 
gewandt, wie  es  gewöhnlich  hingestellt  wird.  Und  wenn  er  auch 
einerseits  das  Denken  betont  und  von  demselben  ausgeht,  so  weiss 
er  sich  doch  anderseits  gegen^  diejenigen  zu  wehren,  welche  sich  in 
ihrem  Denken  vergraben  und  von  der  Wirklichkeit  nichts  wissen 
wollen.  So  wendet  er  sich  an  diese  Klasse  von  Denkern  mit  folgen- 
den eindringlichen  Worten :  „Diese  Reden  beschwören  euch  Denker, 
Gelehrte,  Schriftsteller«  die  ihr  dieses  Namens  noch  wert  seid.  Jener 
Tadel  der  Geschäftsmänner  an  euch  war  in  gewissem  Sinne  nicht 
ungerecht.  Ihr  ginget  oft  zu  unbesorgt  im  Gebiete  des  blossen 
Denkens  fort,  ohne  euch  um  die  wirkliche  Welt  zu  bekümmern  und 
nachzusehen,  wie  jenes  an  diese  angeknüpft  werden  könne;  ihr  be- 
schriebt euch  eure  eigene  Welt  und  liesst  die  wirkliche  zu  verachtet 
und  verschmähet  auf  der  Seite  liegen."  *  Man  sieht  also,  dass  Fichte 
in  der  Tat  von  der  Wirklichkeit  ausgeht  und  nacli  dors<']l)cn  stn-ht. 
Freilich  ist  sein  System  als  solches  nie  sanz  in  di"'  Wirkliclikeit 
übergegangen,  allein  einzelne  Momente  desselben,  so  z.  Ii.  die  F]r- 
hebung  der  Erziehung  zur  Staatssache,  sind  bereits  (Jenieingut  un- 
seres Kultursystenis  geworden.  Ks  sind  kaum  drei  Generationen 
vorüber,  und  die  ehemaligen  Besiegten,  uni  die  es  Fichte  mit  seinoi- 
Erziehungslehre  zu  tun  war,  sind  Sieger  g(nvor(ien.  und  ein  volks- 
tümliches Wort  lautet,  dass  nicht  die  deutsche  Armee,  sondern  der 
deutsche  Schulmeister  bei  Sedan  gesiegt  hatte. 

Im  Fichteschen  Sinne  wirkte  ferner  Fröbel.  der  die  Idee  der 
deutschen  nationalen  Erziehung  durchzufiihren  suchte.  Ebenso  scheint 
es,  dass  Fichte,  der  in  seiner  neunten  Rede  die  l*tiege  der  körper- 
lichen Uebungen  foitierf.  den  Turnvater  Jahn  in  seiner  Tätigkeit 
bceiuÜusst  hat.  Die  beiden  Männer  verkehrton  miteinander  in  Berlin, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  Jahn  dabei  von  Fichte  unterstutzt 
wurde,  der  mit  seinem  Erziehungsplan  das  Schicksal  aller  groF^sen 
Männer  und  Ideen,  ihrer  Zeit  um  ein  Bedeutendes  voranzueilcn,  teilte. 

Die  Saziaipädagogik  als  Lehre  von  der  Erziehung  der  Erwachsenen. 

Wenn  der  Erziehungsplan,  welchen  Fichte  in  den  „Reden  an 
die  deutsche  Nation*'  entworfen  hat,  als  elemetUarB  Somtlimlayoi^ik 
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zu  bezeichnen  ist,'  so  können  wir  mit  vollem  licclite  alles  andere, 
was  aus  der  Feder  Fichtes  geflossen  ist,  als  Sozialpäda^OKik  im 
♦•minenten  Sinne  des  Wortes,  als  Sozialpädagogik  für  Erwaciisene, 
betrachten.  Er  selbst  erblickt  in  der  neuen  ?irziehuns  nur  das 
Mittel,  den  weiten  Kreisen  das  Verständnis  für  seine  Wissensciiafts- 
lehre  zu  ermöglichen. 

Wir  haben  bereits  oben,  in  der  Einleitung  zu  unserer  Dar- 
stellung. Fichte  als  den  ersten  sozialpädagogisclien  Schriftsteller 
Deutschlands  zu  Beginn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  hezeichnet.' 
Damit  sollte  zugleich  die  Bedeutung,  die  Fichte  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  beiniass,  und  der  Platz,  den  er  ihr  in  seiuem 
Gesamtsystem  einräumte.  char;ikterisiei-t  werden. 

Wie  IMato  geht  aucii  I^'ichte  von  der  \'rrglejchung  der  Menschheit 
im  Gaiizt'ii  mit  dem  Einzelindividuuni  aus''.  Wie  das  Einzelindividuum 
aus  Körper  und  Seele  sich  zusammensetzt,  so  zerfällt  auch  die 
menschlichle  Gesellschaft  in  höhere  und  niedere  Klassen.  Jene 
machen  den  Geist  des  einen  grossen  Ganzen  der  Menschheit  aus, 
diese  bedeuten  die  Gliedmassen  desselben,  jene  sind  das  denkende, 
diese  das  verwirklichende  Element.  Wie  bei  den  einzelnen  Menschen 
nur  derjenige  als  gesund  anzusehen  ist,  auf  dessen  Willen  sich  alle 
Glieder  ungehemmt  bewegen  und  dessen  Verstand  für  ihre  Erhaltung 
und  Entfaltung  Sorge  trägt,  so  auch  in  der  Gesellschaft,  oder  wie 
Fichte  sich  ausdrückt  in  der  „Gemeinschaft''  oder  der  „Gemeine 
der  Menschen".  Die  wahre  Verbesserung  des  Menschengeschlechts 
beruht  überhaupt  auf  dem  richtigen  VerhiUtnisse  zwischen  den 
höheren  und  niedem  Klassen  und  auf  der  zweckmässigen  Wechsel- 
wirkung beider. 

Diese  Klasseneinteilung  ist  aber  nicht  in  herkömmlichem  Sinne 
zu  verstehen,  wonach  es  neben  den  grossen  besitzlosen  und  ent- 
rechteten Volksmassen  eine  kleine  Gruppe  besitzender,  oder  wohl- 

*  Dieaterweg,  welcher  das  Wort  Sozialpädagogik  zum  ersten  Male  ge- 
bnacht.  vent^t  unter  SoiiftlpoUtik :  «Ersiehviig  dnicli  Oemeinschaft  snr  Ge- 
wenischsft*;  hiBbMOiid<m  „Endehvag,  Wiiteig  der  Sehnte  als  emer  Form  der 

Oemeinschaft.''  (Zitiert  bei  A.  Gtörland :  «Paol  Natorp  als  Pädagoge''.) 

'  Gustav  Schnioller  bezeichnet  unscm  Philosoph«*!!  üborhaupt  stls  den 
'  ersten  SozialächriftätcIIer  Deutsctdaads  (Studie  über  Fichte  in  Brono  Uildebrands 
Jahrbüchern  von  1865). 

'  Vergl.  »Das  System  der  ffittenlebfe  nach  Prinsipien  der  Wisseaachafts- 
lehf«« 
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geborener  und  privil^erteu  Herren  gibt.  Die  Unterscheidung  in 
Klassen  geschieht  hier  lediglich  nach  dem  Gesichtsponkte  der  ver- 
schiedenen Berufsarten^  so  dass  es  im  Sinne  unseres  Philosophen 
das  richtigste  sein  wird«  bei  dieser  Einteilung  nur  von  intellektuellen 
und  Gewerbeklassen  zu  sprechen.  Wir  werden  im  Laufe  unserer 
Darstellung  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen,  dass,  wenn  auch  Fichte 
von  den  unteren  Klassen  verlaugt,  dass  sie  den  höheren  Klassen 
immer  Verehrung  und  Gehorsam  entgegenbringen,  dies  sowohl  im 
Interesse  der  unteren,  wie  der  oberen  Schichten  gemeint  ist. 

Zur  Obern  Klasse  gehört  in  erster  Raihe  der  Gelehrte,  der  die 
Aufgabe  hat.  das  höchste  und  erste  Gut  des  Menschen,  seinen  Ver- 
stand, zu  entwickeln  und  seine  Erkenntnis  zu  bereichem.  Durch 
diese  wird  der  Mensch  in  seinen  Handlungen  geleitet  uiui  der  Ge- 
lehrte übt  somit  bestimmenden  Einfiuss  auf  das  Leben  und  Treiben 
der  menschlichen  (iesellschaft.  indem  er  die  theoretische  Einsicht 
erweitert.  Alh  in  die  Einsicht  ist  nur  Mittel  zum  Zweck  und  hat 
nur  dann  praktische  Bedcutun.ir.  wenn  sich  ihr  der  WUh  gesellt; 
es  muss  daher  auf  die  HiklunLi  des  WiHrns  der  ( icsclischaftsmit- 
glicder  hingearbeitet  werden.  Diese  Aufgabe  hat  nun  die  Kirch<' 
durch  ilire  Dienei-  oder  ( ieistliclK'  zu  erfüllen.  Fntcr  Kirche  ver- 
steht aber  Fichte  nicht  die  Kirche  im  herkömmlichen  Sinne,  d.  h. 
die  llierai-chie  der  (ieistlichkeit,  sondern  die  (lesellschaft  selbst, 
oder  der  Verband  vernünftiger  Wesen,  welche  sicli  zu  einer  Religion 
bekennen.  Der  Oeistliciic  soll  somit  NOlkserzieher  und  zwar 
moralischer  \'olks»'i'zielier  sein,  /wischen  dem  delehrtcui,  welcher 
den  N'erstaiid,  und  dem  ( ieistlic.hen.  der  den  Willen  zu  bilden  hat. 
steht  der  Künstler,  dessen  erzieiierische  Bedeutung  dann  besteht, 
dass  er  den  ästhdisrheu  Sinn  der  Menschheit  ausbildet,  welcher  auch 
eine  Vereinigung  des  Willens  und  des  Verstandes  bedeutet.  Die 
Sicherstellung  der  zweckmässigen  Wechselwirkung  all  dieser  Elemente 
und  der  normalen  Entwicklung  und  gegenseitigen  Be»eintiussung  der 
Menschen  in  der  Gesellschaft  geschieht  durch  den  Staat.  Gelehrte, 
Geistlichkeit,  Künster  und  Staatsbeamten  bilden  somit  die  höhere 
Gesellschaftsklasse  im  Sinne  Fichtes.  Dieser  stehen  die  Produzenten 
und  Vorarbeiter  der  Kohstorte  (Ackerbauer.  Handwerker,  Fabrikanten 
etc.),  ebenso  die  Kaufleute  als  niedere  Klasse  gegenüber.  „Niedere** 
heisst  diese  Klasse  nicht  etwa,  weil  ihre  Berufe  als  solche  niedrig 
oder  unwürdig  sind.  Das  strikte  (Gegenteil  ist  der  Fall.  Indem 
diese  Berufe  moralischen  und  vernanftigen  Wesen  die  Möglichkeit 
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und  die  materieUen  Bedingungen  schaffiMi,  um  ihre  freie  Tätigkeit 
-entwickeln  za  kOnnen,  werden  sie  dadurch  geadelt  uud  geheiligt^ 
Nur  im  Unterschiede  zu  derjenigen  Klasse,  die  es  mit  dem  Geist» 
in  allen  seinen  Auszweigungen  zu  tun  hat  und  die  deshalb  die  obere 
genannt  wird,  werden  alle  diejenigen  Schichten,  die  sich  mit  der 
Matei-i<'  beschäftigen,  unter  der  Bezeichnung  „untere  Klasse*^  zu- 
sammeiigefasst. 

Nachdom  wir  uun  solcher  Gestalt  die  Gliederung  der  Gesell- 
schaft luich  Fichte  in  grossen  Zügen  skizziert  haben,  wird  es  jetzt 
unsere  Aufgabe  sein,  in  die  lüihere  Darlegung  seiner  Sozialpädagogik 
der  Erwachsenen  einzutreten,  wobei  wir  aus  an  das  Fichtesche 
Schema  in  Bezug  aut  die  i'tiicliten  der  ( lesellscbaftsklassen  gegen- 
einander halten  werden. '  Es  wird  sich  uns  somit  die  folgeude  Gliede- 
rung des  Stotfes  crgelieii: 

u)  Der  (ielehrte  als  Sozial piidagoge. 

hj  Der  (reistliche  als  moralischer  Volkslehrer. 

cj  Der  ästlietische  Künstler  als  Krzieher. 

dj  Die  iioUe  des  Staates  und  seine  l^Üichten. 

Der  CMehii»  als  SozialpUagege. 

Keine  der  menschlichen  Berufsarbeiten  und  die  aus  dieser  her- 
vorgehenden Ptiichtt'M  nehmen  Ficbtes  Aufmerksamkeit  so  sehr  in 
Anspruch,  wie  die  Flage  nach  dem  Wesen  des  Gelehrten,  seiner 
Bestimmung  uud  seinen  Pflichten.  Bei  jeder  Gelegenheit  kehrt  er 
zu  diesem  seinem  Lieblingsthema  zurück  und  so  sind  denn  von 
allen  drei  Perioden  seiner  akademisclien  Tätigkeit  (Jena  1795,  Er- 
langen 1806  und  Berlin  1811)  von  ihm  Vorlesungen  über  die  Be- 
stimmung des  Gelehrten'  auf  uns  gekommen.  Dieses  innere  Interesse 
am  Gegenstand  erklärt  sich  dadurch,  dass  er.  der  akademische  Lehrer, 
sich  selbst  als  Träger  und  Weiterbildner  der  Wissenschaft  fühlte. 
Den  Gegenstand  dieser  Vorlesungen  bildet  die  Behandlung  der 
Fragen :  „Welches  ist  die  Bestimmung  des  Gelehrten  V  welches  sein 
Verhältnis  zu  der  gesamten  Menschheit,  wie  auch  zn  den  einzelnen 
Ständen  in  derselben  V  durch  welche  Mittel  kann  er  seine  erhabene 
Bestimmung  am  sichersten  erreichen?*^ 

*  VergL  a.  a.  0.  8.  845. 

*  YergL  Siwnda  „System  der  Sittenlehra". 
<  Werke  Bd.  VI,  8.  m 
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Nun  entsteht  der  Begriff  des  Gelehrten  nur  in  Beziehung  auf 
die  Gesellschaft,  indem  er  diesem  entgegengesetste  Menschen  voraas- 
setzt,  die  nicht  Gelehrte  sii^  Es  ergibt  sidi  somit  für  die  Be- 
stimmung des  Gelehrten  —  die  ja  nur  in  der  Gesellschaft  denkbar 
ist  —  die  Notwendigkeit,  vorerst  die  Frage  m  beantworten,  welches 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen  in  der  Gesellschaft?  eine  Frage, 
die  uns  ihrerseits  wiederum  auf  die  Frage  führt,  welches  ist  die 
Bestinmmng  des  Menschen  an  sich,  d.  h.  seinem  Begriffe  nach,  von 
jeder  Verbindung  und  Beziehung  zur  Gesellschaft,  die  nicht  not- 
wendig schon  in  diesem  Begriffe  enthalten  ist,  abgesehen  V  Auf  diese 
Frage  gibt  Fichto  di«'  Antwort,  die  N'ei  voUkommnung  lus  I  neiKiliche 
ist  die  Bestinunung  des  Menschen  als  solclien.  Die  ,^Vc/vollhoiHm'^ 
niiii(j  ins  rnendliche''  deshalb,  weil  di<'  Vollkommmheit  ^o'm  \\üQ\i9>tc'& 
unerreichbares  Ziel  ist.  Aber  wenn  auch  sein  letztes  Ziel  unerreich- 
bar ist,  so  kann  und  soll  er  doch  diesem  Ziele  immer  nähei-  kommen: 
die  Annähmmg  ins  l'nendliche  zu  diesem  Ziele  ist  daher  seine 
wahre  Bestimmung.  Di«'  liöchste  Vollkommenheit,  das  höchste  Ziel 
des  Menschen,  ist  seine  vollkommene  t 'ebereinstimmung  mit  sich 
seihst  und  —  „damit  er  mit  sich  selbst  übereinstimmen  könne"  — 
die  Uebereinstimmung  aller  Dinge  .iiisscr  ihm  mit  seinen  notwendigi  u 
praktischen  Begritl'en  von  ilmen,  den  Begritien.  welche  Ix'stiinmen. 
wie  jene  sein  sollen.'  Soviel  über  die  Bestimmung  des  Menschen 
an  sich.  Der  Mensch  Ui  aber  nicht  isoliert,  und  es  fragt  sich  nun. 
was  ist  seine  Bestimmung  als  Mitglied  einer  (lesellschaft  von  ver- 
nünftigen Wesen?  Diese  Frage  verdient  eine  besondeis  eingehende 
Behandlung,  weil  sie  nicht  nur  für  die  Sozialpädagogik  Fichtes, 
sondern  für  die  So/.ialpadagogik  überhaupt  von  grosser  Bedeutung 
ist.  Im  Menschen  ist  auch  der  Begriff  der  Vernunft  und  des  vernunft- 
massigen Handelns  und  Denkens  gegeben.  Diesen  Begriff  will  er 
aber  auch  ausser  sich  realisiert  sehen;  er  muss  ausser  sich  ver- 
nünftige Wesen  seines  Gleichen  setzen.  Der  Charakter  der  Ver- 
nünftigkeit zeigt  sich  vor  allem  in  Dingen  der  bewussten  freien 
Tätigkeit  nach  Zwecken.  Zweckmässigkeit  bedeutet  aber  l^eberein- 
Stimmung  des  Mannigfaltigen,  deren  Bildung  zur  Einheit.  Die  Ver- 
nünftigkeit, die  der  Mensch  als  Merkmal  der  Wesen  seines  Gleichen 
betrachtet,  bedeutet  daher  Ausbildung  dos  Mannigfaltigen  zur  Einheit, 
die  durch  Freiheit  gewirkt  ist.  Es  entsteht  somit,  wie  Fichte  sich 
in  kantischer  Terminologie  ausdrückt,  eine    Wechselwirkung  nach 

'  a.  a.  0.  S.  899. 
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Begriffen'',  eine  zweckmftmige  Gemeinschaft,  kurz,  die  Gesellschaft. 
Der  Gnmdtrieb  des  Menschen,  Yemflnftige  Wesen  seines  Gleichen 
ausser  sich  anzunehmen,  enthilt  somit  auch  den  geseUsehaftUehen 
Trieb. ^  „Der  Mensch  ist  hesHmnU  in  der  Gesellschaft  zu  leben;  er 
$dU  in  der  Gesellschaft  leben;  er  ist  kein  ganzer  vollendeter  Mensch 
und  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  isoliert  lebL^  Hier  verwahrt 
sich  Fichte  gegen  eine  etwaige  Verwechslung  der  Gesellschaft  aber- 
hanpt  mit  der  besonderen  emj^risch  bedingten  Art  von  Gesellschaft, 
die  man  den  Staat  nennt'  Wenn  es  unter  die  absoluten  Zwecke 
des  Menschen  gehört,  in  einer  Gesellschaft  zu  leben,  so  gilt  dies 
keineswegs  vom  Staate.  Dieser  ist  nur  Mittel  zur  GrOndung  einer 
vollkommenen  Gesellschaft  und  als  solches,  hat  er  wie  alle  mensch- 
lichen Institute,  die  bloss  Mittel  sind,  die  Aufgabe,  sich  selbst  aber- 
flOssig  zu  machen.  WeehttMifkimg.  durcJi  Freiltmi  ist  allein  der 
positive  Charakter  der  Gresellschaft  Aus  dem  Grundtrieb,  vemanftige 
Wesen  seines  Gleichen,  oder  Menschen,  zu  finden,  folgt  dann  die 
VerwilOammmmff  der  mensddieken  Oatktng,  indem  jedes  Individuum 
sein  eigenes  Ideal  vom  Menschen  aberhaupt  hat,  dem  er  jedes  andere 
Individuum  ähnlich  zu  finden  wOnscht,  und  daher  auch  ähnlich  zu 
machen  sucht,  wobei  immer  derjenige,  der  der  höhere  bessere  Mensch 
ist.  die  Oberhand  gewinnt.  Wenn  nun  so  jedes  Individuum  in  der 
(rosellschaft  bestrebt  ist,  jedes  andere  vollkommener  zu  maclien  uud 
zu  seinem  Ideale  vom  Menschen  emporzuheben,  so  ergibt  sich  daraus 
als  letztes,  höchstes  Ziel  der  Gesellschaft  die  völlige  Einigkeit  und 
Einmütigkeit  aller  Mi'ig;li('der  derselben.  Dies  setzt  aber  die  Er- 
reichung der  Bestimmung  des  Menschen  überhaupt,  der  absoluten 
Vollkommenheit,  voraus  —  denn  sonst  würde  noch  immer  jedes 
Mitglied  der  (ieselUchaft  ein  Ideal  haben,  zu  dem  es  seinen  Nächsten 
emporzuheben  suchen  würde  —  und  ist  somit  ebenso  unerreichbar 
wie  dieses  Ziel.  Also  auch  Ihm  der  Bestimmung  des  Menschen  in 
(Irr  (Tesellschaft  kann  es  sich,  wie  bei  der  Bestimmung  des  Menschen 
überhaupt,  nur  um  eine  Annäherung  ins  Unendliche  an  das  letzte 
Ziel,  nicht  aber  um  die  Erreichung  desselben  handeln.  -  Also 
.gemeinschaftliche  Vervollkommnung  seiner  selbst  durch  die  frei- 
ln-nutzte  Einwirkung  anderer  auf  uns  und  Vervollkommnung  anderer 
durch  Rückwirkung  auf  sie,  als  auf  freie  Wesen,  ist  unsere  Be- 

*  a.  a.  0.  Bd.  VI,  S.  300. 
'  Ebenda. 
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Stimmung  in  der  Gesellschaft**.'  Dazu  bedarf  es  aber  der  Gesehick- 
lichkeit  zu  gdtm,  d.  b.  der  Empftnglichkeit  gegen  die  Einwii^ung 
anderer.  Diese  Gescbicklidikeit  wird  nur  durch  Kultur  erworben 
und  eriiöht,  und  Fichte  Tersicbert,  wenig  erhabenere  Ideen  zu  kennen, 
als  die  Idee  dieses  allgemeinen  Einwirkens  des  Menschengeschlechts 
auf  sich  selbst,  dieses  allgemeinen  Eingreifens  zahlloser  Bäder  in- 
einander, deren  gemeinsame  Triebfeder  die  Freiheit  ist,  und  die 
Idee  der  schonen  Harmonie,  die  daraus  entsteht  „Wer  du  auch 
seist**  —  fiihrt  Fichte  emphatisch  fort*  —  „so  kann  jeder  sagen, 
du,  der  du  nur  Menschenantlitz  trügst,  du  bist  doch  ein  Mitglied 
dieser  grossen  Gemeine;  durch  welche  unzählige  Mitißieder  die 
Wirkung  auch  fortgepflanzt  werde,  —  ich  wirke  darum  doch  auch 
auf  dich  und  du  wirkst  darum  doch  auch  auf  mich ;  keiner,  der  nur 
das  Gepräge  der  Vernunft,  sei  es  audi  noch  so  roh  ausgedrQekt,  auf 
seinem  Gesichte  trägt,  ist  vergebens  fOr  mich  da.  Aber  ich  kenne 
dich  nicht,  noch  kennst  du  midi ;  o,  so  gewiss  wir  den  gemeinschaft- 
lichen Ruf  haben,  gut  zu  sein  und  immer  besser  zu  werden,  so 
gewiss,  und  danre  es  Millionen  und  Billionen  Jahre,  was  ist  die 
Zeit?  —  80  gewiss  wird  einst  eine  Zeit  kommen,  da  ich  auch  dich 
in  meinen  Wirkungskreis  mit  fortreissen  werde,  da  ich  auch  dir 
werde  wohltun  und  von  dir  Wohltaten  empfangen  kennen,  da  auch 
au  dein  Herz  das  meinige  durch  das  schönste  Band  des  gegenseitigen 
freien  Gebens  und  Nehmens  geknüpft  sein  wird." 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  Fichtes  über  die  Bestimmung 
des  Mensclien  in  der  (lesellschaft  entwickelt  haben,  wird  es  jetzt 
unsere  Aufgiibe  sein,  darzulegen,  wo  nach  t'irhte  die  Rolle  des  ein- 
fachen Menschen  iiufhort  und  die  des  (ielchrten  lieginut.  mit  anderen 
Worten,  welche  Aufgaben  und  Ptiichten  hat  der  Gelehrte  als  solcher 
in  der  Gesellschaft  zu  erfüllen. 

Waten  und  Aufgaben  des  GalelirtM. 

Wie  das  gesamte  Menschengeschlecht  moralisch  betrachtet  als 
eine  Fumilie  anzusehen  ist.  so  gfilt  auch  diese  Einheit  in  Bezug 
auf  das  Erkenntnissystem.  Wie  das  Einzelindividuum  mit  dem  Alter 
auch  an  Erfahrung  und  Weisheit  sich  bereichert  so  auch  das  Men- 
schengeschlecht. Es  entwickelt  sich  geistig  von  Generation  zu  Gene- 

•  a.  a.  0.  810. 
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ration  und  bereichert  seinen  Erkenntnisseliatz  immer  mehr  und  mehr. 
Es  mtifls  daher  notwendiger  Weise  einen  besondem  Stand  in  der 
Gesellschaft  gelxm,  der  all*  die  angeh&uften  Vbrr&te  des  kulturellen 
Fortschrittes  der  Menschheit  aufbewahren  und  mit  einer  Zugabe 
seinerseits  dem  zukOnftigen  Oeschlechte  Übertragen  solL  —  Dieser 
Stand  ist  nun  der  Gelehrtenstand.  Der  Gelehrte  ist  wie  Fichte  sich 
ausdrikekt  „der  Depositair  des  Zeitalters^.  ^  Er  ist  gleichsam  das 
lebendige  Archiv,*  in  welchem  alle  Wissenschalten  des  Zeitalters 
aufgespeichert  werden  sollen,  aber  nicht  um  dort  tot  ta  bleiben, 
sondern,  uin  entwickelt  und  vermehrt  in  der  Breite  und  Tiefe,  die 
grosse  goldene  Kette  der  menschlichen  Kultur  von  Generation  zu 
Generation  ins  Unendliche  zu  fahren.  Die  Bestimmung  des  Gelehrten 
ist  «die  «berste  Aufsicht  Aber  den  wirkliohen  Fortgang  de«  Menschen- 
gesdilechtes  im  allgemeinen  und  die  stete  Beförderung  dieses  Fort- 
ganges''.* Man  sieht  also,  die  Rolle  des  Gelehrten  ist  eine  rein 
erzieherische  auf  allen  Gebieten  des  sozialen  Lebens.  Im  System 
der  Sittenlehre  Iftsst  Fichte  den  Gelehrten  auf  alle  Berufe  direkt 
oder  indirekt  einwirken.  Die  niederen  Berufe  brauchen  zu  ihrer 
Vervollkommnung  unbedingt  der  wissenschaftlichen  Berufstätigkeit, 
die  höheren,  wie  z.  B.  die  Staatsbeamten  und  die  moralischen  Volks- 
erzieher, schliessen  in  sich  schon  den  Begriff  „Gelehrter"  ein.  Der 
(relehrte  ist  ganz  besonders  für  die  (Gesellschaft  bestimmt  und  inso- 
fern er  (ielehrter  ist.  ist  er  nur  für  diese  da.  Seine  ersto  Aufgabe 
ist  daher,  die  gesellschaftlichin  Talente,  wie  Empfänglichkeit  und 
Mitteilungsfähigkeit  in  höchster  Potenz  in  sich  auszubilden. 

Um  aber  auf  die  Gescllsrhaft  mit  grösserer  Sieheiheit  wirken, 
ihre  Mitglieder  auf  eine  höhere  Kulturstufe  bringen  und  die  Wissen- 
schaft des  Zeitalters  überhau[)t  bereichern  zu  können,  muss  der 
<ieiehrte  phil osopl lisch ,  philosophitich-hustoriscli  und  liistonsrh  ausge- 
liildet  sein.  Denn  die  Fähigkeit,  alle  Anlagen  des  Menschen  zu 
gleicher  Zeit  entwickelnd  und  fortschi-eitend  aufrecht  erhalten  zu 
können,  setzt  eine  Kenntnis  dei-  menschlichen  Natur  voraus,  die 
sich  auf  Vernunftsiitzen,  d.  h.  auf  der  Philosophie  aufbaut.  Diese 
Erkenntnis  reicht  aber  noch  nicht  aus,  um  imstande  zu  sein,  an 
der  VervoUkommnuug  der  (iesellschaft  mit  Erfolg  zu  arbeiten;  sie 
ist  noch  an  und  für  sich  nicht  gesellschaftlich.  Will  der  Gelehrte 
seine  Aufgabe  als  Erzieher  der  Gesellschaft  erfüllen,  so  muss  er 

*  Qystem  der  Sittenlehre  8.  846. 
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nicht  nur  die  Empfänglichkeit  und  Mitteilungsfahigkeit  in  sich  am* 
bilden,  sondern  auch  die  durch  Erfahrung  gegebenen  Mittel,  wie 
die  geistige  Weiterentwicklung  der  Gesellschaft  zu  bewerkstelligen 
ist,  kennen  und  also  philosophisch-historisch  gebildet  sein.  „Philo- 
sophisch-historisch'^ und  nidit  bloss  historisch,  denn  die  aus  der 
Erfahrung  erworbenen  Mittel  zur  Verwirklichung  des  Gelehrten- 
ideals mOssen  geprüft  und  auf  ihren  inneren  Gehalt  untersucht 
werden,  bevor  man  sie  auf  die  G^ellschaft  anwendet  Aber  auch 
solche  Kenntnis  wird  noch  unfruchtbar  bleiben.  Man  muss  wissen,  auf 
welcher  bestimmten  Stufe  der  Kultur  diqenige  Gesellschaft,  deren 
Mitglied  man  ist,  in  einer  gewissen  Zeitopoche  stand  und  welche 
die  Mittel  waren,  die  sich  diese  Gesellschaft  zur  Erreichung  der 
gegenwärtigen  Kulturstufe  bedient  hat.  Dies  kann  man  aber  nicht 
aus  blossen  Vemunftsätzen  herausdeduzieren,  sondern  man  muss 
die  Erfahrung  befragen ;  man  muss  die  Ereignisse  der  Vergangenheit, 
wenn  auch  mit  einem  philosophisch  geläuterten  Sinn,  ausforschen.  Das 
ist  nun  die  dritte,  ftlr  den  Erzieher  der  Gresellschaft  notwendige  Seite 
der  Ausbildung,  die  historische.  Diese  dreifache  Bildung  des  Gelehrten 
ist  das  Fundament,  auf  dem  sich  der  Fortgang  der  Menschheit  aufbaut. 
An  ihm  ist  es,  sich  das  Ziel  zu  setzen,  das  Wissen  seines  Zeitalters 
nidit  nur  zu  beherrschen,  sondern  auch  zu  bereichern,  einerlei  ob  ihm 
dies  gelingt  oder  nicht.  Von  dem  Fortgauge  der  Wissenschaft  begei- 
stert, ist  es  seine  Pflicht  als  Gelehrter,  neben  seine  Ausbildung  auch 
andere  zu  belehren  und  als  Lehrer  künftiger  Lehrer  der  Gesellschaft 
tiitig  zu  sein.  Alles  ringsum  muss  durch  die  Wirkung  des  Gelehrten 
fortschreiten  und  darum  muss  er  selbst  fortjyoschritton  sein  und 
zwar  nicht  nur  in  seinem  theoretischen  Wissen,  sondern  auch  in 
seinem  i)raktischeu  Haiulehi :  er  soll  dei-  sittlich  beste  Mmsch  seines 
Zeitalters  sein,  er  soll  die  höchste  Stute  der  bis  auf  ihn  möglichen 
sittlichen  Ausbildung  in  sich  darstellen.*  Von  dem  Förtha uj^'e  der 
Wissenschaft  hangt  der  Fortgang  der  ganzen  Menschheit  ah;  wer 
diesen  aufliiilt.  hiilt  auch  jenen  ab.  Die  erzieherische  Bedentung  des 
(ielehrten  für  die  (iesellschaft  ist  in  l  ichtes  Augen  so  gross,  dass  er 
sich  keine  Firziehung  derselben  ohne  die  lirrintlussung  jener  vorsteUen 
kann.  Fr  wendet  daher  auf  die  (leleliitcn  den  Ausspruch  an.  den 
Christus  seinen  .lungern  gegenilher  geltraucht  hat:  ^Ihr  seid  das  Salz 
der  Erde;  wenn  das  Salz  seine  Kraft  verloren  hat.  womit  soll  man 
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<jalzen?"  Wördo  es  in  (lor(iPsollschaft  keinen  (i^Mfhrten  geben,  welcher, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  auch  der  sittlich  beste  Mensch  sein  soll, 
so  würde  der  Alltagsnienscli  kein  Beispiel  vor  sich  haben  und  es  wäre 
iliin  somit  die  Möglichkeit  der  \'ervollkominnung  genomin<'n.  Und  „Alles 
kann  die  Gesellschaft  entbehren ;  alles  kann  man  ihr  rauben,  ohne  ihrer 
wahren  Wttrde  nahe  zu  treten,  nur  nicht  die  Möglichkeit  der  Ver- 
vollkommnung".' Diese  ist  für  den  Menschen  nur  durch  die  (iesell- 
iichaft  und  ihren  Erzieher,  den  (ielehrten,  möglich. 

Hier  gelangen  wir  zu  einem  Funkte,  wo  Fichte  an  dem  Kous- 
seauschen  Begriff  von  der  Gesellschaft  und  von  dem  Gelehrtenstaud 
seine  Kritik  ansetzt.  Dieser  Begriff  bildet  den  polaren  Gegensatz 
2U  dem  Fichtes.  Während  Fichte,  wie  wir  bereits  gesehen  haben, 
die  Bestimmnng  der  Menschheit  im  ständigen  Fortschritt  der  Kultur 
und  in  der  harmonischen  Ausbildung  und  Entwicklung  all  ihrer 
Anlagen  und  Bedürfnisse  erblickt  und  demgemäss  auch  dem  Stande, 
welchem  die  Bewachung  und  Leitung  dieser  Tätigkeit  und  Aufgaben 
sufällt.  den  bedeutendsten  Platz  in  der  (Tesellschaft  einräumt,  ver- 
tritt  Rousseau  den  entgegengesetzten  Standpunkt.  Nach  ihm  ist  das 
Fortschreiten  der  Kultur  die  einzige  Ursache  alles  menschlichen 
Uebela.  Kein  anderes  Mittel  kann  dem  JfAend  der  Menschheit  ab- 
helfen,  als  die  Rückkehr  zum  Naturzustand.  Daraus  folgt,  dass  der 
Oelehrtenstand,  der  das  Fortscbreiten  der  Kultur  am  meisten  fördert, 
der  Grund  alles  menschlichen  UnglOeks  und  Verderbens  ist.  Hier 
zeigt  nun  unser  Philosoph,  wie  Rousseau,  welcher  selbst  seine  An- 
lagen bis  zu  einem  hohen  Grade  ausgebildet  hat,  die  Kraft  benutst, 
die  ihm  die  verspottete  Bildung  gegeben  hat,  um  die  Menschen  zu 
überreden,  in  den  Naturzustand  zurILciczntreten.  Ihm  ist  Rftckkehr 
Fortschritt  Das  Heil  der  ?erdorbenen  und  verwilderten  Menschheit 
liegt  im  verlassenen  Naturzustand,  welches  als  Endziel  angestrebt 
werden  soll.  Rousseau  wiU  in  seiner  Art  die  Menschen  vorwärts 
bringen.  Aber  schon  seine  eigenen  Handlungen  stehen  im  Wider- 
spruche mit  semen  Grundsätzen.  Seine  Ansichten  über  Kultur  und 
Fortschritt  sind  Oberhaupt  nicht  „durch  blosses  Raisonnement''  aus 
einem  höheren  Grundsatz  gefolgert,  sondern  sie  gründen  sich  auf 
das  GefOhl,  das  für  die  Erkenntnis  eine  nur  unsichere  Grundlage 
abgibt,  weil  man  sich  aber  das  GefOhl  nicht  vollständige  Rechen- 
seluUI  ablegen  kann.  Wohl  irrt  sich  das  Oefiihl  als  solches  nie, 
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„aber  die  Urteilskraft  irrt,  indem  sie  das  Gefühl  unrichtig  deutet 
und  ein  gemischtes  Gefühl  für  ein  reines  aufnimmt".'  Rousseaus 
negatives  Urteil  über  die  Wirkung  und  den  Einfluss  der  Künste 
auf  das  Wohl  dov  Menschheit  ist  kein  Vernunftsurteil,  sondern  der 
Ausfluss  persönlicher  Erlebnisse,  eine  Folge  seines  P^inblicks  in  die 
verrotteten  Zustände  seines  Zeitalters,  namentlich  aber  der  höheren 
gebildeten  Schichten,*  Er  sah  die  Quelle  des  bestehenden  Uebels 
in  der  Herrschaft  der  Sinnlichkeit  und  wollte  daher  diese  um  jeden 
Preis  aufgehoben  wissen.  Im  Naturzustand  soll  aber  die  Sinnlich- 
keit, wie  übrigens  alle  eigentümlichen  Anlagen  der  Menschheit,  noch 
nicht  ausgebildet,  ja  nicht  einmal  angedeutet  sein.  Daher  die  Parole: 
Zurück  zum  Naturzustand.  In  diesem  Zustand,  wo  die  Aussicht  in  die 
Zukunft  noch  nicht  da  ist.  würden  alle  menschlichen  Laster,  die 
wesentlich  in  dieser  Aussicht  ihn^  <^»uelle  haben,  nicht  stattfinden 
können;  „der  Mensch  wird  essen,  wenn  ihn  hungert,  und  trinken, 
wenn  ihn  dürstet,  was  er  zuerst  vor  sich  finden  wird:  und  wenn 
er  gesättigt  ist.  wird  er  kein  Interesse  haben,  die  anderen  derjenigen 
Nahrung  zu  berauben,  die  er  selbst  nicht  brauchen  kann.  Wenn  er 
satt  ist.  wird  vor  ihui  jedweder  ruhig  essen  und  trinken  können, 
was  und  wie  viel  er  will ;  denn  er  bedarf  jetzt  eben  Kuhe,  und  hat 
nicht  Zeit,  den  anderen  zu  stören."^ 

Diese  Aulfassung  beruht  aber  nach  Fichte  auf  der  völligen 
Verkennung  der  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen.  Der  Mensch 
ist  nicht  bestimmt,  in  dem  Naturzustande  zu  leben.  Durch  diesen 
Zustand  wird  freilich  das  Laster  aufgehoben,  „aber  mit  ihm  auch 
die  Tugend  und  überhaupt  die  Vernunft".  Der  Mensch  wird  ein 
vernunftloses  Tier;  es  gibt  eine  neue  Tiergattnng:  Menschen  gibt 
es  dann  gar  nicht  mehr.^ 

Fichte  weiss  zwar,  Rousseau  auch  Anerkennung  zu  zollen.  Dieses 
gilt  aber  nicht  Rousseaus  Theorie  über  Kultur  und  Menschheit,  die 
er  als  ein  Paradoxon  entschieden  verwirft,  sondern  seiner  Wirkung 
auf  die  Zeitgenossen,  die  er  zu  ernstem  Nachdenken  aber  die  sitt- 
lichen Zustände  veranlasste. 

Fichte  zeigt,  wie  gerade  der  Kultur^  und  nicht  der  Naturzu- 
stand dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menschen  entspricht. 
Der  Kulturzustand  hat  den  Vorzug,  dass  er  nicht  aUein  dem  Mensehen 
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die  Befinedigimg  seiner  Bedflrfiiisse  durch  Erfindungen  und  Ent- 
deckungen erleichtert,  sondern,  dass  er  auch  den  Kulturmenschen 
immer  mit  Gesdimack  zu  gemessen  lehrt  und  von  einer  Befriedigung 
der  Bedürfnisse,  die  mit  dem  moralischen  Gesetz  in  Widerspruch 
Stande,  abhält  Die  Tugend  besteht  in  aktiver  Tätigkeit,  diese  aber  . 
ist  von  dem  Vorhandensein  gewisser  Bedürihisse,  die  befriedifct 
werden  mflssen,  bedingt,  und  ist  somit  ein  Produkt  des  Kultur- 
zustandes. Von  Natur  aus  ist  der  Mensch  träge ;  Trägheit  aber  ist 
die  Quelle  aller  Laster  und  in  der  Bekämpfung  derselben  ist  daher 
das  Heil  der  Mensehen  zu  suchen.  Daa  Schmershafle,  das  mit  dem 
Gefühl  des  Bedürfnisses  verbunden  ist,  ist  eben  dazu  da,  uns  zur 
Täti^eit  zu  reizen.  Dies  ist  der  Sinn  alle«  Schmerzes,  namentih^ 
auch  desjenigen,  den  wir  beim  Anblidc  der  sittlichen  Verdorbenheit 
und  des  Elendes  unserer  Mitmenschen  empfinden.  Dieser  Sehmerz 
soll  uns  zwiogen,  zu  suchen,  uns  desselben  dadurch  zu  entledigen, 
dass  wir  in  unserem  Kreise  aktiv  eingreifen  und  alle  Kräfte  an- 
wenden, um  zu  besseren,  soviel  wir  können.  Hier  habe  Rousseau 
gefehlt.  „Er  hatte  Energie,  aber  melir  Energie  dos  Leidens  als  der 
Tätigkeit;  er  fühlte  stark  das  Elend  der  Menschen;  aber  er  fUlilte 
weit  weniger  seine  eigene  Kraft  demselben  abzuhelfen ;  und  so,  wie 
er  gich  fühlte,  so  beurteilte  ei-  andere;  wie  er  sich  zu  diesem  seinem 
besonderen  Leiden  verhielt,  so  verhielt  sich  die  ganze  Menschheit 
zu  ihrem  gemeinsamen  Leiden.  Er  berechnete  das  Leiden,  aber  er  be- 
rechnete nicht  die  Kraft,  welche  das  Menschengeschlecht  in  sich 
hat,  zu  helfen."'  In  seinem  ganzen  Ideensystcni  zeigt  sich  der 
Mangel  des  Strebens  zur  Spl/isit/itir/heit.  Die  Helden  seiner  Romane 
wetdett,  nachdem  sie  von  der  Leidenschaft  irre  geführt  worden  sind, 
tugendhaft,  ohne  dass  uns  der  Kampf  der  Vernunft  gegen  die  Leiden- 
schaft und  der  mit  Mühe  und  Anstrengung  errungene  Sieg  vorge- 
führt wird.  Die  Erziehung  seines  Zöglings  besteht  wesentlich  darin, 
dass  dieser  sich  selbst  und  der  günstigen  Natur  überlassen  wird. 
Aulgabe  des  Erziehers  ist  es  nur,  die  Hindernisse  seiner  Bildung 
zu  beseitigen.  Hei  diesem  Erziehungssystem  wird  der  Zögling  immer 
der  Natur  unterworfen  und  von  ihr  bevormundet  bleiben.  Es  wird 
ihm  immer  die  Tatkraft  fehlen,  gegen  die  Natur  zu  kämpfen  und 
sie  zu  unterjochen.  „So  schildert  Rousseau  durchgängig  die  Ver- 
nunft in  der  Buhe,  aber  nicht  im  Kamj^e;  er  schwächt  die  Sinn- 
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lichkeit  statt  die  Vernunft  zn  stärken."'  Fichte  warnt  deshalb  seine 
HOrer,  die  sich  von  ihm  ttber  die  Bestimmung  des  Menschen,  besw* 
des  Gelehrten  unterrichten  lassen,  sich  Rousseau  zum  Vorbild 
zu  nehmen.  Wenn  sie  bei  der  ersten  n&heren  Beziehung  zu  den 
Menschen  die  schmerzhafte  Er^Edirung  würden  machen  mOssen,  dass 
diese  ganz  anders  sind  als  ihre  Sittenlehre  es  haben  will,  so  sollen 
sie  sich  von  diesem  Schmerz  nicht  Uberwinden  lassen,  sondern  um- 
gekehrt, diesen  durch  Taten  zu  flberwinden  suchen.  »Hinstehen  und 
klagen  Aber  das  Verderben  der  Menschen,  ohne  eine  Hand  zu  regen, 
ist  weibisch.  Strafen  und  bitter  höhnen,  ohne  den  Menschen  zu 
sagen,  wie  sie  besser  werden  sollen,  ist  unfreundlich." 

„Handduf  Handeln/  das  ist  es,  wozu  wir  da  sind.  Wollen  wir 
zflmen  darüber,  dass  andere  nicht  so  vollkommen  sind  als  wir, 
wenn  wir  nur  vollkommen  sind?  Ist  nicht  eben  diese  unsere  Voll* 
kommenheit  der  an  uns  ergangene  Ruf,  dass  wir  es  sind,  die  fOr 
die  Vervollkommnung  anderer  zu  arbeiten  haben?  Lassen  sie  uns 
froh  sein  über  den  Anblick  des  weiten  Feldes,  das  wir  zu  bearbeiten 
haben !  Lassen  wir  uns  froh  sein,  dass  wir  Kraft  in  uns  fühlen  und 
dass  unsere  Aufgabo  unondlich  ist."* 

Viel  eingohendor  und  tiefer,  als  es  in  diesen  Vorlesungen  ge- 
schehen ist,  behandelt  Fichte  dasselbe  Problem  in  seinen  fol^^enden 
Vorlesungen,  die  er  über  das  gleiche  Thema,  d.  h.  id)er  Wesen  und 
Bestimmung  des  Gelehrten,  18()ö  in  Erlangen  und  isll  in  Berlin 
gehalten  hat.  'In  den  erstem  Vorlesungen  nähert  sich  Fichte  mehr 
und  mehr  dem  platonischen  Idealstaat.  Fir  betrachtet  den  Gelehrten 
in  allen  möglichen  sozialer/ieherischen  Tätigkeiten.  Als  Gelehrter  wird 
hier  definiert  derjenige,  der  die  göttliche  Idee  in  der  Erscheinung  der 
Sinnenwelt  erkennt,  sie  weiter  entwickelt  und  unter  den  breiten 
Massen  verbreitet.  Der  wirkliche  ( lelehrte  hat  aber  nicht  allein  die 
Aulgabe,  die  göttliche  Idee  zu  eikennen.  sondern  er  muss  sie  auch 
selbst  scharten  können.  Der  unproduktive  ideenlose  Gelehrte  ist 
ein  ,.Stümper".  Die  Sphären,  in  welchen  die  göttliche  Idee  zum 
Vorschein  kommt,  sind  die  der  (iesetzgebung,  der  Naturerkenntnis, 
Naturbeherrschung  und  der  Religion.  .lede  dieser  Sj)lüu*en  hat  auch 
ihre  einzelnen  Teile,  wo  an  und  für  sich  vereinzelt  die  göttliche 
Idee  sich  oftenbaren  kann,  wie  z.  B.  die  Kunst  und  Fertigkeit,  die  er- 
icannte  Gesetzmässigkeit  in  der  äinnenwelt  klar  darzustellen.  Die 
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Art  der  Bildung,  du  i  ch  welche  man  während  eines  gegebenen  Zeit- 
altoi-s  zur  Beherrschung  dieser  Ideen  kommt,  ist  die  Gelehrtenbil- 
dung.  Die  Besitzer  dieser  Bildung  oder  die  (ielehrten  lassen  siili 
ihrer  Bestimmung  nach  in  zwei  (Gruppen  einteilen,  in  die  höheren 
(lolehrtfuberufe.  deren  Bestimmung  und  Ptiichten  wir  zum  Teil  bereits 
dargelegt  haben,  und  die  untergeordneten  (ielelirtenberufe,  deren 
Aufgalit'ii  nicht  die  des  eigentlichen  Gelehrten  sind,  obgleich  sie 
auch  nur  von  studierten  Männern  erfüllt  werden  sollen.  Wie  wir 
Iw^reits  ffi'sehen  haben,  ist  der  End/weck,  in  welchem  der  Gelehrte 
seinen  lbihej)unkt  erreicht,  das  Leben  für  den  Fortschiitt  der  Idee 
in  der  Welt.  Die  Welt  gleichsam  der  göttlichen  Idi-e  uachzukon- 
^truieren  und  zu  einer  höheren  Stufe  der  Entwicklung  zu  bringen, 
soll  die  PHicht  des  Gelehrten  sein.  Ficht«'  g(>lit  dann  in  der  siebenten 
VorUsung  zur  Bestimmung  des  Wesens  und  der  Aufgaben  „des 
velirrjfli'ten  (belehrten"  über.  Er  uiiti^ischeidet  zwei  Gattungen  dos 
eigentlichen  (lelehrtenberufs :  Di(^  eine  vermag  unmittelbar  durch 
eigene  Begriffe,  die  menschlichen  Angelegenheiten  selbständig  zu 
ordnen.  Diese  Art  von  Gelehrten  ist  bestrebt,  die  (iesell.schaft  zu 
der  ihrer  Zeitepoche  angeraess<'nen  Vollkommenheit  zu  erheben,  die 
Beziehungen  der  Menschen  unter  sich  und  zur  willenlosen  Natur 
zu  regeln.  Zu  dieser  Kategorie  gehören  alle  diejenigen,  die  auf  der 
höchsten  Stufe  der  Gesellschaft  stehen,  wie  die  Könige,  oder  ihre 
Räte,  und  alle  die  entweder  für  sich  allein  oder  in  Verbindung  mit 
andern  etwas  Reelles  Uber  die  Angelegenheiten  der  Menschen  zu 
denken  und  das  (bedachte  iu  Wirklichkeit  umzusetzen,  das  Hecht 
mid  den  Beruf  haben.  Man  sieht  also  hier  die  Ansicht  Platos 
fertreten,  dass  die  Regierenden  Gelehrte  sein,  oder  wie  es  heisst. 
(iass  die  Philosophen  den  Staat  regieren  sollen.  —  Mit  dem  Gelehrten 
als  Regenten  werden  wir  nns  indes  noch  später  besonders  zu  be- 
fassen haben.  —  Zur  zweiten  Kategorie  gehören  die  eigentlichen 
tielehrten,  welche  berufen  sind,  die  Erkenntnis  der  göttlichen  Idee 
zu  weiterer  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu  fahren  und  überhaupt 
die  Ideen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortzupflanzen.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Kategorien  der  Gelehrten  besteht  im 
Folgenden:  „Die  ersteren  greifet)  geradezu  ein  in  die  Welt  und 
^ind  der  unmittelbare  BerOhrungspunkt  Gottes  mit  der  Wirklichkeit; 
die  letzteren  sind  die  Vermittler  zwischen  der  reinen  Geistigkeit 
des  Gedankens  in  der  Gottheit  und  der  materiellen  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, wetebe  dieser  Gedanke  durch  die  ersteren  erhalt,  die 
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Bildner  der  ersten  und  das  bleibende  Unterpfand  fQr  das  Menschen- 
geschlecht, dass  OS  stets  Männer  dieser  ersten  Gattung  geben  werde."* 
Es  kann  niemand  von  den  Gelehrten  zur  ersten  Kategorie  gehören, 
wenn  er  nicht  früher  zur  untern  gehört  hat.  Mit  anderen  Worten, 
die  Rei^enten  und  Staatsbeamten  müssen  sich  aus  dem  Gelehrtenstand 
rekrutieren.  Die  zweite  Kategorie  der  Gelehrten,  oder  die  Gelehrten, 
schlechthin,  werden  nach  der  Art  und  Weise,  wie  sie  ihre  Begritfe 
von  der  Idee  mitteilen,  in  zwei  Unterarten  eingeteilt.  Ihre  Tätig- 
keit besteht  niunlich  entweder  darin,  dass  sie  unmittelbar  und  persön- 
lich ihre  idealen  BegriflFe  frei  mitteilen,  und  dadurch  in  den  künftigen 
Gelehrten  die  Fähis;keit  die  Idee  selbst  zu  fassen,  ausbilden,  oder 
sie  stellen  ihre  He^i  itVe  von  der  Idee  in  vollendeter  abgeschlossener 
Form  dar.  für  diejenigen,  dl-'  bereits  die  Fähigkeit  erlangt  haben, 
dieselbe  zu  fassen.  Entsjjrechend  der  Art  ihrer  Tätiijkeit  sind  die 
Gelehrten  daher  entweder  Erzieher  zukünftiger  (belehrter.  Lehrer 
an  höheren  und  niederen  Schulen,  oder  Schriftsteller.  Zwar  kommt 
es  häutig  vor.  dass  der  akademische  Lehrer  oder  der  Lehrer  über- 
haupt auch  ein  guter  Schriftsteller  ist,  das  Umgekehrte  ist  aber  viel 
weniger  der  Fall.  Wie  sehr  Fichte  den  Beruf  des  Gelehrten  ernst  nimmt, 
zeigt  uns  seine  Behauptung,  dass  der  Gelehrte  kein  Recht  habe, 
für  sich  selbst  zu  leben.  Er  soll  lediglicli  und  ausschliesslich  im 
Dienste  der  Idee  stehen  und  vor  einer  inneren  Gewalt  gezwungen 
sein,  zu  ihren  Gunsten  zu  wirken.  Sein  Wirken  hat  nur  dann  Erfolg,, 
wenn  es  von  der  göttlichen  Idee  beseelt  ist  und  die  Menschen  zur 
Erfassung  derselben  führt.  Dabei  kommt  es  weniger  darauf  au,  ob 
er  auch  tatsächlich  dieses  Ziel  erreicht,  als  vielmehr  auf  seine  Ab- 
sieht, sein  Streben  nach  diesem  Ziele 

Denselben  Gedankengang  entwickelt  Fichte  auch  in  den  6  Jahre 
sirilter  gehaltenen  Vorlesungen.^  Auch  hier  entwickelt  Fichte  gleich- 
sam von  dem  innersten  Zentinim  der  Welt,  der  göttlichen  Idee  aus^ 
den  Begriff  und  das  Wesen  des  Gelehrten.  Wenn  er  hier,  statt 
„Ideen"  den  Ausdruck  „Gesichte"  gebraucht,  so  geschieht  es  nur, 
^um  den  fremden  Ausdruck  zu  vermeiden  und  zugleich  den  Ge- 
lehrten besser  mit  dem  „Seher"  vergleichen  zu  können".*  Die  geistige 
Weiterentwicklung  der  Welt  ist  nnr  im  Lichte  der  Ideen,  in  der 
übersinnlichen  Anschauung  und  daher  nur  durch  die  Wissenden,  die 

'  a.  a.  0.,  S.  416. 

*  VorlesQiigeii  Ober  den  Beruf  des  Gelehrten,  gehaltea  m.  Beriin  1811. 

•  K.  Fischer,  Bd.  T,  8.  620. 
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(iclohrten,  möglich.  Das  göttlicho  Bild  von  der  Welt  in  sieb  tragen, 
h«'isst  aber  religiös  sein.  Religiös  können  freilich  niich  die  Unge- 
lehrten  sein,  allein  bei  diesen  ist  die  gottliche  Idee  „gestaltlos" 
und  ihre  Wirkung  besteht  nur  darin,  dass  sie  die  Welt  erhält, 
während  sie  bei  den  (relehrten  die  Welt  gestaltet  und  weiter  schafft. 
Im  Anfange  waren  die  erziehenden  (leister  unmittelbar  von  der 
göttlichen  Idee  erfüllt.  <lie  sie  ebepso  unmittelbar  ihren  Zeitgenossei» 
mitteilten.  Es  waren  dies  die  Seher  oder  Propheten.  Allmählich 
aber  entwickelt  sich  das  Individuum,  seine  Einsicht  wird  klarer, 
seine  Begriffe  von  der  Wirklichkeit  selbständiger,  es  will  nicht  mehr 
bloss  glauben,  es  will  auch  selber  einsehen.  In  diesem  Stadium 
treten  als  Wissende  die  Künstler,  die  Dichtei-  und  die  (ielehrten  an 
Stelle  der  Seher  und  Propheten.  Das  (lesicht  wird  /u  klarer  Kin- 
sicht,  zur  Gelehrtenbildung.  Der  Gelehrte  tritt  an  die  Spitze  der 
Gesellschaft,  er  erzieht  die  geistigen  (Geschlechter  der  Welt  und 
«ordnet  die  Berufszweige".  Man  sieht,  dass  F.  auch  hier,  wie  schon 
in  den  Erlanger  Vorlesungen,  dem  Gelehrten  die  Herrscherrolle  zu- 
wdst.  Je  nach  dem  Resultate  seiner  Erziehung  TAWt  dem  Gelehrten 
eine  andere  Aufgabe  zu.  Wird  das  Ziel  der  Erziehung  erreicht,  so 
wird  der  Ausgelernte  solbei-  ein  Gelehrter  und  als  solcher  ein  „freier 
Künstler",  der  sich  als  Staatsbeamter  oder  Erzieher  betätigt.  Widrigen- 
falls wird  aus  ihm  ein  bloss  „ausübendes"  Werkzeug,  er  wird  zur 
Ausübung  anderer  untergeordneter  „Geschäfte"  entlassen. 

Die  Gelehrten-Schule  zerfällt  in  die  niedere  und  die  höhere 
Schale:  „in  jener  ist  der  Lehrer  zugleich  Erzieher,  unter  dessen 
fortwährender  Leitung  die  geisti§[e  Selbstentwicklung  des  Eglings 
geschieht;  in  dieser  hört  der  Lehrer  auf  zugleich  „der  äussere  Er- 
zieher" zu  sein,  die  Entwicklung  des  lernenden  wird  selbständig, 
an  die  Stelle  des  Erzogenwerdens  tritt  die  Selbsterziehung'. ^  Dies 
gilt  von  der  akademischen  Bildung  —  und  daher  die  Forderung 
der  akademischen  Freiheil,  die  nicht  als  Privilegium  eines  Standes 
gedadit  ist,  sondern  „die  Bedingung  ist,  um  als  Studierender  den 
Beruf  des  Stndierens  ia  erfDllen**. 

Nachdem  wir  nun  Fichtes  Ansichten  von  dem  Wesen  und  den 
Pflichten  des  Gelehrten  im  eigentlichen  Sinne  und  von  dessen  er- 
zieherlseher  Bedeutung  dargelegt  haben,  wird  es  jetzt  unsere  Aufgnbe 
Sttu,  Fichtes  Betrachtungen  Aber  den  Gelehrten  als  Begenten  dar- 
zulegen. 

*  K.  Flacher  a.  ».  S.  626,  Bd.  V. 
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Der  Gelehrte  als  Regent  und  seine  Pflichten. 

DasB  Fic)ite  in  seiner  Sozialpädagogik  in  die  Schule  Piatos 
gegangen  ist,  geht  schon  aus  folgender  Stelle  seines  „Systems  der 
Sittenlehre**,  hervor.*  „Wie  Plato  nur  den  Regenten  anerkannt,  der 
der  Ideen  teilhaftig  sei,  so  auch  wir.**  Wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  gehOr^n  die  Beerenden  zur  ersten  Kategorie  der  Gelehrten, 
oder  sollen  wenigstens  zu  ihr  g^dren.  Diese  Kategorie  hat  nicht 
nur  den  Begriff  von  der  weltbildenden  Idee  zu  erkennen,  sondern 
muss  auch,  sie  Im  Leben  zu  verwirklichen  streben.  Sie  ordnet  die 
Beziehungen  der  Menschen  untereinander  und  ihre  Beziehungen  zu 
der  Natur  und  den  unvemQnftigen  Wesen.  Kommen  ihre  Beschlösse 
über  die  Regelung  der  menschlichen  Beziehungen  oder  den  rechtlichen 
Zustand,  die  von  der  Vernunft  abgeleitet  werden,  im  praktischen 
Leben  zur  Geltung,  dann  heissen  sie  selbst  Regenten.  Jeder  Regent, 
dem  die  Leitung  der  Verfassung  eines  Zeitalters  anvertraut  ist  — 
und  eine  Verfassung  muss  die  Gesellschaft  haben,  um  in  ihrei*  Ver^ 
vollkommnung  sicher  fortschreiten  zu  können,  —  muss  sich  aber 
dieselbe  erhöhen  können.  Er  soll  sie  nicht  nur  historisch,  sondern 
auch  begrifflich  kennen,  nicht  nur  wie  sie  ist,  sondern  auch  wie  sie 
sein  soll.  Der  Regent  muss  all  die  Formen,  die  die  Verfassung 
annehmen  kann,  ohne  an  ihrem  innersten  Wesen  Schaden  zu  leiden, 
kennen  lernen.  Er  soll  nicht  nur  die  Gestalt  der  je  tzigen  Lage 
des  Staates  beherrschen,  sondern  auch  ein  Begriff  davon  haben,  wie 
er  denselben  seinem  Ideale  näher  bringen  könne.  Die  Bestandteile 
der  Verfassung  sollen  für  ihn  nicht  etwas  Absolutes  sein,  das  niemals 
abgeändert  oder  beseitigt  werden  darf,  sondern  sie  sollen  als  etwas 
Relatives  betrachtet  wei*den,  das  nur  so  lange  gilt,  bis  ein  anderes, 
für  die  gesellschaftliche  Vervollkommnung  passendeios  Glied  eintritt. 
Nichts  ist  in  Form  und  GestaltuDg  d«'r  Verfassung  konstunt.  DahtT 
muss  der  R(^gent  mit  ausreichender  Konntnis  ausgestjittet  sein,  uui 
zu  wissen,  welche  Mittel  für  dm  Fortschritt  nützlich  sind  und  des- 
halb gefördert  zu  werden  verdienen  und  welche  hingegen  zu  verwerfen 
sind.  „Nur  der  niit  freiem  Jilicke  die  menschlichen  Verhältnisse  zu 
betracliten  sucht,  kann  Regent  sein."'  Wer  sich  nun  aber  niii-  an 
den  gegebenen  Formen  der  Verfa.ssung  hiilt,  ohm'  Kücksiclit  darauf, 
ob  sie  die  Menschheit  weiter  bringen  oder  nicht,  macht  sich  selbst 

*  S.  857. 
a.  a.  0.,  S.  87  . 
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zam  untprfj;eordneton  Wesen  uiul  zum  bloss<'ii  Werkzeug  derjenigen, 
deren  Einrichtungen  und  Vertassungsf(>rmen  er  als  absolut  gültig 
betrachtet.  Wie  bei  den  Gelehrten  als  solchen  nur  derjenige  auf 
Anerkennung  Anspruch  erheben  kann,  wer  in  Wissenschaft 
etwas  Originelles  leistet,  so  auch  bei  dem  Gelehrtt^n  als  Regenten, 
und  in  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  nicht  alle  Zeiten  wirk- 
liche R<'genten  hatten.  Hingegen  gab  es  auch  Begenten,  die  nicht 
nur  fOr  ihre  Zeit  voo  grosser  Bedeutung  waren,  sondern  auch  for 
die  späteren  Generationen  mnstergiltig  geword(>n  sind  und  deren 
Einrichtungen  auf  dies(<  übergehen.  In  solchem  Falle  hat  aber  der 
Regent,  der  sieh  der  Einrichtungen  seiner  Vorfahren  bedient,  zu 
bedenkeD,  dass  ihm  ein  soleher  Zustand  die  Ruhe  gewährt,  welche 
nötig  ist,  um  Kräfte  für  neue  Schöpfungen  zu  gewinnen.  Der  Regent 
erfOllt  seine  Pflichten  —  nicht  als  Mittel  zu  einem  Zwecke,  sondern 
als  Selbstzweck.  Nicht  einmal  das  Wohlsein  der  Menschen  und  die 
Befriedigung  ihrer  sinnlichen  BedOrfhisse  sollen  ihm  als  Triebfeder 
dienen,  sondern  einzig  und  allein  die  Erkenntnis  der  menschlichen 
Wflrde,  d.  h.  er  soll  das  Menschengeschlecht  in  höchst  vemttnftiger 
Ordnung  und  Würde  erhalten.  Nicht  die  gegebenen  Zustände  und 
Bedarfoisse  sollen  fOr  den  Regenten  massgebend  sein;  man  kann 
nach  Fichte  keine  grosse  Meinung  von  der  menschlichen  GeseUschaft 
und  ihrem  ewigen  Zwecke  in  fortschreitender  Veredlung  haben, 
wenn  man  die  Menschheit  bloss  wie  sie  ist  und  nicht  wie  sie  sein  soll 
betrachtet  Der  Regent  nach  unserem  Bilde  blickt  in  seiner  Wtlrdi- 
gung  des  Geschlechtes  Aber  dasjenige,  was  toirMieh  sind,  hinaus, 
auf  das  was  sie  im  ^iÜidien  Begriffe  sind  und  diesem  zufolge  werden 
können,  werden  sollen  und  einst  gewiss  sein  werden".'  Er  mnss 
aberzeugt  sein,  dass  in  ihm  der  göttliche  Wille  wirkt  und  dass  er 
berufen  ist,  die  götdidie  Idee  unter  den  Mensehen  zu  verwirklichen. 
Er  soll  aber  nicht  in  hochmütiger  Selbstüberhebung  glauben,  dass 
er  allein  dazu  geeignet  ist,  vielmehr  soll  er  die  Ueberzeugung  haben, 
dass  jeder  vom  Volke,  der  die  gleichen  Fähigkeiten  besitzt  wie  er, 
dasselbe  verrichten  könne.  Seine  Pflichterfüllung  soll  er  nicht  als 
Liebenswürdigkeit  dem  Volke  gegenüber,  sondern  als  den  Zweck 
seines  Daseins  betrachten.  Diese  Ansicht  von  seinem  Berufe  als 
dem  Rufe  Gottes  an  ihn,  hilft  ihm  über  eine  erhebliche  Bedenklich- 
keit hinweg,  die  dieser  Beruf  für  den  Gewissenhaften  mit  sich  bringt. 
Dämlich,  wie  der  Regent  zu  handeln  hat.  wenn  sich  die  Notweudig- 

'  „Wesen  des  Oelehrteo'  Eilanger  Vorlesungen,  Ö.  423. 
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keit  herausstellt  einen  Einzelneu  oder  einen  Teil  der  (icsanitheit 
dioRor  aufzuopfero.  Würde  der  Regent  die  Bestimmung  des  Monschen- 
geschlechtes  nur  in  materiellem  Wohlsein  auf  dieser  Erde  erblicken 
und  es  als  seine  einzige  Pflicht  erachten.  fOr  dieses  Wohlsein  zu 
sorgen,  so  konnte  er  kaum  jemals  die  Aufopferung  der  Interessen 
einzelner  um  der  Gesamtheit  willen  vorantworten,  da  ja  jeder  Einzelne 
natürlicherweise  ebenso  Anspruch  aui  Wohlsein  hat  wie  alle  anderen. 
Nur  der  Regent,  der  sein  Geschäft  als  einen  göttlichen  Beruf  erkennt, 
wird  alle  die  Bedenklichkeiten,  die  etwa  gegen  einen  gerechten  Kriegt 
«inen  Krieg  um  die  bedrohte  ^Ibständigkeit  der  Nation,  zu  erheben  • 
wären,  zurttckweisen  können."  „Ist  der  Krieg  gerecht,  so  ist  es  Gottes 
Wille,  dass  Krieg  sein  soll  und  Gottes  Wille  an  ihn,  dass  er  den 
Krieg  beschliesse.  Falle  nun  als  Opfer  was  da  fallen  soll;  es  ist 
•abermals  der  göttliche  Wille,  welcher  das  Opfer  sich  wählt.  Gott 
hat  das  vollkommenste  Recht  auf  alles  menschliche  Leben  und  alles 
menschliche  Wohlsein,  da  es  von  ihm  ausgegangen  ist  und  zu  ihm 
zurückkehrt,  und  nichts  in  seiner  Schöpfni^  verloren  gehen  kann."^ 
Das  Bewttsstsein,  dass  in.  ihm  die  göttliche  Idee  wirke  und 
walte  und  sich  der  göttliche  Wille  an  und  in  seiner  Person  vollziehe, 
wird  den  Blick  des  Regenten  heiligen  und  verklären.  Und  wenn 
die  Religion  ein  notwendiger  Faktor  für  die  Vervollkommnung  und 
Veredlung  des  Menschen  Überhaupt  ist,  so  gilt  dies  ganz  besonders 
von  dem  Regenten.  Ohne  Zuhilfenahme  der  religiösen  Gesinnung 
wird  er  entweder  sein  Geschäft  ganz  gedankenlos,  mechanisch  be- 
treiben, oder  er  wird  in  nGewissenlosigkeit,  Verstockung,  harten 
Sinn  und  Menschenhass  und  Menschenverachtung''  verfallen.  Die 
Idee,  die  in  ihm  zum  eigenen  Leben  herausgestaltet  wird,  ist  die 
einzige  Triebfeder  seiner  Handlungen ;  eitle  Ruhmesaspirationen  und 
Rücksicht  auf  das  Urteil  Sterblicher  kennt  er  nicht  „Er  gestattet 
...  in  seinem  Berufe  weder  Freund  noch  Feind,  weder  Günstling 
noch  Zurückgesetzten,  sondern  alle  insgesamt,  und  er  selbst  mit 
ihnen,  gehen  ihm  ewig  auf  in  den  Begriff  der  Selbständigkeit  und 
tler  Gleichkeit  aller.  Er  tut  nur  das,  was  ihm  die  Idee  befiehlt 
und  nie  etwas  nur  damit  gesagt  wird,  dass  er  tätig  sei.  Er  ist 
nicht  für  das  Alte  nur.  weil  es  alt  ist,  oder  für  das  Neue,  weil  es 
neu  ist,  sondern  er  ist  für  das  N'ollkommenere,  Veredelte.  Bessere 
im  Neuen.  Sind  iliiii  aber  die  Vorzüge  des  Neuen  noch  nielit  klar 
geworden,  oder  «  ntiialt  es  wirklich  nicht  viel  Gutes,  so  begnügt 

*  a.  a.  0..  S.  425. 
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er  sich  mit  dem  Alten."  —  Man  sieht,  der  Regent  ist  nach 
Fichte  so  sehr  von  der  Idee  durchdrungen  und  beherischt,  dass 
von  seifier  Persönlichkeit  nichts  übrig  bleibt.  Alles  wird  der  Idee 

-zum  Opfer  gebracht  und  der  Begent  selbst  stellt  nur  die  Offeobarung 

-Oottes  iB  der  Welt  dar. 

Wesen  und  Pfllditon  der  Staalibeamtan. 

Ueber  diesen  Punkt  äussert  Fichte  ungefähr  dieselben  Ansich- 
ten, wie  über  Wesen  und  Pflichten  des  Regenten.  Unter  Staats- 
beamten sind  aber  nicht  die  niederen  Beamten  zu  verstehen,  die 
•eine  untergeordnete  Rolle  spielen  und  sozialpädagogisch  auch  nicht 
einmal  in  Betracht  kommen,  sondern  die  höheren,  die  selbständige 
Rogierungsfunktionen  ausüben.  Die  Staatsbeamten  haben  sich,  wie 
•der  Regent  selbst,  bei  der  Ausübung  ihrer  Funktionen  nach  der 
möglichst  besten,  dem  Idealzustande  am  nächsten  kommenden  Ord- 
nung zu  richten.  Vorauss;etzung  ist  und  bleibt  dabei  immer,  dass 
•das  natflrliche  Recht  des  Individuums  nicht  verletzt  wird.  Dieses 
muss  anter  allen  Umsülnden  verwirklicht  werden ;  es  ist  Selbstzweck 
und  nicht  Mittel  zur  Erreichung  eines  anderen  Zweckes.  Der  Satz: 
„Salus  populi  suprema  lex  esto^  ist  in  Bezug  auf  das  absolute 
natürltdie  Becht  fiilsch.  IMeses  soll  durchgesetzt  werden,  auch  wenn 
niemand  dabei  gewinnt,  und  hier  soll  der  Satz  gelten :  ^^Fiat  justitia 
■et  pereat  mundus^.*  Was  aber  das  positivie,  geschriebene  Becht  an- 
betrifft, so  wird  der  Staatsbeamte  —  in  Anbetracht  dessen,  dass 
der  Staat  das  Resultat  des  gemeinsamen  Willens  darsteUt.  der  sich 
in  einem  ausdrackliehen  oder  stillschweigenden  Vertrag  Äussert; 
dass  er  selbst,  der  Staatsbeamte,  somit  nur  der  Vollzieher  des  ge- 
meinsamen Willens  ist,  —  sich  nur  so  lange  an  diesem  Recht  zu 
halten  haben,  als  er  es  für  das  fortdauernde  Resultat  des  Willens 
der  Interessierten  halten  kann.  Der  Staat  ist  aber  nach  Fichte 
nicht  wie  etwa  bei  Rousseau,  auf  dem  Vertrag  von  Personen,  sondern 
auf  dem  von  Ständen  gegründet.  Daher  haben  auch  nach  dem 
Grundsatz  »Volenti  non  fit  iiquria^  die  oberen  Stande  das  Recht 
auf  ihre  bevorzugte  Stellung,  so  z.  B.  das  Recht  auf  Grundeigentum, 
auf  die  höheren  Beamtenstellen,  ja  sogar  das  Becht,  Leibeigene  zu 
haben.  Dieses  Recht  gilt  aber  nur  solange  die  benachteiligten  Stftnde 
.ihr  Becht  nicht  reklamiert  haben.  Ist  dies  geschehen,  so  hat  die 

*  Vergl.  das  System  der  Sittenlehre  S.  35^. 
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Regierung  die  Pflicht,  Uber  diesen  Punkt  eine  Revision  vorzunehmen^ 
und  der  obere  Stand  muss  sein  Vorrecht  aufgeben.  Die  Duldung 
von  Vorträgon  solcher  Art  beruht  auf  der  Unwissenheit  und  Unbe- 
holfenheit der  niederen  Stände,  der  Bürger  und  der  Bauern.  Diese 
Stände  kenneu  ihre  natürlichen  Rechte  nicht  und  haben  auch  nicht 
die  Fähigkeit  sie  auszuflben.  Dieser  Zustand,  wie  die  Teilung  der 
GeseDschaft  in  Stände  überhaupt,  hOrt  mit  der  Steigerung  der 
Kultur  auf.  Je  höher  sie  entwickelt  und  unter  je  grössem  Massen 
des  Volkes  sie  verbreitet  wird,  desto  sicherer  versehwinden  die 
Ständeunterschiede  und  eine  Gleichlieit  aller  der  Geburt  nach  tritt 
ein.  Zwar  werden  sidi  die  Borger  immer  ihrem  Berufe  nach  unter- 
scheiden, dies  wird  aber  dann  ein  Zweck  der  Natur  und  der  Vernunft 
sein.  Die  Grundlage  aller  Verbesserung  ist  also  die  Kultur  und 
es  ist  dafier  Pflicht  und  Gewissenssache  der  Regierung,  die  Auf- 
klärung und  Bildung  des  Volkes  zu  fOrdem.  „Obscurantismus  ist 
auch  ein  Verbreeben  gegen  den  Staat,  wie  er  sein  soll.^' 

Da,  wie  wir  bereits  angedeutet  haben,  Fichte  ebenso  wie  Lessiug 
die  Religion  als  eine  sozhde  Endehungsinsdtntion  betrachtet,  so 
wird  es  not  tun,  auch  dieses  Gebiet  der  Erziehung  etwas  näher  ins 
Auge  zu  fassen. 


Die  Religion  als  Emehungstnstitutlon  und  ihre  Vorsteher  als  ^.moralische 

Volkslehrer 

Das  Problem  der  Religion  ist  eine  der  Fragen,  die  unsem 
Philosophen  am  meisten  beschäftigt  haben.  Wir  sahen,  dass  er  schon 
im  Anfang  seiner  philosophischen  und  schriftstellerischen  Tätigkeit 
in  der  Wissenschaftslehre  sich  mit  diesem  Problem  abgibt  und  die 
Religion  ans  der  Wissensehaftsleihre  zu  deduzieren  sucht,  ebenso 
nimmt  dieselbe  im  System  der  Sittenlehre  eine  besondere  Stelle 
ein.  Eins  wird  von  Fichte  überall  betont,  dass  die  Religion  als 
Veranstaltung  bedeutender  Männer^  zu  betrachten  ist,  die  den 
Zweck  hat,  auf  andere  zu  wirken  und  in  ihnen  den  moralischen 
Sinn  zu  entwickeln".'  Sie  ist  eine  sehr  alte  Institution  und  kann 
deshalb  eher  als  irgend  etwas  anderes  die  Auf^rksamkeit  der 
Menschen  auf  sich  lenken.  Sie  soll  aber  nicht  suchen,  durch  Auto- 

'  a.  a  O  S.  366.  ^  Vergl.  Dus  System  dur  Sittenlehre  S.  20ö. 
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rität  und  blinden  Gehorsam  zu  wirken.  Sie  darf  })ei  der  Ausübung 
ihfftr  Tätigkeit  keinen  Zwang  anwenden,  denn  ihr  Zweck  ist  die 
sittliche  Handlung,  damit  aber  eine  Handlung  sittlich  ist.  niuss  der 
Wille  nach  Fichtis  wie  auch  nach  Kant,  autonom  und  nicht  heteronom 
sein.    Der  höchste  in  der  Keihe  der  menschlichen  Lebenszwecke  ist 
das  sittliche  Leben.   Das  Uebereinstimmen  alier  mit  diesem  Prinzip 
ergibt  den  Begriff  der  Menschheit  als  einer  ethischen  Gesellschaft 
(ider  Kirche.  Obwohl  die  Beförderung  der  Moralität  die  Pflicht  eines 
jeden  ist.  so  kann  sie  doch  den  Beruf  eines  dazu  bestimmten  Men- 
üchen bilden.  Er  ist  Beamter  der  Kirche  im  tieferen,  innerlicheren 
Sinne  des  Wortes,  er  ist  „moralischer  Volkslehrer".   Er  hat  die 
(iemeinde.  welche  sich  zu  einem  symbolischen  Glauben  bekennt  und 
aus  diesem  ausgeht,  zu  leiten.   Wie  der  Staatsbeamte  so  soll  auch 
der  Geistliche  oder  der  moralische  Volkslehrer  ein  Mann  der  Wis- 
senschaft sein.    Er  soll  mehr  als  die  ihm  zur  Belehruns:  stellende 
Gemeinde  wissen.  Aber  so  sehr  auch  seine  Kenntnisse  die  der  Ma.s- 
sen   überragen  mögen,  so  muss  er  sich  doch  an  das  Verständnis 
seiner  (iemeinde  anpassen,  damit  diese  ihm  folgen  kann.  Seine 
Rolle  ist  eine  praktisch-erzieherische,  er  darf  daher  nie  der  Gesamt- 
heit vorauseilen  oder  nur  einige  fördern.   Hauptsache  bei  seinem 
Wirken  ist  nicht  das  theoretische  Wissen,  denn  er  braucht  nicht 
den  Glauben  erst  zu  schaffen,  da  dieser  schon  in  der  wirklichen 
Existenz  des  Gemeindeverbandes  gegeben  ist:  seine  Aufgabe  ist 
vielmehr,  denselben  zu  entwickeln  und  zu  beleben.  Dies  kann  aber 
nicht  durch  theoretische  Spekulationen  und  Vernunftbeweise  ge- 
schehen, sondern  lediglich  aus  innerer  Erfahrung  und  durch  das 
eigene  Beispiel.  Er  muss  daher  selbst  ein  moralisches  Leben  fOhren, 
widrigenfalls  wird  ihn  niemand  anhören  wollen,  wenn  er  noch  so 
kluge  Beweise  fflr  seine  Lehre  bringen  wird.  Mit  grosser  Aufmerk- 
samkeit muss  er  darüber  wachen,  dass  alle  Mitglieder  der  Gemeinde 
bei  ihrem  möglichst  schnellen  Fortschreiten  auf  der  Bahn  der 
moralisehen  Kultur  ihres  Zeitalters  vereinigt  bleiben.  Sein  Augen- 
merk muss  auf  alle  gleich  gerichtet  sein,  wenn  er  aber  den  einen 
auf  Rechnung  des  anderen  mehr  berflcksichtigt,  so  ist  er  nicht  mehr 
Beprasentant  der  Gemeinde  und  kann  nicht  in  ihrem  Namen  sprechen. 
Der  moralische  Volkslehrer  hat  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Anfjgabe»  die  Pflicht,  der  Gemeinde  die  Moralität  zu  verbreiten,  auf 
sieh  zu  nehmeo,  und  diese  Autjgabe  kann  er  nur  dann  erfollen, 
wenn  alle  Zugehörigen  der  Gemeinde  nngef&hr  und  so  weit  erreichbar 
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die  gleiche  Stufe  der  Moral  und  des  Glaubens  einnehmen.  Voraus- 
gesetzt, dass  die  Gomeindemitglieder  von  Tomherein  von  Liebe  zu 
ihren  Pflichten  durchdrungen  sind,  hat  der  Volkslehrer  ihnen  nur 

zu  zeigen,  wie  sie  der  eigenen  inneren  Erfahrung,  dem  guten  Willen 
gemäss  in  Solidarität  und  Sittlichkeit  zu  leben  haben.  Seine  Beleh- 
rung soll  gleich  praktisch  anwendbar  sein  können.  Er  soll  sich  nicht 
als  über  der  Gemeinde  stehend  betrachten,  sondern  sich  jedem 
anderen  Mitglied  gleichstellen.  Er  darf  daher  nicht  die  Gemeinde 
als  eine  Bande  von  Bösewichten  ansprechen,  oder  auf  irgend  einen 
verstockten  Sünder  zielen.  Dies  ist  ebenso  unzweckmässig,  wie  es 
unntitz  ist,  den  Ungläubigen  zu  verspotten.  Die  Hauptaufgabe  des 
Volkslehrers  ist,  in  der  Menschheit  durch  den  Glauben  an  Hott  und 
Unsterblichkeit  die  Menschenwürde  zu  entwickeln.  Dieser  (iott  aber 
ist  kein  dogmatischer,  sondern  ein  ideeller,  d.  h.  ei-  ist  das  oberste 
Ideal  der  Sittlichkeit.  I)i(>  Unsterblichkeit  bezieht  sich  nicht  auf 
die  einzelnen  Persuneii.  sondern  auf  das  ganze  Menschengeschlecht 
und  seine  moralischen  Zw<uk«'.  die  ins  Uncndliclie  gehen.  Da  der 
Volkslehrcr  oder  (ieistlichc  so  sittlich  vorgerückt  er  auch  sein  mag, 
noch  immer  vom  Ideale  der  8ittlichk(>it  oder  von  Gott  recht  entfernt 
und,  wie  Fichte  sich  ausdrückt,  „ein  armer  Sünder"  bleibt,  so  folgt 
schon  daraus,  dass  sein  Verhalten  in  der  Gemeinde  das  eines  Glei- 
chen unter  (ileichen  sein  muss.  Er  soll  der  Ratgeber  und  nicht 
der  Gesetzgeber  seiner  Gemeinde  sein.  „Der  Ratgeber"  in  dem 
Sinne,  dass  er  den  Leuten  aus  eij^ener  Erfahrunj;  zeigt,  wie  man 
den  Zweifel  überwinden  und  den  wankenden  Glaulten  festigen  soll. 
Dies  soll  nicht  durch  Polemik  und  scharfsinnige  Argumente  geschehen, 
sondern  durch  den  Hinweis  auf  den  Glauben  an  das  absolut  Gute 
und  Moralische,  nach  welchem  jeder  streben  soll,  wenn  auch  mit 
dem  Bewtisstsein,  dass  dieses  Ideal  unerreichbar  ist.  Die  Bekehrung 
der  ausgesprochenen  Ungläubigen  geschieht  durch  ihn  nicht  in  der 
Gemeinde,  sondern  privat.  Sie  besteht  darin,  das  er  den  Zweifler 
oder  den  Atheisten  an  ihre  Selbstwttrde  erinnert,  welche,  wie  wir 
bereits  gesehen  haben,  im  Glauben  an  ein  leitendes  höheres  Prinzip 
oder  an  einen  Gott  als  obersten  moralischtMi  Gesetzgeber  besteht. 
Seine  Hauptptlicht  aber  ist  es,  mit  dem  eigenen  Leben  als  lebendiges 
moralisches  Beispiel  der  Gemeinde  zu  dienen.  Nur  in  ,diesem  Falle 
kann  seine  Erziehung  Früchte  tragen. 

Haben  wir  bis  jetzt  den  Gelehrten  bei  Fichte  als  Erzieher  der 
Gesellschaft  in  Bezug  auf  die  menschliche  Vernunft,  seine  Rolle 
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flberfaaupt  wie  aueh  seine  Funktion  im  Staate  als  Regent  od«  r 

Staatsbeamter,  dann  seinen  Beruf  als  moralischer  Volkslehrer  kennen 
gelernt,  so  werden  wir  noch  den  Gelehrten  als  ästhetischen  Künstler 
auftreten  sehen,  dessen  erzieherische  Wirkung  nach  unserem  Philo- 
sophen als  eine  doppelte  betrachtet  werden  kann,  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  durch  die  anschauliche  Form  der 
Kunst,  den  Willen  wie  die  Vernunft  erzieht  und  entwickelt.  . 

Der  ästhetische  KDnstler  als  Sozialpädagoge. 

Als  einen  der  wichtigsten  Faktoren  der  Gescllschaftserziehung 
betrachtet  Fichte  die  ästhetische  Kunst.  Wenn  die  Wissenschaft 
und  die  Philosophie  den  Verstand,  die  Religion,  das  Herz  auszu- 
bilden haben,  so  erzieht  die  ästhetische  Kunst  den  ganzen  Menschen, 
das  ganze  Oemllt  Fichte  drückt  die  Bedeutung  der  Kunst  im  fol- 
genden' Satze  aus :  „Sie  macht  den  transzendentalen  Gesichtspunkt 
zn  dem  gemeinen^.'  Kuno  Fischer^  hält  diesen  Satz  fftr  den  wich- 
tigaten  unter  den  ästhetischen  Betraditungen  Fichtes,  indem  er  in 
ihm  den  Gedanken  ^on  dem  Wert  der  Kunst  ffir  die  Philosophie 
anggedmekt  findet.  Die  Kunst  venuuehanlicht  die  hOefaste  Erkenntnis 
und  das  wahre  Wesen  der  Welt  in  ihren  genialen  Werken.  Sie 
zeigt  uns,  dass  die  Welt,  welche  wir  uns  Torstellen,  nicht  das  Ding 
an  sich,  sondern  das  Produkt  unserer  Vorstellung  ist  Mit  anderen 
Worten,  die  Kunst  macht  dem  Menschen  die  h^ichsten  Ideen  und 
Errongensehaften  der  Erkenntnis  durch  ihre  Meisterwerke  zugäng- 
lice.  Fichte  selbst  erklärt  den  obigen  Satz  folgendermassen:  „Auf 
dem  transzendentalen  Gesichtspunkte  wird  die  Welt  gemacht,  auf 
dem  gemeinen  ist  sie  gegeben ;  auf  dem  ästhetischen  ist  sie  gegeben 
ab«r  nur  nach  der  Ansicht  wie  sie  gemacht  ist".*  Und  an  einer 
andern  Stelle  heisst  es:  „Das  Sittengesetz  gebietet  absolut,  und 
drückt  alle  Natumeigung  nieder.  Wer  es  so  sieht  verhält,  sieh  zu 
ihm  als  Sklare.  Aber  das  ist  das  Ich  selbst;  es  kommt  aus  der 
inneren  Tiefe  unseres  eigenen  Wesens  und  wenn  wir  ihm  gehorchen, 
gehordien  wir  mr  dodi  uns  selbst''^  Kurzum,  während  der  erste 
Standpunkt  gemein  ist,  ist  der  andere  ästhetisch.  Der  Aesthetiker 
sieht  alles  von  der  schOnen  Seite,  alles  ist  für  ihn  lebendig  und 

'  Vergi.  System  der  Sittenlehre,  S.  353,  Bd.  IV. 

■  Vergl.  S.  625,  Bd.  V.  . 

"  Ebmdt,  8.  884^  Sjstcm  der  Sittealehre. 

*  Bbeada, 
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frei. Der  ästhetische  Künstler  ist  fOr  die  Gesellschaft  wichtig  nicht 
nur.  weil  er  unser  Leben  verfeinert  und  die  derben  Formen  der 
Natur  mildert,  sondern  weil  er  noc  h  ausserdem  diejenigen,  die  sich 
unter  seinem  Einflüsse  befinden  zu  sich  empor  hebt,  ohne  dass  sie 
den  Uebergang  bemerken. 

Abel-  wie  alle  sozialen  Institutionen,  die  die  M<  iischheit  erziehen 
sollen,  nach  unserem  Philosophen  nur  dann  zu  billigen  sind,  wenn 
sie  wirklich  im  Stande  sind,  das  Menschengeschlecht  auf  dem  Wege 
der  Kultur  und  der  Sittlichkeit  weiter  zu  bringen,  so  ist  nach  ihm 
auch  für  Kunstwerke  keine  Ausnahme  zu  gestiitten.  Kann  nicht 
jeder  verpflichtet  werden,  sich  künstlerisch  auszubilden,  so  ist  es 
als  selbstverständliche  Forderung  der  Sittenlehre  zu  betrachten,  dem 
G^eihen  der  Kuost  entgegenzukommen,  als  einem  der  wichtigsten 
Fundamente  der  menschlichen  Erziehung.  £s  soll  nach  der  Sitten- 
lehre verboten  sein,  Geschmacklosigkeiten  zu  verbreiten;  freilich 
kann  dadurch  der  ästhetische  Sinn  in  der  Gesellschaft  nicht  erstickt, 
er  kann  aber  auf  Irrwege  geleitet  werden.  Fichte  stellte  daher 
folgende  zwei  Reg^lti  auf.'  Wer  nicht  von  Nator  aus  kflnstlerisch 
veranlagt  ist,  soll  sich  nicht  zum  Künstler  machen  wollen.  Es  ist 
gegen  die  Natnr,  wenn  man  nicht  durch  ihren  Antrieh  schafft'  „Der 
Kttnster  wird  gehören  —  die  Regel  zOgelt  das  Genie,  aber  sie  gibt 
es  nicht,  ebendarum  weil  sie  Regel  ist,  Begrenzung  beabsichtigt, 
nicht  aber  Freiheit.  Das  Genie  selbst  soll  nach  Fichte  eine  freie 
Gabe  der  Natur  sein.  Die  zweite  Regel  betrifft  den  Kflnstler.  Er 
soll  bei. der  Ausflbung  seiner  Kunst  nicht  seinen  Eigennutz  oder 
gegenwärtigen  Ruhm  beachten  und  sie  dem  verdorbenen  Geschmacke 
seines  Zeitalters  preisgeben.  Nur  nach  dem  Ideale,  welches  vor 
seiner  Seele  sehwebt,  soll  sich  seine  Kunst  richten.  Nicht  im  Dienste 
eines  Menschen,  sondern  im  Dienste  der  Kunst  begeistert  durch 
seinen  erhabenen  Beruf  kann  der  Künstler  besserer  Mensch  wie 
auch  besserer  Künstler  werden.  Wie  in  Bezug  auf  die  Moral  das 
Sprichwort  gilt:  „Nicht  das  ist  schün.  was  allen  gefällt"  so  auch 
in  Bezug  auf  die  Kunst.  Zwar  soll  die  Meinung  des  gebildeten  Teils 
der  Menschheit  tonangelieiid  sein  und  der  Künstler  sich  nach  ihr 
zu  richten  haben.  Da  aber  der  Hildungszustand  der  M»>nschheit  im 
(irossen  und  (lanzen  noch  luigeniigend  ist,  so  kann  oft  selbst  das 
geschmackloseste  Weik  Mode  werden,  während  das  wirkliche  Kunst- 

'  Vergl.  Bd.  IV,  S.  865. 
*  Ebenda. 
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■mrk  keine  Aufnahme  findet,  weil  die  Gesellschaft  noch  keinen  Sinn 

iüv  dieses  hat. 

Wir  sehen,  dasa  nach  Fichte  die  Hauptrolle  in  der  sozialen 
Erziehung  dfiii  (relehrten  gehört  und  zwar  als  Lehrer  in  den  Ele- 
mentarschulen, als  moraiisch(!r  Volkslehrer  oder  Geistlicher,  als 
ästhetischer  Künstler,  als  Regent  und  Staatsbeamter  etc.  Nun  taucht 
die  Fi-age  auf,  wie  soll  aber  der  Oelehrte  selbst  er/ogen  werden? 
Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  zu  einer  näheren  Be- 
trachtung der  höheren  Schulen  als  Krziehungsanstaltea  aller  künftigen 
■Gelehrten  übergehen. 

Die  UnhrertitUeii  alt  ErzlehungsarMteNin. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Gelehrte  nach  Fichte,  wie  der 
Philosoph  nach  Plato,  die  Gesellschaft  auf  allen  Gebieteh  der  Kultur, 
auf  dem  religiösen  und  wissenschaftlichen,  wie  auf  dem  rechtlichen 
und  politischen  vorwärts  bringen  soll.  Der  Staat  musB  daher  fOr 
die  Erziehung  künftiger  Gelehrter,  oder  Sozialerzieher,  Sorge  tragen. 
Eioe  Institution  für  diesen  Zweek  ist  schon  zwar  vorhanden,  es  ist 
eben  die  UniversitAt.  Aber  um  das  angedeutete  Ziel  erreichen  zu 
können,  muss  dieselbe  gäozlich  reformiert  werden.  Als  die  für 
Deutschland  bösen  aber  grossen  politischen  Ereignisse  in  den  Jahren 
1805—1807  ausbrachen,  glaubte  Fichte,  es  sei  dem  Unglück  nur 
auf  dem  Wege  der  Reorganisation  der  Hochschulen,  des  Eniehungs- 
wesens  überhaupt,  zu  helfen.  Die  politische  Macht  Freusseus,  des 
michtigsten  Staates  des  damaligen  Deutschland,  wurde  von  den 
Franzosen  fsst  gebrochen  und  die  Selbständigkeit  der  deutschen 
ICation  bedroht.  Man  suchte  Mittel  und  Wege,  um  den  schwachen 
Puls  der  Nation  heftiger  schlagen  zu  lassen.  Nicht  nur  Gelehrte« 
sondern  auch  Staatsmänner  kamen  zu  der  Ueber/fugung,  dass  die 
abgeschwächte  Nation  nur  durch  höhere  intellektuelle  Entwicklung 
gestärkt  werden  kann.  Fichte  erhielt  von  der  preusischen  Regierung 
den  Auftrag,  einen  Plan  für  die  Gründung  einer  Hochschule  zu 
Berlin  auszuarbeiten.  Diesen  Plan  legte  er  nieder  in  der  Schrift; 
p Deduzierter  Plan  einer  zu  Berlin  errichtenden  höhen  n  Lehranstalt" 
08()7).  Nationale  Erziehung  das  war  die  Haupttendenz  des 
„Planes*^  wie  auch  dei-  „Reden  an  die  deutsche  Nation". 

Die  Universitäten  sollen  nicht  mehr  wie  bis  jetzt  „freie  Bildungs- 
austalten  nein,  sondern  Staatsanstalten  werden  und  zwar  in  dem 
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Inline,  dass  sie  für  den  Staat  die  Männer  erziehen  sollen,  welck» 
derselbe,  nm  seine  Funktionen  als  Knltorstaat  yerricbteir  zn  können^ 
nötig  hat.  Die  Erziehung  in  den  höheren  Scholen  soll  nicht  will- 
kirlich  vor  sich  gehen,  sondern  plannUlssig  und  zielbewusst  einge- 
richtet werden.  Mit  einem  Worte,  die  Universitftt  soll  nicht  mehr 
das  sein,  was  sie  his  dahin  gewesen.  Der  Inhalt  der  vorgetragenea 
Wissenschaften  und  deren  Methoden  wie  auch  die  ganze  Einrichtung 
muss  geändert  werden.  Die  jetzt  existierenden  Universitäten  — 
meint  Fichte »  —  entsprechen  weder  den  nationalen  Aufgaben,  noch 
sind  sie  in  wissenscliaftlicher  Beziehung  fruchtbar.  Die  Vorlesungen^ 
die  an  den  Universitäten  gehalten  werden.  füg»'n  nichts  Neues  zu 
der  Wissenschaft,  die  schon  in  den  Lehrbüchern  enthalten  ist.  Sie 
machen  nur  den  Letzteren  Konkurrenz.  Die  Zuhörer  kc'mnen  die 
Bücher  seihst  lesen  und  es  ist  ihnen  dies  sogar  zu  emj>felilen.  denn 
durch  Lesen  können  sie  die  Sache  aufmerksamer  und  selbsttätiger 
durrhdringen  als  wenn  sie  sich  passiv,  d.  h.  hörend  verhalten.  Wie 
von  allen  Sozialerziehern,  verlangt  Fichte  auch  vom  akademischen 
Lehrer  Originalität,  dieser  soll  die  Menschheit  auf  dem  ihm  ver- 
trauten Gebiete  der  Kultur  weiter  zu  bringen  im  Stande  sein. 
Freilich  soll  die  wissenschaftlich-literarische  Originalität  nicht  zur 
Ptiicht  des  akademischen  Lehrers  gemacht  werden  —  damit  kana 
sich  auch  jeder  Privatmann  beschäftigen.  Der  akademische  Lehrer 
muss  nl>er.  sich  ganz  und  gar  der  Akademie  und  deren  höchsten 
Zweck,  der  Erziehung  der  Jugend  durch  „Wissenschaft^  und  „zur 
Wissenschaft'',  widmen.  Er  hat  sich  femer  der  jungen  Geister  der- 
art zn  bemächtigen,  dass  dieselben  ihr  Denken  und  Tun  nur  wis- 
senschaftlich einrichten  sollen.  Nar  dann  kann  die  Wissensdiaft 
lebendig  und  auf  das  Leben  anwendbar  werden.  Dadurch  wird  die  Wis- 
senschaft stur  „Kunst".  Aber  diese  Kunst  ist  lehrbar  und  die  Hoch- 
schule soll  eigentlich  „Kunstschule''' heissen.  Sie  bildet  den  Höhe- 
punkt der  Nationalerziehung,  deren  Unterbau  der  grosse  schweizeri- 
sche Volkserzieher  gelegt  bat.  Man  wird  somit,  um  ein  Bild  Kuno» 
Fischers  zu  gebrauchen,  die  allgemeine  VoücMcIwle  als  Wurzel,  die 
fttedtn  OMtrtemMU  als  Stamm,  die  ümvergüiU  als  Krone  der 
nationalen  Erziehung  bezeidinen  können.  Das  Ziel  der  National- 
erziehung ist,  nach  dem  Gesagten,  die  Menschenbildung  in  vollen- 
detstem Sinne.  Sie  muss  daher  zur  Kunst  erhoben  und  nach  festeii 
Kegeln,  nicht  nach  blindem  Verfahren,  betrieben  werden. 

•  VergL  S.  98.  B.  Vlü  1-6. 
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Das  PrstaMoren-^ominar. 

Wie  jedes  Lebewesen  sich  fortpflanzt,  soU  auch  die  Wissenschaft 
durch  die-  neueingeriditete  „Kunstsdiule"  fortgepflanzt  werden.  Der 
Zweck  derselben  besteht  nicht  nur  darin,  das  bisher  angehäufte 
wissenschaftliche  Material  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  vielmehr 
dasselbe  zu  bereiehm  und  zu  yergi  össem.  Diese  Aufgabe,  an  die  die 
bisherigen  Hochschulen  kaum  gedacht  haben,  soll  die  neue  Universit&t 
besonders  ins  Auge  fassen.  Daher  nennt  Fichte  die  von  ihm  geplante 
Hochschuir  auch  „Ftianzschule"  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  die- 
spll>e  auch  eine  Schule  für  akademische  Lehrer  werden  soll.  Mit 
anderen  Worten,  die  Universität  soll  zugleich  ein  Professorenseminar 
MMu  können.  Haben  wir  doch  Lehrer-  und  Predigeraeminaricn  — 
warum  auch  kein  Professorenseminar?  Nicht  nur  das  Lernen  in  den 
bisherigen  Univorsitiitfn,  sondern  auch  das  Lehren,  die  akademische 
Ausbildung  der  Jugend  zum  künftigen  akademischen  Lehrer,  war 
auf  den  Zufall  gegründet.  Wir  haben  daher  keine  höhere  Erziehungs- 
anstalt gehabt ;  diese  muss  erst  geschaffen  werden. 

Die  angedeutete  höhere  Erziehungsanstalt  ninmit  den  ganzen 
Menschen  in  Anspruch.  Nicht  bloss  die  ganze  Energie  des  jungen 
Gelehrtea  muss  der  Wissenschaft  gewidmet  werden,  sondern  er  soll 
ganz  und  gar  in  ihr  aufgehen,  und  daher  verlangt  Fichte,  dass  die 
Studenten  ebenso  wie  die  Zöglinge  der  Elementarschulen  —  in  seinem 
Sinne  ~  ?anz  isoliert  von  der  Umgebung  gehalten  werden  sollen, 
damit  sie  sich  ungestört  der  Wissenschaft  hingeben  können;  Das 
Verhalten  der  SchOier  zu  den  vorgetragenen  Wissenschaften  soll 
kein  passives,  sondern  ein  aktives  sein.  Der  Studierende  hat  die 
Wissenschaft  nicht  auf  mechanischem  Wege  sich  anzueignen,  sondern 
mit  Verstand  durchzunehmen.  Es  muss  auch  eine  Auseinandersetzung 
m  der  Form  des  sokratischen  Dialogs  zwischen  Lehrer  und  SchOler 
stattfinden.  Auf  solche  Weise  werden  die  Studierenden  an  das  selbst- 
stindige  Denken  gewöhnt 

Wie  ist  aber  der  Plan  der  Errichtung  einer  neuen  Hochschule 
zu  verwirklichen?  Fichte  will  auch  hier  nicht  Neues  schaffen,  was 
noch  in  der  Wirklichkeit  nicht  gewesen  war,  sondern,  wie  er  bei 
der  elementaren  Nationalerziehung  an  die  pestalozzische  Methode 
und  Schuleinrichtung  anknüpft,  so  verlangte  er,  dass  die  höhere 
Nationalerziehung  die  Ausbildung  zur  Staats-  und  Gesellschaftsleitung 
von  der  in  den  Universitäten  vorfjetragenen  philosophischen  Aus- 
bildung au.sgehen  soll.   Von  der  philosophischen  de.shalb,  weil  nach 
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nnserem  Philosophen  diese  Wissenschaft  dam  bernfen  ist,  das  Reich 
des  Wissens  im  Grossen  und  Gänsen  za  ordnen  und  zu  organisieren. 
Die  Kunst  der  Philosophie  besteht  im  Philosophieren,  dies  heisst 
aber  das  Methodische  zu  suchen  und  au&ufinden*  —  daher  soll 
die  Aufgabe  der  lyKunstschule*'  „philosophieren,  lernen  und  lehren*' 
sein.  Wie  die  Philosophie  ^on  den  Grundprinzipien  ausgehend  zu 
den  Einzelwissenschaften  herabsteigt,  um  sie  zu  gruppieren  und  zu 
organisieren,  jedem  Fache  in  dem  allgemeinem  Reiche  der  Wissen- 
schaft seiue  Stelle  anzeigt,  dagegen  das  Niehtphilosophische  oder 
Unwissensdiafiliche  ausscheidet  so  soll  auch  die  „Kunstsehule"  ver- 
fahren. Jedes  Fadi  muss  einen  enzyklopädistischen  Charakter  tragen. 
Auf  diese  Weise,  d.  h.  wenn  jede  Fachwirtschaft  allseitig  in  der 
Kunstschule  behandelt  werden  wird,  wird  es  möglich  sein,  die  Wis- 
senschaft in  die  Bahn  der  Philosophie  zu  lenken  und  sie  immer 
unter  die  Kontrolle  derselben  zu  stellen.  Die  Fertigkeiten  eines  akad«'- 
raischen  Lehrers  müssen  durch  ein  Komite  von  berahmten  Fach- 
männern geprüft  werden. 

Den  Zyklus  der  in  der  Hochschule  v'>i*zutragenden  Wissenschaften 
teilt  Fichte  folgenderweisr  ein :  Zuerst  kommt  die  Philosophie,  die 
Quelle  aller  Wissenschaften,  nach  ihr  die  Philohffie,  als  die  Kunst 
der  Verständigung,  dann  kommen  Mathematik  und  (beschichte.  Die 
Letztere  teilte  er  in  tliessende  Geschichte  oder  Historie  und  in  be- 
harrende oder  Naturgeschichte,  zu  welcher  alle  Naturwissenschaften 
gerechnet  werden  können.  Theologie  so  weit  sie  nicht  als  Verstandes- 
objekt, sondern  als  Oftenbarung  behandelt  wird,  wie  auch  die  techni- 
schen Fertigkeiten  gehören  nicht  zu  den  Objekten  der  Kunstschule.' 
Jurisprudenz  und  wissenschaftliche  Theologie  fallen  mit  der  Philo- 
sophie zusammen,  Philologie  mit  Geschichte  und  Medizin  mit  Natura 
Wissenschaften. 

Fichte  fond  keinen  wissenschaftlichen  Grund,  weswegen  die  er- 
wähnten Disziplinen  getrennt  werden  sollen. 

Die  Einteilung  der  Studierenden. 

Wir  gelangen  hier  zu  einem  sehr  wichtigen  Punkt  in  der  Sozial- 
pidagogik.  Wie  die  Einteilung  der  Wissenschaften  im  Lehrplane  der 
„Kunstschule*^  aus  wissenschaftlichen  Motiven  geschieht,  so  soll  sich 

■  Ebenda  12-19. 
*  Ebenda  §§  28-S7. 
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«och  die  Studdotenschaft  nicht  nach  Geburtsabstammung  oder  Besitz. 
«ODdern  eiozig  und  allein  nach  ihrer  wisseiusehafUichen  Leistnngs- 
fihigkeit  teilen.  Was  die  Examina  anbelangt,  so  soll  zwar  jedem 
freistehen,  sich  derselben  zu  entziehen;  diejenigen  aber,  welche  sieh 
freiwillig  dieser  Schwierigkeit  unterworfen  haben  und  von  den  Lehrern 
ikres  Faches  als  tüchtige  Schüler  anerkannt  worden  sind,  die  bereit 
und  fähig  sind,  sich  ganz  und  gar  der  Wissenschaft  zu  widmen, 
bilden  unter  der  Studentenschaft  eine  besondere  Klasse,  die  der 
„Regularen".  Diese  befinden  sich  in  nächster  Beziehung  zu  den 
akademischen  Erziehern,  welche  für  sie  besondere  Sorge  zu  tragen 
haben.  Die  Regularen  haben  eine  besondere  Haushaltung  und  zwar 
auf  Kostm  des  Staat(>s.  Sie  stelu  n  auch  nicht  unter  den  polizeilichen 
(Ipsetzen.  sondern  sie  bilden  eine  Korperschaft  für  sieh,  die  ihre 
eigenen  (lesetze  hat.  Sie  heisseu  auch  nach  Fichte  die  „sorgfältig 
gepflegten  Baume  der  Schule". 

Nach  dieser  Klasse  betindeii  sich  die  sogenannten  „Socii".  Diese 
Studierenden  rekrutieren  sich  aus  den  Studenten,  welche  Kenntnisse 
und  wissenschaftliche  Fertigkeiten  besitzen,  aber  ihr  F..vainen  noch 
nicht  bestanden  oder  nicht  glücklich  bestiinden  haben.  Firlite  nennt 
sie  auch  die  „ungepflegten  Bäume  der  Schule".  Zwischen  diesen 
beiden  Genossenschaften  kann  sich  noch  ein  Mittelglied  ausbilden, 
♦'ine  Genossenschaft,  welche  aus  Kandidaten  besteht,  die  zum  Eintritt 
in  die  Klasse  der  „Regularen"  sich  vorbereiten.  Diese  Genossen- 
schaft heisst  die  der  „Novicen". 

Diese  drei  Genossensehaften  bilden  das  studierende  PubUknm. 
Die  ordentlichen  Professoren  haben  ihre  Zuhörer  unter  den  Regnlaren, 
die  Ausserordentlichen  unter  den  übrigen  Studiereuden.  Aus  den 
Regnlaren  werden  dann  die  fähigen  jungen  Leute  auserwiüilt,  ans 
welchen  sich  das  Professorenseminarinm  bildet  Dieses  Seminarium 
hat  den  Zweck,  künftige  akademische  Lehrer  auszubilden.  Um  alle 
Hemmnisse  ans  dem  Wege  der  Entwicklung  der  Wissenschaften  und 
wissenschaftlichen  Kräfte  w^uräumen,  verlangt  Fichte,  dass  von 
Zeit  zu  Zeit  eine  Ausscheidung  unter  den  akademischen  Lehrern 
stattfinden  soll.  Die  akademische  Tätigkeit  hat  Jugendfrische  und 
Geistesgewandtheit  nOtig.  Diese  nehmen  aber  mit  den  Jahren  ab. 
Es  ist  ab  zweckmässig  fOr  die  höhere  Erziehung  zu  betrachten,  dass 
die  Hochschule  sich  periodisch  mit  frischen  Kräften  erneuere.  Der 
abgedankte  Lehrer  wird  aber  dadurch  nicht  unbrauchbar,  sondern 
als  Träger  der  Wissenschaft,  die  na(  Ii  I  iehte  der  wahre  Regulator 
•des  Lebens  ist,  soll  er  zum  Siaatsbeamten  ernannt  werden. 
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Ueberhaupt  hat  jeder,  der  die  Erziehung  in  der  y^Kunstschule" 
vollendet,  das  Becht,  die  ersten  Aemter  im  Staate  zu  bekleiden. 

Der  wiasensehaltliche  KOnstler*  erlangt  als  Staatsbeamte  sein 
höchstes  Ziel,  denn  als  „Begnlare**  ist  er  Lenumder,  als  akademischer 
Lehrer  U^urmier  und  im  Dienste  des  Staates  als  ausübender  Künstler 
tätig.  Zu  gleicher  Zeit  kann  er  anch  der  Hochschule  nfltdich  sein. 
Die  verabschiedeten  Lehrer  sollen  den  Rat  der  Alten  oder  den  Senat 
bilden;  es  ist  dies  eine  Art  französischer  Akademie. 

Wir  werden  hier  nicht  auf  die  technischen  Einzelheiten  der 
Examina  wie  auch  der  Ökonomische  Ausgestaltung  dieser  Hochschule- 
eingehen.  Fichte  hat  besonders  viel  von  dieser  gesprochen  und 
Kuno  Fischer  meinte  sogar,  dass  unser  Philosoph  die  materielle 
Lage  der  zu  errichtenden  Hochschule  so  ausfOhrlich  besprach,  weil 
er  sich  nicht  in  seinem  Elemente  ftthlte.  Fichte  war,  wio  schon  oben 
bemerkt  worden  ist.  kein  Mann  der  Praxis.  Trotzdem  scheint  in 
den  Aeusserungen  Fichtes  über  die  ökonomischen  Einrichtungen  und 
die  Verwaltung  der  Hochschule  ein  sozial  pädagogischer  Gedanke 
vorhanden  zu  sein.  Fichte  schlägt  vor.  auf  die  Einrichtungen  der 
Stifte  und  der  cnglischoii  KniviM-sitätcn  sich  herufiMid,  dass  die 
Einkünfte  direkt,  ja  sogar  in  Natura,  von  d<'n  Provinzen,  in  deren 
TTmgebung  sicli  die  Kunstschule  betindet.  eintreten  sollen,  da  die- 
selben Nationalcrziehung  bezwecken,  müss(>ii  sie  direkt  von  der 
Nation,  nicht  von  der  Htaatskassa,  al)hängig  sein.- 

Auch  soll  jeder  künftige  wissenschaftliche  Künstler  auf  eiue- 
bestimmte  Stadt  oder  Kreisgemeinde  angewiesen  sein,  die  sich  zu 
ihm  als  Patron  verhielt.  Diese  Beziehung  soll  aber  keine  bloss 
materielle,  sondern  vielmehr  eine  sozialpädago?ische  sein.  Die  Stadt 
oder  Kreisgemeinde  soll  den  „Regularen"  als  ihren  geistigen  Sohn- 
betrachten  und  ihm  das  wissenschaftlich(^  Leben  in  allen  Hinsichten 
zu  ermöglichen  suchen.  Daher  wird  dieselbe  einen  Teil  an  dem 
wissenschaftlichen  Ruhme  ihres  geistigen  ZOglings  haben,  wie  einst 
die  griechischen  Städte  an  dem  Ruhme  des  aus  ihnen  stammenden 
Olympensiegers.'  Dieses,  meint  Fichte,  wird  grosses  Interesse  und. 
Aditung  für  die  Wissenschaft  bei  der  Nation  hervorrufen,  und  als 
Ursache  und  Anspornnng  zu  wichtigen  Ereignissen  dienen  können..^ 

'  Künstler  heisst  nach  Fichto,       die  KunstBchule  absolviert  hat. 

-  Ebenda  §§  50. 

"  Vergl.  ebenda  üJ;  51. 

*  Vergl.  ebenda  S  52.  S.  168. 
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üie  „Regulären*'  mflsseD  aber  nicht,  wie  in  Bezug  auf  ihre  Okonomisehen 
Mittel,  80  ancb  hinsiehtlich  ihrer  wissensehaftliefaen  Abbildung  gerade 
auf  ihre  Geburtaortachtften  angewiesen  sein.  Der  künftige  Gelehrte 
darf  nicht,  wie  eR  übrigens  schon  bei  dem  einfachen  Bürger  der 
Fall  ist,  an  seiner  „Scholle"  gebunden  sein,  da  dies  Starrheit  und 
Stumpfsinn  zur  Folge  hat.  Er  soll  vielmehr  zum  Zwecke  der  Aus- 
bildung und  Erziehung  in  eine  fremde  Universitätsst^idt  gehen  und 
die  ihm  notwH-ndigen  ökonomischen  Mittel  nicht  von  der  Heimat 
hpzifdicn.  sondern  von  den  Bezirken,  auf  welche  er  durch  die  Ver- 
waltun;4  der  Hochschule  angewiesen  ist.  Dadurch  —  glauht  Fichte  — 
wird  der  künftige  Gelehrte  Sympathien  für  viele  Ortschaften  seines 
Vaterlandes  gewinnen  und  die  ganze  Nation  auf  praktischem  Wege 
kennen  lernen.  Dasselbe  verlangt  Fichte  auch  für  die  ausländischen 
Studenten,  wenn  sie  sich  durch  Fleiss  und  Talent  zu  den  „Regu- 
laren" emporgearbeitet  haben.  Die  F]inheimischen  sollen  nicht  im 
mindesten  vor  den  Fremden  bevorzugt  werden.  Dieses  wird  zur 
näheren  Verbrttderlichuog  der  verschiedenen  Staaten  der  deutschen 
Nation  dienen,  denn  das  Edelste  was  die  Menschen  untereinander 
vei-hindet,  ist  —  nach  Fichte  —  die  gegenseitige  wissenschaftliche 
Attfkliirang. 

Ohne  aof  die  £inzelheiteu  des  Planes  einzugehen,  die  Übrigens 
ancb  nichts  Wesentliches  fOr  unseren  Gegenstand  enthalten,  heben 
wir  nur  den  Hauptgedanken  des  hier  Angeführten  hjervor.  Während 
die  elementare  Nationalerriehung  das  Ziel  haben  soll,  den  Zögling 
als  freien  selbständigen  Bürger  für  die  Gesellschalt  zu  erziehen, 
bestrebt  die  höhere  neu  zu  erriehtende  MEunstschule*'  nationale 
Erzieher  für  die  Erwachsenen  auszubilden,  um  jene  filhig  zu  machen, 
für  den  Fortschritt  des  staatlichen  wie  des  gesellschaftlichen  Lebens, 
der  Wissenschaft  und  der  Kunst,  für  die  Veredelung  der  Menschheit 
überhaupt,  zu  arbeiten.  Die  Elementarschule  soll  ihre  Türe  für  alle 
VolkdciDder  ohne  Unterschied  des  Vermögens  und  des  Standes  offen 
halten.  Die  neu  geplante  „Kunstschule*'  soll  dafür  sorgen,  dass  kein 
Talent,  keine  hervorragende  Fähigkeit,  verloren  gehe.  Auch  soll  die 
neue  Hochschule  eine  .Vutonoraie  erhalten,  eine  freie  wissenschaftliche 
Republik  bilden,  nacli  welchem  Muster  sich  die  Staatsmänner  im 
ganzen  sozialen  Leben  zu  richten  hätten.  Wir  kommen  also  wieder 
zum  (iedanken  Piatos.  dass  der  Staat  von  den  Philosophen  regiert 
werden  soll.  Nun  will  aber  Fichte,  der  Demokrat,  im  Unterschied 
zum  grossen  Griechen,  dass  das  ganze  Volk  zu  Philosophen  erzogen 
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werden  soll.  Die  Philosophie  soll  im  Leben  verwirklidit  werden, 
nicht  bloss  als  tote  Bnchstaben  existieren. 

Wenn  er  aber  mit  seiner  ganzen  Energie  dafür  eintritt,  dass 
die  Wissenschaft  das  Leben  darchdringen  und  dieselbe  nach  ihren 
Prinzipien  gestalten  soll,  so  ist  es  nieht  im  Sinne  der  Utilitarier  — 
wie  etwa  eines  Bacon,  nach  dem  die  Wissenschaft  bloss  eine  Kunst 
der  Erfindung  sein  soll  —  zu  verstehen;  das  Ziel  unseres  Philosophen 
war  —  durch  die  Wissenschaft  die  Menschenveredelung  und  die 
Menschenvereinigung  hervorzubringen,  die  Gegensätze  in  der  Gesell- 
schaft wie  unter  den  Nationen  zu  vernichten  und  die  Einheit  aller 
Menschen  herzustellen.  Wie  die  soziale  Erziehung,  die  sozialen 
Reibungen  innerhalb  der  GeseUschaft  und  des  Staates,  wie  auch 
unter  den  Nationen  aufzuheben  hat.  ist  von  Fichte  in  seiner  Schrift: 
„Der  geschlossene  Handelsstaat"  behandelt  worden.  Da  a])er  diese 
Gedanken  mit  seiner  llechtsphilosojdiie  eng  verknüpft  sind,  so  werden 
wir  die  ( H'lcis'enlirit  benutzen,  die  Sozialpädagogik  Fichtes  auch  von 
diesem  Standpunkte  aus  zu  beti'achten. 

Die  Sozialpädagogik  vom  reditsphllotophisehen  Standpunkto  Fichtst. 

Fichte  deduziert  seine  Rechtsphilosophie  von  der  Wissenschafts- 
lehre. Nach  der  W.  A.  offenbart  sich  das  Ich  erst  in  der  freien 
Tätigkeit  Diese  freie  Tätigkeit  rouss  aber  durch  das  Nicht-Ich, 
welches  ein  vernünftiges  W^sen,  oder  ein  anderes  Ich,  voraussetzt, 
beschränkt  werden.  Das  Ich  kann  also  nur  in  der  (iemeinschaft 
mit  anderen  „Ich"  sich  als  solches  betrachten.  Mit  anderen  Worten, 
das  Ich  fordert  die  Koexistenz  vernünftiger  Wesen,  ihrer  gegensei- 
tigen Anerkennung  als  freie  Wesen,  ihrer  wechselseitigen  Ausschlies- 
sung der  Freiheitssphftren  d.  h.  eine  Rechtsgesellschaft.  Das  Ich  kann 
sich  selbst  nur  bei  der  Anerkennung  anderer  freien  Weseo  als  freies 
Wesen  anerkennen.  Die  Freiheit  meines  Ich  ist  bedingt  durch  die 
Freiheit  meines  Mitmenschen  in  der  Gesellschaft,  und  umgekehrt 
sind  meine  Mitmenschen  nur  dann  frei,  wenn  sie  mich  als  frei  be- 
trachten. Es  folgt  daraus,  dass  ich  nur  solche  Wesen  als  frei  aner- 
kenne, die  mich  als  freies  Wesen  behandeln.  Die  wechelseitige  An- 
erkennung der  Freiheit  und  Freiheitstätigkeit  des  Ich  und  des  ver- 
nanftigen  „Nichtich^  fordert  eine  auf  beiden  Seiten  sich  besiehonde 
Beschränkung  der  Freiheitssphäre  —  und  dieses  ist  das  Recht.  Dieses 
kann  aber  aus  der  Moral  aus  dem  Grunde  nicht  abgeleitet  werden, 
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weil  «lieselbp  auf  dem  guten  Willen  und  nur  auf  ihm  basiert,  wülu-eiid 
das  Hecht  mit  diesem  nichts  zu  tun  hat,  wenigstens  von  diesem  nicht 
ausdreht.*  Dass  die  Mensclien  als  materielle,  aber  vernünftige  Wesen 
in  <Mner  Rechtsgemeinschaft  zu  leben  bestimmt  sind,  meint  Fichte 
dadurch  beweisen  zu  können,  dass  der  Mensch  von  der  Natur 
schwächer  ist  als  das  Tier  und  mit  weniger  Mitteln  zum  Kampf«' 
ums  Dasein  ausgerüstet  ist  als  dieses.  Kein  Leib  ist  von  der  Natur 
so  hiltios  wie  der  menschliche.  Seine  Hilflosigkeit  zwingt  ihn,  die 
anderen  als  freie  Wesen  zu  betrachten  und  ihre  körperliche  Persön- 
lichkeit, oder  „Menschengestalt"  als  heilig  anzuerkennen.  Dieses 
heisst  nach  F.  dm  Naiurrecht. 

Wie  ist  das  aber  anzuwenden? 

Fichte  antwortet  darauf,  dass  die  bloss  sinnliche  Erkenntnis 
freier  Personen  in  der  Gesellschaft,  in  welcher  ich  lebe,  auf  meinen 
Willen  keinen  Zwang  ausübt,  sondern  nur  Anregung  gibt,  sie  an- 
znerkennen;  ob  ich  konsequent  bin  und  nach  meiner  Erkenntnis  die 
anderen  behfuideln  werde  —  ist  eine  andere  Frage.  Hier  gelangen 
wir  zum  Punkt,  wo  sich  die  Rechtsmoral  vom  Katurrecht  scheidet. 
Wahrend  die  erste  absolut  und  unbedingt  gilt:  Ich  muss  die  Freiheit 
der  andern  Person  unter  allen  möglichen  Verhältnissen  anerken- 
nen  —  ist  das  letztere  rehitiv,  es  gilt  nur  unter  allgemeiner  Aner- 
kennung und  Behandlung  meiner  Person  als  freien  Wesens.'  Dies 
fflch**  und  „Nichtich''  als  freie  Vernunftwesen  sind  nur  in  einer 
BeehtageseUschaft  möglich;  ist  also  der  allgemeine  Wille  der  Ge- 
meinschaft rechtlich  gestimmt,  so  ist  das  Zwangsrecht  notwendig, 
d.  h.  man  kann  in  bestimmten  Fällen  mich  wie  die  anderen  Per- 
sonen zwingen,  die  Freiheit  und  die  ünverletzlichkeit  aller  Mitglieder 
der  Rechtsg^meinsehaft  zu  erkennen.  Kein  Naturrecht  ohne  Zwangs- 
recht. Es  muss  eine  Garantie  geben,  die  das  Naturrecht,  oder  wie 
es  Fichte  häutig  nennt  das  Urrpclit,  sichert.  Dieses  vollzieht  nach 
Fichte  der  Staat.  Er  sichert  jedem  Individuum  in  dei"  (iosfllschaft 
die  Unverletzbarkeit  seiner  TTrrechte.  unter  welchen  unser  Philosoph 
^Leib  und  Eifi^entum".  oder  die  Sellisterhaltunf?  der  Person  versteht. 
Der  Staat  sichert  also  allen  Bürgern  ilire  Urreehte  und  zwingt  die- 
jenigen, welche  sie  zu  verletzen  geneigt  sind,  sie  anzuerkennen,  und 
zwar  unter  Bedrohung  relativer  Ausschliessung  von  der  (lesellschaft, 
z.  B.  Gefängnisstrafe  oder  absoluter,  wie  Hinrichtung  des  schweren 
Kriminalverbrechers.  Als  Repräsentant  des  allgemeinen  Willens  der 
(Gesellschaft  vollzieht  der  Staat  seine  Funktionen,  welche  die  Be- 
ziehungen der  Borger  regeln.  Dieses  ist  das  Zivilrecht. 
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Die  Funktionen  des  Staates  sind  im  Allgemeinen  auf  drei  su* 
rOck  zu  ftthren  *.  IKe  Reditsverletisung  zu  verbaten  —  die  Polizei- 
geivalt.  2.  Die  Beurteilung,  ob*  eine  Rechtsverletzung  stattgefunden 

hat  —  also  die  Gerichtsbarkeit.  3.  Die  Strafgewalt.  Diese  Gewalten 
im  Staate  müssen  von  einander  getrennt  sein ;  ist  z.  B.  die  exekutive 
und  die  gesetzgeberische  (iewalt  in  einer  und  derselben  Hand  kon- 
'/entriert,  so  ist  der  Heehtszustand  kein  sicherer  mehr.  Der  Staat 
kann  die  Fien^-htigung  seines  Daseins  nur  so  lange  Ijehaupten,  als 
er  gesetzlich  handelt,  d.  h.  die  Unverletzbarkeit  der  ürrechte  der 
Bürger  sichert.  Dass  der  Staat  nach  den  Gesetzen  und  der  Verfas- 
sung gemäss  handeln  soll,  hat  das  Ephorat  zu  beachten,  welches  zu 
jeder  Zeit  die  Regierung  selbst  zur  Verantwortung  für  ihre  Tätig- 
keit ziehen  kann.  Der  Ankläger  ist  dann  das  Ephorat  und  die  Ge- 
sellschaft der  Richter.  Nur  unter  solchen  Bedingungen  ist  der  Rechts- 
zustand vollkommen  gesichert.  Ein  Despotenstaat  ist  kein  Rechts- 
staat, da  die  Garantie  für  die  gesetzliche  Ausübung  der  Crewalt 
seitens  der  Regierung  und  deren  Verantwortlichkeit  fehlen. 

Wir  sehen  also,  dass  der  Staat  die  Urrechte  schützt,  die  doch 
nur  in  demselben  sich  erhalten  können.  Freilich  gehen  die  Natur- 
rechte dem  Staate  voraus,  festgestellt  werden  sie  aber  in  diesem. 
Will  man  dagegen  einwenden,  es  genüge  nicht  zu  wissen,  dass  im 
Staate  Gesetze  herrschen,  es  mOsse  anch  gesagt  werden,  wie  die 
Gesetze  der  Rechtsgemeinscfaaft  zu  g^te  kommen  sollen  —  so  ant- 
wortet Fichte,  dass  schon  im  Begriffe  der  Freiheit  und  RechterhaltUBg 
der  Person  der  Anspmeh  des  Individuums  auf  freie  Hitigkeit  und 
zwar  nicht  nur  für  jetet  und  für  Mer,  sondern  auch  iiberaü  und  für 
die  iZuhmß  enthalten  ist.  Dies  ist  das  Recht  auf  Eigentum,  d.  h. 
auf  den  durch  freie  Arbeit  erworbene  Besitz.  Das  Eigentumsrecht 
ist  vom  Rechte  Jeder  Person  auf  seine  Selbsterhaltung  ableitbar. 
Oer  Staat  schützt  dies  nicht  nu^  in  negativem  Sinne  dadurch,  dass 
er  die  Verletzte  desselben  bestraft,  sondern  auch  positiv  und  zwar 
dadurch,  dass  er  Sorge  dafür  trägt,  dass  alle  Mitglieder  der  Rechts- 
gesellschaft Eigentum  haben  sollen.  Nur  durch  die  Beseitigung  der 
Not  kann  das  Eigentum  gesichert  werden.  Es  folgen  daraus  zwei 
auch  vom  Sozialisnuis  akzeptierte  Prinzipien:  1.  das  Reclit  auf 
Existenz  und  2.  das  Recht  auf  Arbeit.  Jeder  im  Süiate  soll  von 
seiner  Arbeit  leben  und  jedem  soll  seitens  des  Staates  diese  zuge- 
wiesen werden.   Selbstverständlich  ist  unter  dem  Begriff  „Arbeit" 

>  VergL  Bedxtalebre  Kap.  III  §  196. 
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nicht  nur  physische,  sondern  auch  geistige  Arbeit  gemeint.  Jodes 
Mitglied  einer  Rechtsgemeinschaft  hat  also  das  Recht  auf  Erhaltung 
seiner  Person  durch  seine  freie  Tätigkeit.  Dieses  Recht  sichert  ihm 
der  Staat  zu.  Die  Rechtsgesollschaft  stützt  sich  auf  die  durcii  den 
Staat  reguHerte  und  organisierte  Arbeit.  Hier  kommen  wir  zu  dem 
Punkte,  wo  Fichtes  „Geschlossener  Handelsstaat"  seinen  Anfang  nimmt. 

Dieser  ist  im  Grossen  und  Ganzen  auf  seiner  Rechtsphilosophie 
aufgebaut. 

Drei  Stünde  sind  es.  aus  denen  die  Gesellschaft  besteht  und 
auf  welche  der  Staat  zu  wirken  hat:  der  Bauernstand,  der  die  Grund- 
lage der  Gesellscliaft  bildet,  der  Produzentenstand,  der  den  Rohstoff 
verarbeitet  zum  verschiedeneu  Gebrauch  der  Menschen,  dann;  der 
Vermittler-  oder  der  Kaufmannsstand. 

Wie  Plato,  schildert  auch  unser  Philosoph  nicht  den  tatsächlich 
bestehenden  Staat,  sondern  den  Idealstaat,  der  aber  mehr  Anknü- 
pfungspunkte an  den  existierenden  Staat  als  der  platonische  hat 
Nicht  auf  revolatiooärem  Woge,  sondern  auf  reformatorischem,  oder 
wie  wir  heute  sagen  worden,  auf  e?oltttionistischem  soll  der  Ideal- 
staat Fichtes  entstehen.  Wir  haben  schon  oben  bei  der  Darlegung 
seiner  Erziebungslehre  die  Gelegenheit  gehabt  zu  sehen,  dass  Fichte 
immer  nur  an  schon  existierende  Formen  und  Methoden  anknapfen 
will.  So  ist  seine  Elementarschule  bloss  die  weitere  Entwicklung 
deijenigen  Pestalozzis;  ebensowenig  ist  seine  höbere  Bildungsanstalt 
eme  Schöpfung  aus  dem  Nicbts,  sie  bildet  vielmehr  den  Ueberbau 
aber  den  schon  vorhandenen  niederen  Formen  dieser  Art  Anstalten. 
Wie  der  Biologe  in  einer  niedem  Form  die  potentielle  Kraft  zur 
Entwicklung  einer  höheren  Form  entdeckt,  sei  es  auf  natarliehem 
oder  auf  kOnstlichem  Wege,  so  glaubte  Fichte  in  den  intellektuellen 
und  ethischen  Seiten  der  menschlichen  Natur,  die  M()glichkeit  einer 
ungeheuren  Entwicklung  entdeckt  zu  haben.  Und  <'benso  wi«'  der 
Biologe  sich  ein  vollkommenes  Ideal  von  einer  PHanze  oder  einem 
Tiere  konstruieren  kann,  zu  dem  jene  sich  nähern,  ohne  es  jemals 
erreichen  zu  können  —  ebenso  muss  nach  Fichte  ein  Ideal  von 
einem  Staate  aufgestellt  werden,  den  zu  verwirkliclien  der  Staat 
immer  streben  muss.  Ob  das  Ideal  gänzlich  realisiert  werden  kann  - 
kommt  nach  Fichte  gar  nicht  in  Betracht.  Die  Anujiherung  zum 
Ideale  ist  für  ihn  Hauptsache,  wie  wir  es  übrigens  schon  oben  l)ei 
der  Behandlung  der  Schrift  „Die  Bestimmung  des  (belehrten"  gesehen 
haben.  Zu  diesem  Gedauken  kehlte  er  in  der  Darlegung  seiner 
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politisch«!  Ideen  der  yom  Staatsminister  Prenssens,  von  Strauensee^ 
znrflck.  In  derselben  bemOht  sich  Fichte  den  letzteren  zu  aberzeugen, 
dass,  wenn  auch  seine  Staatsideale  aus  seinem  spekulativon  Systeme 
herstammen,  sie  doch  dessen  ungeachtet  mit  der  Wirklichkeit  aufs 
engste  verbunden  sind.  Zu  dieser  Fichteseheii  Idee  von  der  Notwendig- 
keit, immer  an  das  Leben  anzuknüpfen,  kehrten  auch  sj)ater.  die 
freilich  mehr  sozialistisch  als  Fichte  gesinnten,  L;iss,i!le  und  Rod- 
bertus  zurück.  Nicht  Revolutionär,  sondern  So/ialreforniatoi-  wollte 
unser  Philosoph  sein.  Die  alten  sozialen  Formen  wollt»'  er  nicht 
mit  einem  Schlage  fallen,  sondern  allmählich  sich  zu  hohci  ii  Formen 
entwickeln  lassen.  Fr  war  auch  nicht  Kommunist  wie  l^lato.  Thomas 
Morus,  Kampanella,  auch  nicht  Kollektivist.  Vor  seinen  .\us?eii 
schwebt  ein  Mittelstaudsideal.  etwa  im  Sinne  Rousseaus,  nach  dem 
Niemand  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  haben  soll.  Der  Staat  sichert 
jedem  Bttrger  durch  Regelung  der  Produktion  im  Lande  und  Aus- 
Schliessung  des  Handels  seitens  der  privaten  Kaufleute  mit  dem 
Auslande  alles  das.  was  zum  Erhalten  des  körperlichen  und  geistigen 
Daseins  nötig  ist.  Eben  dieses  letztere  nennt  er  Eigentum,  das  — 
wie  wir  gesehen  haben  —  nur  durch  Arbeit  erworben  werden  kann. 
Es  soU  im  Staate  weder  solche  geben,  die  nicht  von  ihrer  Arbeit 
leben,  noch  solche,  die  Arheit  suchen  and  nicht  finden.  Er  erkannte 
lange  vor  Ifarx  und  Engels,  dass  das  Hanptabel  der  Gesellschaft 
die  Anarchie  der  Prodnktion  ist,  und  dass  dies  zu  beseitigen  die 
Aufjgabe  des  Staates  sein  soll. 

Ohne  auf  die  Einzelheiten  des  yjGeschlossenen  Handelsstaats^,. 
die  der  Nationalökonomie  einerseits  und  der  Rechtsphilosophie 
andererseits  angehören,  hier  eingehen  zu  können,  haben  wir  in 
diesem  Zusammenhange  bloss  die  charakteristischen  ZOge  des  Ideal- 
staates Uchtes  ins  Auge  zu  fassen. 

Das  Privateigentum  wird  hier  nicht  aufgehoben,  sondern  ver- 
stärkt. Eigentum  aber  heisst  hier  der  Ertrag  von  freier  Arbeit  Da 
alle  Menschen  von  der  Natur  aus  gleich  leben  wollen  und  zwar 
möglichst  angenehm,  so  kann  Niemand  unter  ihnen  den  Anspruch 
auf  mehr  Annehmlichkeiten  als  der  andere  erheben.  Die  Bestimmung 
des  Veniunftstaates  ist  —  wie  sich  Fichte  ausdrückt*  —  Jedem 
das  Seinige  zu  geben".  Um  dies  zu  erreichen,  muss  der  Staiit  allen 
seinen  Bürgern  Arbeit  verschaffen  und  für  die  Produkte  der  Arbeit 
Absatz  finden.  Es  soll  im  Vernunftstaate,  wie  wir  schon  oben  gesehen 
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habea,  drei  vom  Staate  bestimmte  Klassen  geben,  unter  denen  keine 
Konkurrenz,  welche  den  Kampf  aller  gegen  alle  bedeutet  stattfinden 
soll.  Im  „Geschlossenen  Handelsstaat"  richten  sich  nach  der  Produk- 
tivität der  Landwirtschaft  die  übrigen  zwei  Klassen :  die  Klasse  der 
Yerarbeiter  des  Rohstoffes  und  die  der  Vermittler  des  Anstaasehes 
floQeo  beschränkt  oder  Yeigrössert  werden,  je  nach  der  angedeuteten 
ProdnktiYität  War  auch  Fichte,  wie  es  seheint,  von  physiokratischen 
Schriftstellera,  s.  B.  von  dem  Autor  der:  „£phemeriden''|  beeiDfluast, 
so  ist  der  angedeutete  Qedanke  nicht  als  physiokratiseh  zu  beseiehBen; 
er  hiog  vielmehr  mit  der  Tendenz  Fichtes  zusammen,  den  Handel 
mit  dem  Auslande  alimShlich  aber  g&nzlidi  aufzuheben  und  dem 
Staate  zu  ermOc^chen,  alle  seine  Bedflrfhisse  mit  inländisehen 
Produkten  zu  befriedigen.  Dagegen  akzeptiert  er  von  Adam  Smith' 
den  Gedanken  von  der  grossen  Bedeutung  der  Arbeitsteilung  in 
der  technischen  Kultur.  Anstatt  des  bekannten  von  den  National- 
Ökonomen  angeführten  Beispiels  von  den  Stecknadeln,  führt  Fichte 
ein  analoges  Beispiel  von  den  hölzernen  Baucrnschuhon  an.  *  Nimmt 
ein  Bauer  ein  Stück  Holz  selbst,  um  sich  Schuhe  zu  verfertigen, 
wird  er  viel  Zeit  verbrauchen  müssen  und  die  Schuhe  werden  plump 
nnd  unbequem  sein ;  dagegen  kann  ein  Bauer  viel  mehr  leisten, 
wenn  er  dies(!lbe  Zeit  für  seine  Spezialität  verbraucht  und  ebenso 
viel  bessere  Schuhe  erhalten,  wenn  er  sie  sich  von  einem  andern,  der 
»ich  speziell  der  Scliuhniacherei  widmet,  verfertigen  lässt.  Da  nun 
Fichte  das  Hauptgewicht  auf  den  Ackerbau  legt,  so  fordert  er  vom  Staate, 
dass  er  sich  nach  der  Produktivität  dieses  Staudt  s  richtet  und  dement- 
sprechend di«'  Zahl  der  Mitglieder  der  andern  Stände,  der  „Fabrikanten'' 
und  „Künstler"  auch  der  Kaufleute,  beschränkt  oder  vergrössert.  *  Es 
sollen  erst  alle  satt  sein  und  fest  wohnen,  ehe  eioer  seine  Wohnung 
verziert;  erst  alle  bequem  und  warm  gekleidet  sein,  ehe  einer  sieh 
prächtig  kleidet.  F^in  Staat,  in  welchem  der  Ackerbau  zurück  ge- 
blieben ist  und  es  mehrerer  Hände  zu  seiner  Vervollkommnung 
bedürfte,  in  welchem  es  noch  an  gewöhnlichen  mechanischen  Hand- 
werkem  fehlt,  soll  kein  Luxus  haben.  Es  kann  sich  Niemand  einem 
Zweige  der  Produktion  widmen  ohne  Erlaubnis  der  Regierung.  Die 
Gewerbefreiheit  der  Bürger  flUit  ganz  weg.  Nur  auf  diesem  Wege  — 
meint  unser  Philosoph  —  werde  die  Anarchie  der  Pruduktiim  w^- 
geschafFt  werden  und  die  Möglichkeit  gegeben  sein,  sich  vom  „Not- 
ttaat**  zum  „Wohlhabendenstaat^  emporzuheben.   Als  eines  der 
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wichtigsten  Mittel,  dies  zu  erreichen,  ompfichlt  er  den  Handel  mit 
dem  Auslände  iillmählich  abzubrechen.  Dieser  Mandel  bringt  der 
Kation  zsveifachen  Schaden.  Erstens  dadurch,  dass  dank  demselben 
viele  produktive  Kräfte  verbraucht  werden  und  auf  solche  Weise 
der  Nation  verloren  gehen ;  dann  zwingt  er  überhaupt  die  nationale 
Produktion,  sich  nach  dem  Gebrauch  des  Auslandes,  nicht  nach  dem 
des  eigenen  Landes,  zu  richten.  Zweitens  ruft  derselbe  eine  schreck- 
liche Habgier  und  eine  gewissenlose  Konkurrenz  hervor,  die  Viele 
ins  Elend  stürzt. 

Das  Oold  und  Silber  als  Weltfjeld  soll  ahgeschaflFt  und  anstatt 
dessen  ein  Landesgeld  eingeführt  werden.  Der  Handel  mit  dem  Aus- 
lande kann  aber  nur  allmählich  aufgehoben  werden.  Zuerst  soll  er 
den  Privatleuten  verboten  und  in  den  Händen  der  Staatsregierung 
konzentriert  werden.  Nur  durch  die  Monopolisierung  des  Verkaufs 
der  fremden  Waren  wird  der  Staat  imstande  sein,  autonom  zu 
handeln  bei  der  Bestimmung  der  Preise,  sonst  konnte  er  nicht  einen 
Borger  eines  anderen  Staates  zwingen,  er  soll  seine  Ware  zu  diesem 
und  nicht  zu  jenem  Preise  verkaufen.  Durch  die  Ausschliessung  der 
Clewerbefreiheit  im  Staate  und  die  Beschränkung  des  kommerzieUen 
Verkehrs  der  Privatleute  mit  dem  Auslande  sollte  aber  nach  Fichte 
•nicht  bloss  die  Produktion  der  Nation  vergrOssert  werden,  sondern 
auch  —  und  hier  kommt  das  sozialerzieherische  Moment  zum  Vor- 
schein —  das  Volksleben  vereinfacht  und  dann  auch  die  Ausbildung 
der  nationalen  Eigentttmlidikeiten  ermöglicht  worden.  Dadurch  wird 
auch  keine  Fähigkeit  mehr  zu  Grunde  gehen  durch  Armut  und  Not^ 
wie  es  häufig  bei  der  freien  Konkurrenz  vorkommt. 

War  es  aber  Fichtes  Absicht,  seinen  Staat  mit  Hilfe  einer 
chinesischen  Mauer  vom  Auslande  d[>zusondern  ?  Dies  ist  nicht  der 
Fall.  Er  betrachtet  gerade  den  internationalen  Verkehr  als  einen 
bedeutenden  Erziehunf?sfaktor  im  Leben  der  Nation,  nur  soll  es 
kein  Handels-,  sondern  ein  wissenschaftlicher  Verkehr  sein. 

Der  internationale  Handel  führt  oft  zum  offenen  oder  geheimen 
Kriege;  dank  ihm  richtet  sich  die  ganze  Politik  —  wie  es  besonders 
in  unserer  Zeit  häufig  vorkommt  —  auf  die  Handels-Absatzmärkte; 
dann  werden  schwere  Steuern  dem  armen  Volke  auferlegt,  um  eine 
stÄndige  A  rniee  und  Flotte  erhalten  zu  können.  Dagegen  führt  der 
internationale  wissenschaftliche  Verkehr  zum  Frieden  und  zur  Ver- 
söhnung der  Nationen,  denn  dii'  edelsten  Verbände  der  Menschen 
bestehen  —  wie  Fichte  schon  in  der  „Bestimmung  des  Menschen 
in  der  Gesellschaft''  sich  geäussert  hatte  —  in  ihrem  Wissenschaft* 
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liehen  Austausch.  „Nur  durch  die  Wissenschaft  soIUmi  die  Menschcu 
fortdauernd  zusiimmenhiin^en,  nachdem  für  alles  übrige  ihre  Abson- 
derung in  Völker  vollendet  ist."* 

Der  Staat,  welcher  allein  das  Weltgeld  ansammelt,  bekommt 
die  Möglichkeit,  alles  was  im  Auslände  den  technischen  und  der 
praktischen  Wissenschaften  zu  Gute  kommt,  erfindende  Chemiker, 
Physiker,  Mechaniker.  Künstler  und  Fabrikanten  an  sich  heranzu- 
ziehen.  Durch  gute  Belohnung,  welche  eine  solche  Regierung  den 
gelehrten  Ausländern  auszahlt,  unterrichten  die  Letzteren  die  Bürger 
aber  ihre  Kunst  und  Wissenschaften,  oder  die  Regierung  schickt  nach 
dem  Auslande  Leute,  die  in  ihrem  Vaterlande  noch  nicht  einge- 
bürgerte Kulturwissenschaft  oder  Kunst  zu  erlernen,  um  dieselben 
dann  in  ihr  Heimatland  zu  verpflanzen  oder  weiter  zu  entwickeln. 

Die  Versorgung  jedes  Borgers  des  Vemunftstaates  mit  allen 
den  Mitteln,  welche  notwendig  sind,  um  das  Dasein  annehmlicher 
zu  machen,  ist  aber  nicht  Selbstzweck,  sondern  Mittel  zu  einem 
httheren  Zweck,  znr  Möglichkeit  der  Ausbildung  des  Meosdien  im 
Menschen,  dass  er  seinen  Namen  würdig  tragen  solle.  Wenn  im 
Kirchenstaat  die  Parole  galt:  „Arbeite  und  bete'',  so  lautet  im  Ver^ 
Bonftstaate  die  Losung:  ^Arbeite  und  bilde  dich  aus**,  und  zwar  so, 
dsss  du  die  Natur  so  beherrschen  kannst  und  mit  solchen  Fertig- 
keiten ausgestattet  bist,  dass  dn  mit  einem  Minimum  von  angewandter 
Kraft  ein  Maiimum  von  Leistungen  herausbekommst'  Die  Arbeit 
sott  im  Vemunftstaate  so  weit  gebracht  werden,  dass  sie  nicht,  wie 
Ihb  jetzt,  als  Last,  sondern  als  Vergnügen  empfunden  wird.  „Es  ist 
nicht  ein  blosser  frommer  Wunsch  für  diu  Menschheit,  sondern  es 
ist  die  unerlässliche  Forderung  ihr^s  Rechts  und  ihrer  Bestimmung, 
dass  sie  so  leicht,  so  frei  über  die  Natur  als  nur  möglich  schalten 
und  walten  kann."  „Der  Mensch  soll  arbeiten ;  aber  nicht  wie 
ein  Lasttier,  das  unter  seiner  Bürde  in  den  Schlaf  sinkt  und  nach 
der  notdürftigsten  Erholung  der  erschöpften  Kraft  zum  Tragen  der- 
sellteii  Bürde  wieder  aufgestellt  wird.  Er  soll  angstlos  mit  Lust  und 
mit  Freudigkeit  arbeiten  und  Zeit  übrig  behalten,  seinen  Geist  und 
sein  Auge  zum  Himmel  zu  richten,  zu  dessen  Anblick  er  gebildet 
ist.*'  Dioses  ist  sein  Hecht,  weil  er  nun  einmal  Mensch  ist. 

Betrachten  wir  nun  Fichtes  „Hechtsphilosophie"^  und  den  auf 
derselben  gegründeten  „Vernunft-"  oder  „Geschlossenen  Handels- 
staat", so  müssen  wir  zum  ächluss  kommen,  dass,  wenn  auch  Kuno 
Fischer  Recht  hat,  indem  er  in  diesen  Theorien  etwas  Lykurgisches 
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aUerdings  mit  einer  cwzialistiechen  Färbung  findet,  und  die  Aus- 
Schliessung  der  Qewerbefreiheit  als  etwas,  was  sich  mit  der  Wissen* 
schaltslehre  nicht  vereinigen  lässt,  erklärt;  wenn  auch  ferner  Uchtes 
rechtlicfae  und  sosialistisehe  Ideen,  wie  Professor  Diel'  meint,  un- 
praktisch und  undnrehfllhrbar  seien  —  so  kann  doch  Fichte  das 
grosse  Verdienst  nicht  abgesprochen  werden,  dass  er  der  erste  in 
Deutschland  war,  der  die  soziale  Frage  auf  die  Tagesordnung  ge- 
stellt hat.  Er  hat  zugleich  mit  Fourrior  die  UebeJ  der  freien  Koq- 
kurrenz  aufgedeckt  und  dorn  Staate  die  positive  Aufgabe  gpstellt, 
sich  aller  ökonomisch  Schwächeren  anzunehmen.  Vor  AHem  betonte 
er  die  Pflicht  und  zu  gleicher  Zeit  das  Recht  des  Staates  fUr  die 
harmonische  Ausbildung  aller  seiner  Mitglieder  zu  sorgen,  andrerseits 
die  Pflicht  (if^s  Einzelnen,  sich  als  Glied  des  Ganzen  zu  betrachten, 
dem  er  alle  seine  Kräfte  zu  widmen  hat,  wofür  er  dann  gerechten 
Anteil  am  Gesamteinkommen  der  Gesellschaft  beanspruchen  kann.* 

Dieser  Gedanke  hat  auch  bei  Auguste  Comte  in  seiner  Er- 
ziehungstheorie Ausdruck  gefunden.  Nach  ihm  i.st  wie  nach  Fichte 
das  Hauptziel  der  Erziehung  die  Entwicklung  der  Soziabilität  und 
der  aUruistischen  Gefühle  im  Individuum.' 

Der  Idealstaat  Fichtes  unterscheidet  sich  von  dei\jenigen  Piatos, 
Thomas  Morus  und  der  französischen  Sozialisten  nicht  nur  durch 
die  Behauptung  des  Eigentumrechts  und  Ausschliessung  der  Gewerbe- 
freikeit,  sondern  auch  durch  die  Bevorzugung  der  Monogamie  vor 
der  P<dygaBie  und  der  Weibeigemeinschaft.  Dann  ist  noch  Folgendes- 
herrorzuheben.  Fichte  überträgt  dem  Staat  die  Regelung  der  äusser- 
lichen  Beziehungen  des  empirischen  „Ich^ ;  was  aber  die  innerlich» 
Entwicklung  des  „Ich"  anbelan^  so  muss  sie  ganz  frei  von  jedem 
Einfluss  seitens  des  Staates  vor*  sich  gehen.  Es  gehört  auch  zu  den 
unveräusserlichen  Rechten  des  Individuums,  die  Ehe  einzig  und 
allein  nach  persönlichen  Neigungen  und  Gefahlen  zu  schliessoi, 
nicht  wie  es  etwa  bei  Plato  oder  Campanella  der  Fall  ist,  die,  um 
die  Menschengattung  physisch  kräftiger  zu  machen,  den  Staat  die 
Ehen  bestimmen  lassen.  Kaeb  Fichte  wäre  dies  als  unsittlich  zu 
bezeichnen.  Er  akzeptiert  den  kategorischen  Imperativ  Kants,  nach 
welchem  der  Mensch  vom  Menschen  und  selbst  von  der  Menschheit 
nicht  als  Mittel,  sondern  als  Zweck  betrachtet  werden  soll. 

'  Ebenda.  '  S.  Wörterbuch  f.  S.  W.  über  Fichte.  *  Bncyklopidudies  Hand« 
wOrterbuch  für  P&cL  und  Eraehnag  v.  Bein,  2.  Aufl. 
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I.  Einleitung. 


Das  Thema  der  vorliegenden  Arbeit  soll  Kants  Gesellschafts- 
lehre  sein.  Allein  die  Begriffe  der  Gesellschaft  (der  Societät)  und 
des  Gesellschaftlichen  (des  Sofialen)  bleiben  bei  Kant  unbestimmt. 
An  dieser  Unbestimmtiieit  liegt  es,  dass  wir  in  unserer  Dariegung 
der  kantischen  Gesellschaftslehre  auch  solche  Gedanken  und  Ge- 
dankenreihen  heranziehen  werden,  die  in  der  Regel  nicht  zu  dem 
Gebiete  der  sozialen  Wissenschaften  gezählt  werden,  die  aber  doch 
auf  das  Problem  des  Gesellschaftlichen  und  der  Gesellschaft  Bezug 
haben.  Unter  der  Gesellschaft  aber  werden  wir  eine  durch  wechsel- 
seitige oder  einseitige  Einflüsse  bedingte  Vereinigung  von  Menschen 
und  unter  dem  Gesellschaftsleben  diese  Einflüsse  selbst  verstehen. 
Bfit  diesen  Wortbestimmungen  ist  zwar  gegeben,  dass  wir  die  Exi- 
Stenz  der  «Gesellschaft»  und  des  «Gesellschaftlichen»  zugeben,  aber 
nur  insofern  man  diese  Worte  in  dem  Sinne  nimmt,  welcher  ihnen 
eben  beigegeben  worden  ist.  Ob  aber  Vereinigungen  von  Menschen 
und  Einflüsse  innerhalb  dieser  Vereinigungen  etwas  sind,  was  vom 
Individuum  und  dem  individuellen  Leben  unterschieden  werden  soll 
—  dies  bleibt  bei  jener  Bestimmung  der  Gesellschaft  und  des  Ge- 
sellschartlielien  dahinj^»  stellt. 

Allein  aus  rein  äut>serlirhen  Gründen  wird  es  j^eschelien,  dass 
wir  nicht  alles  im  Kantischen  Denken,  was  auf  die  Socieläl  und 
das  Soziale  Bezug  hat,  berücksichtigen,  sondern  ein  ganzes  Gebiet 
aus  unserer  Betrachtung  ausscheiden  werden.  Wir  meinen  nämlich 
Kants  Ethik  oder  deren  einzelne  Gedankengänge,  sofern  sie  das 
Verhältnis  der  Menschen  zu  einander  zu  ihrem  Gegenstande  haben. 
Gleichwohl  verhehlen  wir  uns  nicht,  dass  eine  Betrachtung  edier 
Gedankengänge  Kants,  die  auf  das  Problem  der  Beziehungen  der 
Menschen  zu  einander  sich  erstrecken,  prinzipiell  eine  viel  grössere 
Bedeutung  haben  würde,  als  eine  gesonderte  Betrachtung  nur  eines 
Teiles  dieser  Beziehungen. 
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Mit  der  Bestimmung  unseres  Themas  ist  zugleich  gegeben,  dass 
wir  alles,  was  auf  den  Menschen  Kant  Bezug  hat,  ausser  Acht  lassen 
werden.  Daraus  folgt  konsequenterweise,  dass  wir  die  Widersprüche, 
die  Kant  in  seiner  Gesellschaftslehre  unterliefen,  bloss  als  logische 
Widersprüche  auffassen  und  uns  um  Kants  persönlichen  Lebensgang 
oder  um  die  damaligen  politischen  Ereignisse,  die  jene  Widersprüche 
etwa  veranlassen  mochten,  nicht  kümmern  werden.  Es  ist  aber  auch, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  unmöglich,  einen  andern  We^,  als  den 
von  uns  gewählten,  /.u  befolgen  und  den  /usammenhaiig  zwischen 
Kants  Widersprüchen  und  seinen  persrmlichen  Erlebnissen,  bezw. 
gewissen  politischen  Ereignissen  aufzuzeigen. 

Wir  unterscheiden  auch  zur  Erklärung  etwaiger  Widersprüche 
keine  « Perioden  >  in  Kants  Soziologie,  denn,  wie  gesagt,  diese 
Arbeit  hat  zu  ihrem  Gegenstande  nicht  Immanuel  Kant,  sondern 
diejenigen  Gedanken  —  mögen  sie  sich  widersprechen  oder  nicht  — 
welche  in  den  Büchern  dargelegt  sind,  die  den  Titel  <  Kants  Werke» 
haben.  Und  in  welcher  Weise  würde  denn  eine  Unterscheidimg 
von  verschiedenen  Perioden  in  Kants  soziologischem  Denken  dienlich 
sein?  Eine  solche  Unterscheidung  würde  uns  nur  zeigen,  dass  ein 
gewisser  Gedanke  in  der  Periode  A,  während  ein  anderer,  ihm 
widersprechender,  in  der  Periode  B  konzepiert  wurde,  was  aber 
die  betreffenden  Gedanken  selber  nicht  berührt. 

Wenn  wir  alles  Persönliche  in  dieser  Arbeit  Termeiden  möchten, 
so  geschieht  es  nicht  nur,  weil  es  überflüssig  wäre,  den  sozialen 
und  den  psychologischen  Anlässen  der  Kantischen  Lehren  nachzu- 
spüren, sondern  auch  darum,  weil  wir  einen  solchen  Versuch  ftlr 
unmöglich  halten.  Denn  sofern  uns  der  Autor  selbst  nicht  auf  diese 
Anlässe  aufmerksam  macht,  können  wir  nur  ein  Ml^UchkeUsytittilÜX' 
nis  zwischen  einer  gewissen  von  ihm  ausgedrückten  Ansicht  und 
einem  gewissen  persönlichen  Erlebnis,  bezw.  einem  gewissen  sozialen 
Ereignis,  herstellen,  nicht  aber  ein  WirMiehkeüsyeMitDiB.  Ferner 
ist  dieses  Möglichkeitsverhältnis  nur  eines  von  unzähligen  anderen, 
ebenfalls  möglichen.  Denn  logischerweise  gibt  es  keine  Notwendig- 
keit der  Verknüpfung  zwischen  Gedanken  und  psychischen  Erleb- 
nissen oder  sozialen  Ereignissen.  Sofern  man  den  Inhalt  der  GTe- 
danken  in  irgend  welche  Beziehungen  zu  den  menschliehen  Erlebnissen 
setzen  will,  versagt  uns  die  Logik  jegliche  Hilfe,  wohl  darum,  weil 
die  Inhalte  unserer  Gedanken  von  dem  Inhalte  unserer  Krlehnisse 
unabhängig  sind.    Es  geht  nicht  an,  sich  auf  die  Erfahrung  zu  bc- 
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rufen,  um  eine  solrhe  Abhän^njjkrit  nru  hzuwciscn,  auch  nicht,  wenn 
es  bewiesen  sein  soll,  dass  gewisse.'  Erlebnisse  ausnahmslos  zu  ge- 
wissen Gedanken  führen.  Denn  nicht  von  einer  äusseren  Abhängig- 
keit ist  hier  die  Rede,  sondern  von  einer  inneren,  einer  logischen. 
Der  einzige  Ausgang,  zu  dem  wir  nun  Zuflucht  nehmen  müssen, 
liegt  in  der  Einsicht,  dass  es  eine  höhere,  auss^  dem  erkennenden 
Bewusstsein  liegende  Macht  gibt,  durch  die  unter  anderem  die 
£ntstehungswei8e  unserer  Gedanken,  sofem  die  letzteren  nicht  bloss 
durch  ein  mechanisches  Deduxieren  aus  anderen  Gedanken  abge- 
leitet sind,  bedingt  ist.  Die  Ausserach tlassong  dieser  Betrachtungen 
(tthrt  daher  vielfach  bei  dem  Versuche,  die  Entstehung  gewisser 
Gedanken  bei  einem  Autor  zu  verfolgen,^  su  den  gröbsten  Inrtttmem. 

Wir  si^en  oben,  «sofem  die  Gedanken  nicht  bloss  durch  ein 
mechanisches  Deduxieren  abgeleitet  sind».  Das  bedeutet,  dass  wir 
die  auf  diese  Weise  entstandenen  Gedanken  ohne  Zuhilfenahme  der 
höheren  Macht  erklären  können.  Die  letztere  würde  also  nicht  den 
Inhalt  der  abgeleiteten,  sondern  den  der  Elemente,  der  primfiren 
Gedanken  —  wenn  man  sich  so  ausdrOcken  darf  —  bedingen. 

Ba  kommt  hier  nicht  darauf  an,  diese  höhere  Macht  näher 
2a  beschreiben.  Das  wichtigste  ist  hier  nur,  dass  während  wir  die 
abgeleiteten  Gedanken  sotusagen  schaffen,  uns  dagegen  die  primären 
gegeben  sind.  Diejenige  Macht,  durch  welche  sie  gegeben  sind, 
nennen  wir  nun  höhere  Macht,  womit  zugleich  angedeutet  wird, 
dass  sie  das  vermag,  was  uns  unmöglich  ist,  nämlich  Gedanken 
(Elemente)  zu  bilddn.  •        •  •  * 

Soviel  von  den  Veranlassungen  der  Gedanken,  sofern  der 
Inhalt  der  letzteren  in  Betracht  gezogen  wird.  Was  dagegen  das 
Donken  als  sujches,  d.  h.  als  Dcnkpro/.ess  betrifft,  so  ist  es  wohl 
<iurch  Erlebnisse  bestimmt.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  was  einen 
gegebenen  Denkzustand  veranlasse  n  könnte,  einem  anderen  Denk- 
zustand seinen  Platz  abzutreten,  wenn  ni'  ht  äussere  Triebfedern 
ilin  dazu  bewegten,  zu  welrhen  auch  die  Erlebnisse  gehtiron.  Dcrni 
ilas  Denken  als  Prozess   ist   ein  Na(  heinander   von  Denkzuständen. 

Wenn  wir  oben  die  Methode  berührten,  die  bei  der  Darlegung 
<ler  in  der  kantischen  Soziologie  vorkommenden  Widerspruche  be- 
folgt werden  soll,  so  wollen  wir  uns  hiermit  nur  gegen  einen  mög- 
lichen Angriff  wehren,  wobei  die  Angreifer  vielleicht  unsere  Art, 
wie  wir  mit  Kants  Widersprüchen  umgehen,  beanstanden  werden. 
Aber  an  und  für  sich  halten  wir  überhaupt  die  Konsequenz  des 
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kommen  mögen,  nicht  für  etwas,  das  für  die  Beurteilung  des  System» 
oder  der  Gedankcnrcilicn  des  betreffenden  Autors  ausschlaggebend 
wäre.  Denn  die  Widerspriichslosigkeit  erteilt  finrni  in  seinen  Grund- 
lagen falschen  System  noch  keinen  Wert,  ausser  etwa  den  der 
Architektonik  ,  und  die  bei  einem  Schriftsteller  vorkommenden 
Widers[)rü(  lie  lassen  doch  den  mögli(  hen  Wahrheitswert  einzeln<  r 
Gedanken  und  Gedankenreihen  unangetastet.  Wenn  wir  gh  ichwohl 
die  Widersprüche,  die  die  Kantisrhe  Soziologie  aulzeigt,  hervorheben 
werden,  so  wird  es  somit  nur  der  Vollständigkeit  der  Darstellung 
wegen  geschehen. 

Wie  wir  prinzip)iell  alles  vermeiden  werden,  was  sich  auf  den 
Menschen  Kant  bezieht,  so  werden  wir  ebenfalls  auf  Vergleiche 
der  Kantischen  Gedanken  mit  denen  anderer  Denker,  wenn  nicht 
aus  prinzi))iellen,  so  doch  aus  äusserlichen  Gründen,  versichten 
müssen.  Zwar  könnten  solche  Vergleiche,  wenn  sie  nur  nicht  der 
wissenschaftlichen  Mode  als  solcher  entsprungen  sind,  die  Denker  mit» 
einander  konfrontieren  tu  lassen,  viel  dasu  verhelfen,  die  Gedanken- 
gänge Kants  klarer  tu  verstehen,  allein  diese  Methode,  in  ausgiebiger 
und  gewissenhafter  Weise  befolgt,  würde  viel  mehr  Zeit  und  Raum 
erfordern,  als  wir  uns  hier  zugemessen  haben. 

Es  wurde  von  jemandem  gesagt,  die  soziologischen  Schriften 
Kants  —  wenigstens  die  meisten  von  ihnen  —  seien  wegen  ihrer 
populären  Form  ungeeignet,  als  Unterlage  für  Schlflsse  Über  Kants 
wissenschafifcliche  Anschauungen  zu  dienen.  Wir'balten  diese  Ansicht 
für  völlig  unbegründet,  und  wenn  irgend  eine  Ansicht  wertlos  und 
jeder  Erwiderung  unwürdig  sein  könnte,  so  wäre  es  diese.  Denn 
erstens  verbii^  ein  Schriflsteller  unter  seinen  populären  Darstel- 
lungen nicht  seine  Gedanken,  d.  h.  Popularität  ist  noch  nicht  Un- 
aufrichtigkeit  oder  Lüge;  zweitens  können  die  Gedanken,  die  in 
populärer  Form  dargelegt  sind,  vom  Verfasser  sehr  wohl  gut  über- 
legt sein ;  drittens  unterscheiden  sich  Kants  soziologiscfic  S<  iiriften, 
der  Form  nat  Ii,  nirlii  im  nundrsti-n  \  on  seinen  übrigen  Schriften. 
Sowohl  jene,  als  au^  h  (iiesr  sind  esoteriscli.  Kant  hat  nie  populär 
schreiben  wolh  n,  und  alle  sein<'  Schriften  sind,  ohne  Ausnahme  für 
ein  —  um  einen  Kaniischcn  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  «gelehrtes 
Publikum  >  bfstimmt. 

Diese  Arbeit  soll  zunächst  eine  Darstellung  sein,  aber  nicht 
eine  umschreibende,  sondern  sozusagen  eine  bearbeitende,  indenk 
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wir  uns  bemühen  werden,  jeden  Gedanken  Kants  bis  zu  seinem 
logischen  Anfang  zurück-  und  bis  zu  seinem  logischen  Ende  fort- 
xuRihren.  Freilich  ist  jede  Darstellung,  sofern  sie  nicht  l)loss  aus 
Excerpten  besteht,  unzuverlässig.  Wenn  der  Leser  schon  bei  der 
Lektüre  eines  gewissen  Autors  einem  Hindernisse  begegnet,  indem 
die  Bedeutung  der  Wörter  und  der  Ausdrücke  bei  demselben  und 
beim  Leser  sich  inhaltlich  nicht  vollständig  decken,  so  kommt  bei 
einer  Darlegung  für  den  letzteren  noch  ein  zweites  Hindernis  hinzu, 
nämlich  das,  dass  der  ürsprOngliche  Sinn  der  Ausdrücke  des  be- 
treffenden Autors  auch  noch  durch  den  Darleger  modifiziert  wird. 
Dieses  Hindernis,  das  auf  den  individuellen  Verschiedenheiten  des 
Geistes  beruht,  kann  hier  freilich  nicht  vermieden  werden. 

Durch  unsere  bearbeitende  Dantellung  der  Kantischen  Gesell- 
schaflslehre  wollen  wir  einer  möglichen  Kritik  der  letzteren  vor- 
arbeiten, umsomehr  als  eine  solche  Darlegung,  abgesehen  von  den 
hie  und  da  vorkommenden  einzelnen  kritischen  Bemerkungen,  schon 
selbst  in  der  Auswahl  der  an  Kant  gestellten  Fragen,  wie  in  der 
weiteren  Entwicklung  seiner  Gedanken,  eine  kritische  Arbeit  isL 
Die  eigentliche  Kritik  aber,  falls  sie  jemand  geben  wollte,  würde 
nicht  anders  möglich  sein,  als  wenn  der  Kritiker  die  für  die  Ge- 
sellschaftslehre tauglichen  Prinzipien  gewinnt.  Zwar  ktinnte  man 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Kritik  schreiten  und  aurli  ohne 
solche  Prinzipirn  zu  besitzen  ein  System  beurteilen,  allein  diese 
Kritik  würde  nur  eine  Sisyphusarbeit  bilden.  Und  man  käme  viel- 
leicht, je  nach  den  soziologischen  Ansichten  d<  s  Kritikers,  d<'r  zu 
ihn»  n  ni(  ht  durch  Auffindung  der  Prinzipien,  sondern  sozusagen 
duri  h  ein«'  wissenschaftliche  Flickarbeit  gekommen  ist,  zu  Schoix  n- 
hauers  Ansicht  über  die  kantische  Gesellschaftslehre,  bezw.  über  die 
Kantische  Recl-.tslehre,  welche  in  folgenden  harten  Worten  gegeben 
ist:  «Die  Reehtslehre  ist  eines  der  spätesten  Werke  Kants  und  ein 
so  schwaches,  dass  obgleich  ich  sie  gänzlich  missbillige,  ich  eine 
Polemik  gegen  dieselbe  für  überflüssig  halte,  da  sie,  glei(  h  als  wäre 
sie  nicht  das  Werk  diesf  s  grossen  Mannes,  sondern  das  b^rzeugnis 
eines  gewöhnlichen  Erdensohnes,  an  ihrer  eigenen  Schwäche  natür- 
lichen Todes  sterben  muss.»  («Welt  als  Wille  und  Vorstellung» 
l.  Anhang).  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  die  Kantische  Soziologie 
an  ihrem  Verfahren  sich  von  der  bis  jetzt  aufgetretenen  überhaupt 
nicht  unterscheidet  und  dass  ihre  Mängel  die  Mängel  der  Soziologie 
überhaupt  sind,  dann  wird  man  wohl  einem  Denker  keine  solchen 
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harten  Vorwürfe  machen,  sondern  lieber  die  wahren  Prinzipien  der 
Soziologie  aufzusuchen  sicli  bemühen.  Denn  aueh  Schopenhauers 
Gedanken  über  die  Gesellschaft  und  das  Gesellschaftliche  bcruhea 
nicht  auf  Prinzipien. 

Mit  den  Priniipien  aber  ist  es  in  der  Kantischen  Gesellscbafts- 
lehre  schlecht  bestellt  Damit  wollen  wir  nicht  sagen,  die  letztere 
sei  furinsipienlos.  Allein  es  konunt  hier  erstens  darauf  an,  wie  diese 
Prinzipien  beschaffen  und  zweitens  darauf,  ob  sie  bewusst  sind. 
Was  das  letztere  betrifft,  so  muss  hervorgehoben  *werden,  dass  die 
Prinzipien  der  Kantischen  Gesellschaftslehre,  sofern  sie  eine  Lehre 
vom  Seinsollenden  ist,  nicht  als  bewusste  Prinzipien  bei  Kant  auf- 
treten, wenn  sie  auch  überhaupt  nicht  fehlen.  Ihr  Vorhandensein 
—  ihres  Unbe wusstseins  ungeachtet  —  ist  aber  für  Kant  nur  da- 
durch möglich,  dass  er  sie  aus  dem  tatsät /i/icheu  Bestände  der 
sozialen  Wirklichkeit  und  der  sozial- wissenschaftlichen  Lehre  her- 
nimmt. Anders  ausgedrückt,  Kant  stützt  sich  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  sozialen  Wirklichkeit  (wie  ein(>r  sie  wicders])iegelnder> 
und  sanktionierenden  Lehre),  die  er  im  (Brossen  und  (ianzen  an- 
nnnmt  und  billigt,  luid  seine  eigene  Gedankenarbeit  besteht  nun 
darin,  diese  Wirklichkeit  hie  und  da  zu  verbessern.  Der  Vorwurf, 
den  er  den  «sich  so  nennenden  Praktikern»,  die  am  Staate  » flicken > 
wollen,  niacht,  trifft  daher  ihn  selber.  Sofern  aber  die  Kantische 
Gesellschaftslehre  mit  der  tatsächlichen  Wii'^li^hkeit  sich  befasst,. 
wQrde  es  freilich  nicht  ein  Fehler,  sondern  ein  Vorzug  sein,  wenn 
ihre  Voraussetzungen  dieser  entsprächen,  und  dazu  noch  bewusst 
wären.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die» 
genauer  und  auftihrlicher  zu  erörtern  und  zu  beweisen ;  nur  bemerken 

• 

wir,  dass  durch  eben  diese  Unzulänglichkeit  der  bisher  aufgetretenen 
soziologischen  Theorien  ttberiiaupt  und  der  Kants  insbesondere  für 
die  Erklärung  der  sozialen  Wirklichkeit  die  psychologischen  Phäno- 
mene der  tiefen  Unzufriedenheit  und  des  Bewusstseins  der  eigenen 
intellektuellen  Machtlosigkeit  hervorgehen,  die  jeden  ernst  denkenden 
Menschen  erftttlen,  sobald  er  sich  ttber  die  Sodetät  und  das  Soziale 
Rechenschaft  geben  will. 

Es  bedarf  aber  nicht  niu"  prinzipieller  Ansichten^  um  die  Ge- 
sellschaftswissenschaft als  solche  und  in  allen  ihren  Verzweigungen 
aufzubauen«  sondern  man  muss  zuerst  Begriffe  gewinnen,  mit  welchen 
operiert  werden  soll,  die  den  Stoff  zu  den  prinzipiellen  Ansichten 
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»Tst  .ibi^eben  sollen.  Anders  ausgedrückt,  man  muss  dir  zu  unter- 
suchenden Gegenstände  erfassen,  sowif  di'-  ihnen  etwa  beizu- 
legenden Prädikate,  um  eine  Lehre  aufzustellen.  Diese  scheinbar 
so  selbstverständliche  Bemerkung  ist  wohl  berechtigt,  wenn  man 
die  Unklarheit  und  die  Verschwommenheit  in  Betracht  zieht,  die 
sich  in  den  sozialen  Wissenschaften  zeigt,  sobald  es  darauf  ankommt, 
die  zu  untersuchenden  Gegenstände,  sowie  die  möglichen  Prädikate 
derselben  tu  bestimmen,  ein  Uebelstand,  dem  man  2.  B.  in  der 
Naturwissenschaft  nicht  oder  nur  selten  begegnet. 
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II.  Die  sozialen  Wissenschaften  und  ihr  Gegenstand. 


Wenn  wir  dieses  zweite  Kapitel  so  betiteln,  so  soll  dies  seinen 
Grund  nicht  darin  haben,  dass  wir  ein  Problem  über  die  csoxialen 
Wissenschaften»  und  ihren  «Gegenstand»  für  logisch  berechtigt 
halten,  sondern  darin,  dass  Kant  verschiedene  Wissenschaften  über- 
haupt, soziale  insbesondere,  unterscheidet  und  Versuche  anstellt, 
ihren  Gegenstand  anzugeben.  Denn  da  man  unter  Wissenschaft  ein 
System  von  Gedanken  (Begriffen,  Anschauungen  etc.)  versteht,  jeder 
Gedanke  aber  sich  auf  etwas  bezieht,  so  kann  es  keine  Diskussion 
darüber  geben,  was  diese  oder  jene  Wissenschaft  zu  untersuchen 
hat,  denn  das  würde  bedeuten,  dass  man  für  einen  Gedanken,  der 
ja  schon  als  solcher  seinen  Gegenstand  hat,  erst  einen  Gegenstand* 
sucht.  ' 

Das  IVublcm  über  die  sozialen  Wissensrhaften  und  ihren  Gegen- 
stand als  solches  hat  daher  keine  Hrrcchtiguiiu.  Anders  muss  man 
sich  zu  dieser  Fraj^e  stellen,  wenn  sie  bedeuten  soll,  dass  es  danach 
gefragt  wird,  ob  der  (icgenstand  der  betreffenden  Wissenschaft  in 
Wirklichkeit  existiere  und  ob  er  zu  erkennen  sei.  So  wird  vielfach 
der  Frage  nacfi  dem  Gegenstande  der  Philosophie  der  Sinn  sub- 
stituiert, dass  es  gefragt  wird,  nb  etwa  ein  wahres  Wirkliches,  ein 
Ding-an-sich  existiere  und  ob  es  erkennbar  sei.  In  diesem  Sinne 
geben  wir  die  Frage  zu.  Wenn  aber  Kant  von  dem  Gegenstand 
der  sozialen  Wissenschaften  spricht,  80  meint  er  keineswegs  diese 
zweite  Fassung  des  Problems. 

Weil  wir  nun  das  Problem  über  den  Gegenstand  der  sozialen 
Wissenschatten  (in  der  ersten  Fassung)  für  logisch  unberechtigt 
halten,  so  gehört  daher  der  Titel  dieses  Kapitels  nicht  zu  unserer 
Gliederung  des  Stoffes,  wie  wir  sie  vorgenommen  hätten,  wenn 
wir  an  die  Abfassung  einer  Gesellschaftslehre  gingen,  sondern  gibt 
Kants  Anschauungen  und  Tendenzen  wieder. 

Kant  hat  öfter  Klassifikationen  der  Wissenschaften  vorgenommen. 
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allein  die  sozialen  Wissenschaften,  ausser  der  Rechtslehre,  werden 
von  ihm  nie  in  diese  Klassifikationen  eingereiht.  Diese  Tatsache  wäre 
vielleicht  dadurch  zu  erklären,  dass  Kant  über  den  Gegenstand 
der  sozialen  Wissenschaflen,  als  besonderer  Disziplinen,  nicht  im 
klaren  war. 

Wir  gehen  daher  bloss  zur  Aufzählung  und  Charakterisierting 
der  einzelnen  von  Kant  erwähnten  und  teils  auch  ausgeführten 
sozialen  Wissenschaften  über,  wobei  wir  freilich  partielle  Klassifi- 
kationen und  Zusammenfassungen  einzelner  Wissenschaften,  die  sich 
allerdings  bei  Kant  finden,  berücksichtigen  werden.  Da  aber  die 
sozialen  Wissenschaften  bei  Kant  vielfach  Berührungspunkte  mit  den 
individuellen  Geisteswissenschaften  aufzeigen,-  so  müssen  wir  dei" 
letzteren  ebenfalls  Erwähnung  tun. 

An  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke  spricht  Kant  von  folgen- 
den Wissenschaften,  die  sich  auf  den  Menschen  beziehen: 

1.  Die  Legik, 

2.  Die  KriHk  der  reinen  VermarfL 

3.  Di%  Kr^k  der  praiHseken  Vermmft, 

4.  Die  KriHk  der  Urteilskraft  in  ihron  ersten  Teile,  der  sich 
mit  der  ästhetischen  Urteilskraft  befasst. 

5.  Die  Pädatroirik. 

■6.  Die  Tufri'ndU'hrc. 

7.  Die  Rcchtslehre.  welche  zusammen  mit  der  Tugeniilehre  die 
Metaphysik  der  Sitten  ausmacht.  Die  Meta))hysik  der  Sitten  und 
die  moralisi  he  Antro|)ologie  bilden  die  zwei  Teile  der  praktischen 
Philosophie,  der  die  (hccrctische  Philosophie  ^cj<«'nül)ersteht  (Meta- 
physik der  Sitten.  Einlntung  Die  Metaphysik  der  Sitt<-n  in 
ihrrti  beiden  Teilen  ■stellt  (Jesctze  a  priori  auf.  Ihre  negative 
Bestiminunii  besteht  darin,  dass  sie  das  Moment  der  Glückseligkeit 
tinberücksichtigt  lässt.  Denn  <  wenn  die  Sittenlehre  (d.h.  die  Meta- 
physik der  Sitten)  nichts,  als  Glückseligkeitslehre  wäre,  so  würde 
CS  ungereimt  sein,  zum  Behufe  derselben  sich  nach  Prinzipien  a  priori 
umzusehen  (ib.)».  Ueber  diesen  wichtigen  Punkt  der  Kantischen 
Lehre  wird  noch  in  anderen  Kapiteln  dieser  Arbeit  die  Rede  sein. 
Daraus,  dass  die  Metaphysik  der  Sitten  Gesetze  a  priori  aufstellt, 

'  In  unseren  Zitaten  verweisen  wir  gewöhnlich  auf  die  einzelnen  I'ara- 
fnphen  oder  Abschnitte;  wo  die  Seite  angegeben  wird,  da  sind  die  letzten 
Arnfsben  der  Kantischen  Werke  in  der  „PUlosophlschen  Bibliothek*  zu  Grunde 
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müsste  man  d<-u  Schluss  ziehen,  dass  ni(  ht  die  ganze  Rechislehre 
in  das  Gebiet  dieser  Wissenschaft  gehör«',  sondern  «-in  Teil  d'  rselhrn„ 
nämlich  der,  welcher  sich  mit  der  positiven  Gesetzgebung  beschäftigt, 
aus  ihr  auszusehliesscn  sei. 

Während  die  Tugendlehre  auf  das  Moralische  im  Menschen 
geht,  beschäftigt  sich  die  Rechtslehre  mit  den  Gesetzen,  die  für 
das  äussere  Verhalten  der  Menschen  möglich  sind  (ib.  Einh  itung  <5  A). 
Die  Rcrbtslehre  ist  entweder  Lehre  des  positiven  Rechles  oder 
eigenäicke  RttJUswissensckaß,  Die  erstere  ist  auf  Erfahrung  ge- 
gründet und  befasst  sich  mit  der  wirklichen  Gesetzgebung,  die 
letztere  besteht  aus  Prinzipien  der  reinen  Vernunft  und*  befasst  sich 
mit  dem  natürlichen  Recht  (ju*  naturae).  Kant  versteht  aber  unter 
dem  naturlichen  Rechte  nicht  das,  was  man  gewöhnlich  darunter  ver- 
steht, nämlich  cdas  Recht,  das  mit  uns  geboren  ist»,  sondern  das  Ideal, 
und  zwar,  wie  er  meint,  das  fonnale  Ideal  des  Rechtes.  Dies  ist  aus  allen 
Erörterungen  Kants  in  den  €  Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Rechtslehre»,  sowie  aus  seinen  anderen  Schriften  zu  ersehen.  Bezeich- 
nend sind  in  Bezug  auf  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  folgende  Worte 
aus  der  «Rechtslehre»  (J(  34):  «Also  sind  die  Testamente  auch  nach  dem 
blossen  Naturrecht  gültig  (sunt  jiiris  naturae);  welche  Behauptung 
aber  so  zu  verstehen  ist,  dass  sie  fähig  und  würdig  seien,  im 
bürgerlichen  Zustande  (wenn  dieser  dereinst  eintritt)  eingeführt  und 
sanktioniert  zu  werden».  Der  «bürgerliche  Zustand»  von  dem  hier 
die  Rede  ist.  ist  aber  nichts  anderes,  als  der  vollkommene  Staat. 
Freilirl)  gebraucht  Kant  den  Ausdruck  <  Ideal  >  nicht,  und  er  würde 
sich  sogar  gegen  diesen  .Ausdru(  k  auflehnen,  denn  nichts  lag  ihm 
ferner,  als  eine  bt'zvttssic  Lehre  von  den  Idealen,  als  l'ors/t'//uf/<re/t 
von  Un~uirklichkcittn.  die  ivir  verivirklichcfi  mikhien.  Vielmehr  hält 
Kant  das  natürlii  he  Re(  ht  für  etwas,  das  bereits  existiert,  und  zwar 
durch  die  theoretis(  he  und  die  praktische  Vernimft  in  seinem  In- 
halte beglaubigt.  Daher  gebraut  ht  auch  Kant  in  der  «  Rerhtslchrc  » 
und  überall,  wo  <r  Bausteine  zu  einer  Rechtswissenschaft  sammeln 
will,  nur  das  Präsens.  Den  von  uns  eben  bestinunten  Begriff  des 
Ideals  würde  Kant  wahrscheinUch,  seinen  Sprachgepflogenheiten 
folgend,  eine  Chimäre  nennen.  Wenn  wir  gb-ichwohl  in  der  Dar- 
legung des  Kantischen  Gedankenganges  den  Ausdruck  «ideales  Recht» 
gebrauchen,  so  kommt  es  daher,  dass  wir  in  die  Darlegung  gewisser- 
massen  Kritik  hineingelegt  haben  und  einsahen,  dass  das,  was  nach 
Kant  ein  €  reines  Ve^nunftprinzip »  des  Rechts  ist,  ftlr  den  diesen 
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Gedanken  Konzipierenden  nichts  anderes  ist.  als  eine  V^orstcllung 
von  einem  idealen  Zustande.  Freilich  würde  eine  Wissenschaft,  die  zu 
ihrem  Gegenstande  Un Wirklichkeiten  hätte,  keine  «  VVissenschaft>  sein, 
und  Kant  würde  sich  gezwungen  sehen,  auf  eine  Rechts wissenschaJ't 
zu  verzichten,  wenn  er  sie  aU  eine  Lehre  vom  Idealen  in  dem  oben 
bestimmten  Sinne  definieren  wollte.  Wie  wir  aber  später  bei  der 
Darlegung  der  Kantischen  Geselischaftslehre  sehen  werden,  ist  Kant? 
Rechtswissenschaft  eben  nichts  anderes,  als  eine  Lehre  vom  idealen 
Rechte. 

Aus  dem  Begriffe  des .  natttrlichen  Rechts,  das  durch  die  Verr 
nunft  beglaubigt  ist,  folgt,  1.  dass  es  unwandelbar,  unhistorisch  ist 
und  2.  dass  es  da  ist  und  nicht  willkttrlich  gesetzt  wird  (nicht  positiv 
ist),  dena  es  ist  durch  die  ihren  Gesetzen  folgende  theoretische 
und  praktische  Vernunft  gegeben.  Wenn  wir  diese  zwei  Merkmale 
berflcksichtigen,  so  werden  wir  zugleich  einsehen,  dass  die  Anschau< 
ungeo,  die  Kant  in  seinen  rechtsphilosophischen  Werken,  vornehm- 
lich in  der  «Rechtslehre»,  entwickelt,  und  die,  trotzdem  sie  nach 
Kant  nur  auf  die  «Form»  des  Staates  sich  beziehen  sollen,  ein 
xiemlich  ausltthriiches  System  darstellen,  das  Gepfäge  des  Unwandel- 
baren an  sich  tragen  müssen.  Denn  wie  die  Vernunft  unwandelbar 
ist  oder  »ein  soll,  so  auch  das  Recht,  das  ja,  wie  Kant  meint,  ein 
reines  Produkt  der  Vernunft  ist. 

Hier  kommen  wir  zu  der  Frage,  in  welchem  Sinne  Kants 
Rechtslehre  als  ein  Naturrecht  .-lufgefasst  werden  kann.  Denn  wir 
müssen  wohl  eingedenk  sein,  dass  dieser  Teriiiinus  keinen  eindeutigen 
Sinn  besitzt.  Aus  dem  bereits  Dargelegten  ist  zu  ersehen,  dass 
Kiints  Rcchtslehrc  eine  rationalistisi  he  Wissensc  haft  sei,  indem  sie 
ihre  Prinzipien  nicht  aus  der  Erfahrung  sammeln  will.  Dieser  Tendenz 
der  Kantischen  Recfitslehre  kann  eine  relativistische  'FfMKienz  ent-  * 
gegengesetzt  werden,  nach  welcher  man  im  Voraus  schon  den  Er- 
kenntniswert gewisser  Lehren  beschränkt.  Kant  ^'chürt  in  keinem 
Falle  2u  den  Relativisten,  und  zunächst  in  diesem  Sinne  mag  er 
als  Naturrechtler  gelten.  Dazu  kommt  noch  ein  zweites  Charakte- 
ristikum des  Kantischen  Naturrechts  hinzu,  ein  Charakteristikum 
freilich,  das  Kant  selber  nicht  zugeben  würde,  das  aber  in  dem 
Inhalte  seiner  Lehre  gegeben  ist:  es  ist  die  Richtung  auf  das  Sein* 
sollende,  auf  das  Ideale.  Dem  Naturrecht  könnte  man  daher  bei  Kant 
die  positive  Rechtslehre  insofern  entgegensetzen,  als  diese  der 
Methode  noch  auf  die  Erfahrung  angewiesen  ist,  und  ihrem  Inhalte 
nach  die  bereits  existierende  Wirklichkeit  zu  ihrem  Objekte  hat. 
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Die  positive  Rechtsichre  kann  ohne  die  Rechtswissenschaft  nicht 
bestehen,  denn  sie  entlohnt  ihr  die  «unwandelbaren  Prinzipien» 
(Rechtslchrc,  Einleitung  $  A).  Das  soll  wohl  besagen,  dass  die 
positive  Rechtslehre  auf  eine  mögliche  Annäherung  der  wirklichen 
Gesetzgebung  an  jene  «unwandelbaren  Prinzipien»  der  Rechtswissen- 
schaft hinarbeitet.  Hierdurch  wird  aber  die  Aufgabe  der  positiven 
Rechtslehre  etwas  anders  aufgefasst*  als  Kant  sie  gewöhnlich  auf* 
fasst.  Denn  sie  nimmt  hier  eine  mittlere  Stelle  ein,  indem  sie 
zwischen  den  Idealen  und  der  empirischen  Wirklichkeit  vermitteln 
will,  und  nicht  bloss  die  letztere  darstellt.  Wir  werden  bald  sehen, 
dass  Kant  von  einer  besonderen  wissenschaftlichen  Disziplin,  näm- 
lich der  moralischen  Antropolo^ie,  spricht,  die  eben  diese  Aufgabe 
hat.  Ganz  und  gar  aber  können  die  Prinzipien  der  Rechtswissen- 
schaft nicht  verwirklicht  werden.  Sie  sind  keine  realisierbaren, 
sondern  nur  Richtung  gebende  Prinzipien.  Dieser  Gedanke  durchzieht 
die  Kantische  Soziologie,  aber  ebenso  der  entgegengesetzte,  dass 
die  Prinzipien  der  Rechtswissenschaft  realisierbar  seien.  Im  weiteren 
Verlaufe  unserer  Darstellung  werden  wir  diesen  beiden  Gedanken 
begegnen.  Allein  wie  Kant  auch  darüber  denkt,  inuner  meint  er, 
dass  es  keine  Misshelligkeit  zwischen  der  Rechtswissenschaft  (oder 
Moral,  wie  er  sich  im  ersten  Anhang  zur  Schrift  <  Zum  ewigen 
Krieden>  ausdrückt)  und.  der  «ausübenden  Rechtslehrc »,  d.h.  der 
Politik,  ^ibt. 

Audercrseits  al)er  behauptet  Kant,  dass  die  Kenntnis  des  positiven 
l\e(  Ines  für  die  .Vuftinduiii^  der  in  der  reinen  N'crnunft  zu  surln-nden 
Prinzipien  der  Re(  hts\vissrns(  h.'tft  «vortrefflich  zum  Leitfaden  dienen 
kann»  ( Re(  htslehr«-.  Kinleitun^.  jii  B).  Es  bleibt  ;iher  unklar,  inwic- 
fi  rn  die  Kenntnis  der  wirkliclien  (icsctz^ebun^  für  die  Auffindung 
der  remen  V' ornunftprinzipien  des  Rei  htes  dienlich  sein  könne. 
Allein  wir  iKiln  n  hier  keinen  VViderspru«  h.  Denn  damit,  dass  die 
positive  Rei  htsiehre  uns  dazu  verhilft  die  Prinzipien  der  Rechts- 
wissenschaft aufzufinden,  wird  nicht  gesagt,  diese  Prinzipien  selb<'r 
seien  ihrem  Inh.dtc  nach  von  dem  positiven  Recht  abhängig.  Er- 
inn'-rn  wir  uns  der  Worte  aus  der  Einleitung  zur  «Kritik  der  reinen 
Vernunft»:  «Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  $nü  der  Er- 
fahrung anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  alle  aus  der 
Erfahrung».  Aber  die  «Kritik  der  reinen  Vernunft  bietet  uns  keine 
Hilfe,  wenn  wir  sie  —  speziell  den  betreffenden  Passus  aus  der 
Einleitung  —  benutzen  wollten,  um  jenes  fragliche  Verhältnis  zwischen 
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der  Kenntnis  der  wirklichen  Gesetzgebung  und  der  Kenntnis  der 
reinen  Vemunftprinzipien  des  Rechtes  zu  klären.  Denn  während 
in  der  <  Kritik  der  reinen  Vernunft»  tier  Gedanke,  dass  alle  Er- 
kenntnisse mit  der  Erfahrung  anheben,  wenn  auch  nicht  aus  ihr 
stammen,  bedeutet,  dass  zeitlich  keine  Erkenntnis  der  Erfahrung 
vorangeht,  meint  Kant,  zwischen  der  positiven  Rechtslehre  und  der 
Rechtswissenschaft  bestehe  nicht  (oder  nicht  nur)  ein  zeitliches  V^er- 
bältnis,  sondern  ein  logisches:  das  positive  Reclit;  soll  als  «Leitfaden» 
«IT  Rechtswissenschaft  dienen. 

Die  Rechtslehre  (die  Rechtswissenschaft)  zerfällt  in  die  Lehre 
vom  privaten  und  in  die  Lehre  vom  öffentlichen  Recht.  Das  erstere 
ist  der  «Inbrgriff  derjenigen  Gesetze,  die  keiner  äusseren  Bekannt* 
machung  bedürfen»,  das  letztere  «der  Inbegriff  der  Gesetze,  die 
einer  solchen  bedürfen,  um  dnen  rechtlichen  Zustand  hervorsubringen 
(siehe  |  43  und  den  Titel  des  ersten  Teiles  der  Rechtslehre)».  Es 
muss  dahii^^estellt  bleiben,  ob  wir  hier  eine  vollständige  Defiaitioa 
des  privaten  und  öffentlichen  Rechtes  haben  sollen  oder  ob  Kant 
nur  eine  Seite  dieser  Begriffe  hervorheben  wollte.  Das  öffentliche 
Recht  seinerseits  zerfiUlt  in  1.  das  Staatsrecht;  weil  nun  aber  der 
Staat,  wegen  der  angeblichen  <  angeerbten  Vereinigung »  (Blutsver- 
wandtschaft X)  auch  ein  Stammvolk  (gens)  genannt  wird,  so  entsteht 
dadurch  2.  das  Völkerrecht  (jus  gentium);  und  weil  nun  die  Erde 
keine  grenzenlose,  sondern  eine  «sich  selbst  schliessende  Fläche» 
ist,  so  flihrt  dies  unvermeidlich  zu  dem,  was  Kant  3.  das  Welt- 
bargerrecht  nennt  (Rechtslehre  $  43). 

Was  das  Verhältnis  der  Rechtslehre  zur  Ethik  anlangt,  so  hat 
sich  Kant  direkt  darüber  nicht  ausgesprochen.  Wir  werden  aber 
im  Verlaufe  der  folgenden  Darstellung  sehen,  inwiefern  Kants  Rechts- 
Ichrc  von  ethischen  Ansichten  durchzogen  ist.  Hier  mochten  wir 
nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Sätze,  die  Kants  Rechtslehrr  bilden, 
teils  durch  ethische,  teils  durch  utilitaristische  Rücksichten  motiviert 
sind. 

8.  Die  Anthropologie.  Kant  unterscheidet  eine  moralische,  eine 
physiologische  und  eine  pr:igmatische  Anthrcipoloj^if.  Die  moralisclie 
•Anthropologie  befasst  sich  mit  den  subjektiven  Bedingungen  der 
Ausführung  der  von  der  Metaphysik  der  Sitten  aufgestellten  Gesetze 
•  Metaphysik  der  Sitten,  Einleitung  II).  Wenn  Kant  in  der  Vorrede 
zur  «Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  »  von  einer  c  praktischen 
Anthropologie»  spricht,  die  den  empirischen  Teil  der  Ethik  bildet 
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so  ist  es  ortVnkundig,  dass  diese  «praktische  Antropologie >  ihrem 
Hegriffe  nach  init  der  moralischen  zusaninicnlallt  oder  wenigstens 
f'incn  Teil  derselben  bildet.  Die  moralische  Antropologie  nimmt 
somit  ein»  mittlere  Stellung  ein  zwischen  der  Rechtswissenschaft 
und  der  positiven  Rcchtslehre.  In  der  «Metaphysik  der  Sitten» 
^Einleitung  II)  spricht  Kant  so,  als  ob  die  moralische  Antropulogie 
auch  die  Pädagogik  in  sich  einschlösse,  indem  sie  unter  anderem 
die  Bedingungen  aufzeigt,  unter  welchen  die  Gebote  der  Metaphysik 
<ier  Sitten  in  der  Erziehung  zu  verwirklichen  seien. 

Was  die  physiologische  und  die  pragmatische  Anthropologie 
anlangt,  die  nach  der  Vorrede  zur  «Anthropologie»  die  eigentlichen 
zwei  Teile  der  Anthropologie  bilden,  so  geht  die  erstere  auf  die 
Erforschung  dessen,  «was  die  Natur  aus  dem  Menschen  macht», 
die  letstere  auf  das,  was  er  selbst  aus  sich  machen  kann  und 
•oU  (Anthropologie,  Vorrede).  Die  *  erstere  geht  somit  auf  das 
Konstante,  die  letztere  auf  das  Variable  im  Menschen  aus.  Die 
physiologische  Anthropologie,  von  der  auch  gesagt  wird,  sje  zer- 
gliedere die  (ästhetischen)  Phänomene  unseres  Gemüts  (Kritik  der 
Urteilskraft,  S  29.  Allgemeine  Anmerkung)  und  sei,  als  Wissenschaft 
des  inneren  Sinnes,  die  Kenntnis  unseres  denkenden  Selbst  (Kritik 
der  reinen  Vernunft  S.  349),  wäre  also  Psychologie  im  jetzigen  Sinne 
dieses  Wortes,  wie  denn  Kant  selbst  sie  oft  mit  der  empirischen 
Psychologie  indentifiziert 

Nicht  immer  unterscheidet  Kant  eine  physiologische  und  eine 
pragmatische  Anthropologie;  einerseits  spricht  er  oft  von  der  Anthro- 
pologie schlechthin,  ohne  anzugeben,  dass  diese  in  zwei  Disziplinen 
lerföllt,  andrerseits  aber  anerkennt  er  oft  nur  eine  pragmatische 
Anthropologie,  unter  welcher  er  dann  eine  auf  die  Praxis  ange- 
wandte Psychologie  versteht  (physische  Geographie,  $  2):  «Aus  ihr 
(d.  h.  aus  der  Anthroj)ologie)  macht  man  sich  mit  dein  bekarmt, 
was  in  dem  Menschen  pragmatisch  ist  und  nicht  spekulativ»  (ib.). 
Die  so  verstandene  Anthropologie  und  die  physische  Geographie 
im  weitesten  Sinne  bilden  die  zwei  Teile  der  Weltkenntnis,  die 
darauf  ausgeht,  die  erworbenen  Kenntnisse  in  Anwendung  zu 
bringen  (ib.). 

9.  üie  Geographie  oder  die  physische  Geographie  im  wiitesten 
Sinne  des  Wortes.  Je  nach  dem  Gegenstande,  mit  dem  sie  sich 
befasst,  unterscheidet  Kant  («Physische  Geographie,  $4)  1.  eine 
mathematische  Geographie,  2.  eine  physische  Geographie  im  engeren 
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Sinne  des  Wortes,  3.  eine  politische  Geographie,  die  sich  mit  dem 
«Zustande  der  Staaten  und  der  Völkerschaften»  befasst  (Nachricht 
von  der  Einrichtuni^  der  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre  1765-1766). 
4.  eine  moralische,  die  die  verschiedenen  Sitten  und  Charaktere 
der  Menschen  nach  den  verschiedenen  (Jegenden  behandelt,  5.  eine 
theologische,  6.  eine  literarische  (Physische  Geographie,  $  4)  und 
7.  eine  merkantilische  Geographie.  Diese  dem  Anscheine  nach  be- 
fremdliche Einteilung  der  Geographie  kommt  daher,  dass  Kant 
unter  der  Geographie  ein«  Wissenschaft  versteht,  die  sich  mit  dem 
Nebeneinander  im  Räume  befasst.  Die  so  verstandene  Geographie 
■und  die  Geschichte  füllen  den  gesamten  Inhalt  menschlicher  Er- 
kenntnis, die  Geographie  den  des  Raumes,  die  Geschichte  den  der 
Zdt  (ib.  S  4).  Wir  sagten  «dem  Anscheine  nach  befremdliche  Ein- 
teilung »*  denn,  genauer  besehen»  enthalten  die  allgemeinen  geogra- 
phischen Werke  fast  alle  jene  Unterabteilungen,  welche  Kant  unter- 
scheidet, nur  nicht  so  streng  von  einander  abgegrenzt.  Kant  hatte 
daher  recht,  als  er  sagte:  «Der  Name  der  Geograpkie  wird  hier 
also  in  keiner  anderen  als  der  gewöhnlichen  Bedeutung  genommen 
<ib.  S  3)».  In  der  «Nachricht  von  der  Einrichtung  der  Vorlesungen 
im  Winterhalbjahre  1765-669  unterscheidet  Kant.nur  eine  physische, 
eine  moralische  und  eine  politische  Geographie.  Er  spricht  auch 
von  einer  in  Pabris  «Geistik»  erwähnten  «Produktengeographie» 
•(Phys.  Geogr.  $  4,  Anmerkung),  erklärt  aber  nicht,  ob  er  eine  solche 
Unterabteilung  der  obigen  Wissenschaft  anerkennt. 

Kant  misst  der  Geographie  einen  grossen  wissenschaflJicben 
und  Bildung-Wert  tu.  Wir  werden  gleich,  im  Zusammenhang  mit 
der  Darlegung  seiner  Ansichten  über  die  Geschichte,  darüber  zu 
sprechen  haben.  Hier  sei  nur  mitgeteilt,  dass  Kant  meine,  ein  Mensch, 
dessen  geograpliis(  he  Kenntnisse  sehr  beschränkt  seien,  gemei- 
niglich sehr  arm  an  Begriffen  sei  (Menschenkunde  oder  philosophisclie 
Anthropologie,  S.  357). 

10.  Die  Geschichte  oder  die  cuipirische  Geschichte.  Di<'  physische 
Geographie  bildet  die  Grundlage  sowohl  aller  übrigen  Unterab- 
teilungen der  Geographie  als  au<  h  der  Cjcschichtc,  «denn  die  Be- 
gebenheiten müssen  sich  doch  auf  etwas  beziehen»  (Physische 
Geographie,  $  45). 

Kant  betrachtet  es  daher  als  einen  grossen  Mangel,  <  wenn 
man  nicht  weiss,  an  welchem  Orte  etwas  geschehen  sei,  oder  welche 
Beschaffenheit  es  damit  gehabt  habe  (ib.  $  4)».  Die  Geographie 
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bildet  somit  insofern  das  Substrat  der  Ges<  Iii«  lit»'.  als  sie  di  n  Raum 
angibt,  wo  eine  ges(  liichtliche  Begebenl»cit  stattgefunden  hat. 

Allein  es  scheint,  als  ob  nach  Kant  die  Geographie  ni<  ht  nur 
in  diesem  Sinne  das  Substrat  der  Geschirhtc  bilde,  sondern  dass 
sie  auch  die  (irundlage  der  Geschichte  in  cinrm  anderen  Sinne  sei; 
sie  könne  luis  nämli«  h  über  die  V  orgänge  der  eigentlichen  Ge- 
schichte Aufschluss  geben.  So  sagt  Kant  (Physische  Geographie,  $ 
37):  <Dic  genauere  Kenntnis  von  Tibet  in  .Asien  wäre  eine  der 
wichtigsten.  Durch  sie  würden  wir  den  Schlüssel  zu  aller  Geschichte 
eriialtcn.  >  Dieser  Ausdruck,  wie  der  Gedanke,  den  er  illustrieren 
soll,  ist  aber  unklar.  Auch  die  Worte,  die  gleich  darauf  folgen, 
hellen  die  Sache  nit  ht  auf.  Kant  sagt  nämlich:  cEs  ist  dieses  (ge- 
meint ist  Tibet)  das  höchste  Land,  wurde  auch  wahrscheinlich  früher 
als  irgend  ein  anderes  bewohnt  und  mag  sogar  der  Stammsitz  aller 
Kultur  und  Wissenschaften  sein.  Die  Gelehrsamkeit  der  Indier 
namentlich  rührt  mit  xien^cher  Gewissheit  aus  Tibet  her,  sowie 
dagegen  alle  unsere  Künste  aus  Hindostan  hergenommen  zu  sein 
scheinen,  z,  B.  der  Ackerbau,  die  Ziffern,  das  Schachspiel  u.  s.  w. 
Man  glaubt,  Abraham  sei  an  den  Grenzen  von  Hindostan  einheimisch 
gewesen.  Ein  solcher  Urplatz  der  Künste  und  Wissenschaften  — 
ich  möchte  sagen,  der  Menschheit  —  verdiente  wohl  die*  Mühe 
einer  sorgßUtigeren  Untersuchung.»  Dieses  Zitat  will  zunJIchst  auf 
die  Wichtigkeit  der  geographischen  Erforschung  Tibets  hinweisen, 
weil  dieses  Land  der  Stanunsitz  der  Kultur  sein  soll.  Die  Kenntnis 
Tibets  hätte  also  filr  uns  dasselbe  Interesse,  wie  es  z.  B.  der  Ort 
bat,  wo  wir  einmal  etwas  sehr  wichtiges  erlebt  haben.  Das  ist  der 
eigentliche  Sinn  der  zitierten  Worte.  Wir  finden  hier  also  keine 
Erklärung  des  ersten  Zitates.  Wenn  wir  dies  berücksichtigen  und 
dazu  norli  in  Betracht  ziehen,  dass  die  zuletzt  angeführten  Worte 
aus  der  <  IMiysis»  hen  Geographie  >  stilistisch  mit  den  zuerst  ange- 
führten ni(  lit  verbiuiden  sind,  so  müssen  w  ir  dabei  bleiben,  dass 
d.is  erstere  Zitat  durch  das  zweite  ni(  hl  erklärt  wird  luid  dass  die 
Ansicht  Kants,  dass  die  geographisc  he  Erforschung  Tibets  uns  einen 
tSthlüssei  zu  aller  Gesi  hiciite»  ^ebcn  würde,  keine  eindeutige 
Erkläniii^  seitens  des  Interpreten  zulässt.  Derselben  Unklarheit  be- 
gegnen wir,  wenn  Kant  von  der  eigentlichen  physischen  Geographie 
als  einem  Fundamente  der  Geschichte  spricht,  «ohne  weh  hes  sie 
(sc.  die  Geschichte)  von  MärchenerzUhlungen  wenig  unterschieden 
ist»  (Nachricht  von  der  Einrichtung  der  Vorlesungen  im  Winter* 


Digitized  by  Google 


—   17  — 

taalbjahre  1765-1766).  Diese  Unklarheit  verbietet  es  uns,  Kant  ohne 
weiteres  zu  der  geographischen  Schule  in  der  Soxiologie  zu  zählen, 
wie  sie  in  der  neuesten  Zeit  aufgetreten  ist. 

Neben  der  physischen  Geographie  zählt  Kant  auch  die  Anthro- 
pologie und  die  Sprachwissenschaft  zu  den  Grundlagen  der  Ge- 
si  hi(  !uc.  Die  Sprachwissenschaft  sei  speziell  für  die  «alte  Geschichte 
der  V<)lkerwanderungen  >  dienlich  («  Narhsclirift  eines  Freundes  zum 
littauisch-deutschen  Wörterbuch  von  Ruhi^  und  Mielcke).  Unter  den 
« Völkrrwanderunj^en  >  sind  wahrscheinli(  h  nicht  die  bekannten 
mittelalterlichen  Bewegungen  der  Völker  zu  verstehen,  sondern  die 
Wanderungen  der  Völker  in  den  ältesten  Zeiten.  Es  bleibt  freilich 
noch  unbestimmt,  was  für  Wanderungen  aus  der  alt^n  Geschichte 
gemeint  sind  und  in  Bezug  auf  welche  konkreten  historischen  Ver- 
hältnisse der  Nutzen  der  Sprachwissenschaft  sich  bewährt  hat  oder 
sich  bewähren  kann.  Von  der  Anthropologie,  als  Grundlage  der 
Geschichte,  wird  noch  später  die  Rede  sein. 

Die  Geschidite  ist  eine  ebenso  zuverlässige  Wissenschaft«  wie 
die  Geometrie,  und  diese  ihre  Zuverlässigkeit  beruht  darauf,  dass 
sie  auf  Erfahrung  gegründet  ist  («Nachricht  u.  s.  w.>).  Kant  vergleicht 
daher  den  Polybius  mit  dem  Euklides.  Siehe  auch  «Kritik  der  Urteils* 

kraft»,  S  91 :  «  die  Objekte  der  Geschickte  und  der  Geographie, 

wie  alles  überhaupt  was  zu  wissen,  nach  der  Beschaflfenheit  unserer 
Erkenntnisrermögen,  wemgstetis  nOgUck  ist,  gehören  nicht  zu  Glau- 
benssachen, sondern  zu  Tatsachen.»  Die  Erfahrung,  auf  die  die 
Geschichte  sich  grOndet,  ist  eine  fremde  Erfahrung.  Zum  Unterschiede 
Yon  der  Geographie,  bei  welcher  die  fremde  Erfahrung  die  Form 
der  Beschreibung  hat,  erhält  die  fremde  Erfahrung,  die  die  Ge- 
schichte ermöglicht,  die  Form  der  Erzählung  (Physische  Geographie, 
f  3).  Das  soll  wohl  bedeuten,  dass  die  Geschichte  auf  Ereignisse 
ausgeht 

In  demselben  Werke  {$  4)  versucht  Kant  auch  eine  andere 
Seite  des  geschichtlichen  Erkennens  hervorzuheben.  Alle  Erkennt- 
nisse  sind  entweder  «Begriffe»  oder  sie  beziehen  sich  auf  eine 
gewisse  Zeit  oder  einen  gewissen  Raum.  Zu  den  Erkenntnissen  der 
ersteren  Art  gehört  z.  B.  die  Unterordnung  der  Rind*  r  unter  das 
Geschlecht  der  vierfüssigen  Tiere;  was  hier  das  Objekt  einer  und 
derselben  Erkenntnis  bildet,  kann  in  der  W'irklic  hkeit,  sowohl  zeit- 
lich, als  auch  räumlich,  von  einander  sehr  entfernt  sein.  Aus  Er- 
kenntnissen der  zweiten  Art  besteht  die  Geographie  und  die  Ge> 
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chichte,  von  denen  die  entere  sich  auf  den  Raum,  die  letztere 
auf  die  Zeit  besieht.  Wahrend  die  Geographie  auf  das  Nebeneinander 
im  Räume  geht,  hat  es  die  Geschichte  mit  dem  Nacheinander  der 
Begebenheiten  in  der  Zeit  zu  tun.  Die  Geschichte  ist  gleichsam  eine 
« kontinuirliche  Geographie».  Umgekehrt  nannte  Kant  in  der  «Nach- 
richt von  der  Einrichtung  der  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre  1765 
—  1766»  die  Geographie  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes  eine 
«Historie  von  dem  jetzigen  Zustande  der  Erde». 

Wenn  Kant  die  Geschichte  als  die  Wissenschaft  vom  Narhein- 
antler  der  Hcgebenhcilen,  die  Geographie  als  du^  vom  Nebeneinander 
Uics  Seienden)  bezeichnet,  so  ist  dieser  Gedankengang'  nicht  ohne 
weiteres  klar.    Will  Kant  hierilurch  alte  möglichen  Erkenntnisse  in 
zwei  T<'ile  teilen  —  in  die  Erkcnntniss'\  welche  si(  h  auf  das  Seiende 
und  die,    welclie  sich  auf  das  Fliessend«',  Werdende  bezichen,  und 
nennt    sonaf  h    das    Gebiet    der    ersleren    «Geographio,    das  der 
letzteren  «Geschichte»:   In  diesem  Falle  würden  sich  alle  Wissen- 
schaften  ohne  Ausnahme    in   diese   Einteilung    eingliedern  lassen, 
je  nachdem  sie  zu  ihrem  Gegenstande  das  Sein  oder  das  Werden 
haben.    Wäre  diese  .AutTassung  des  Kantischen  Gedankens  richtig, 
so  müssten  wir  den  letzteren,  als  bloss  eine  Wortbestimmung  aus- 
drückend, ohne  jegli(  he  Bedenken  hinnehmen,  und  nur  etwa  die 
Existenz,  die  Erkennbarkeit  und  die  ReschaiVenheit  des  Seins  und 
des  Werdens  selbst  könnte  etwa  diskutierbar  sein.   Allein  es  ist 
auch  möglich,  dass  Kant  sagen  wollte,  die  gegebene  Geographie 
und  die  geg^ene  Geschichte  untersuchen  —  die  eine  das  Neben- 
einander im  lUumie,  die  andere  das  Nacheinander  in  der  Zeit,  — 
und  ftlllen  somit  das  ganze  Gebiet  menschlicher  Erkenntnisse  aus. 
Ein  solcher  Gedankengai^^  würde  freilich  eine  andere  Behandlung 
erheischen.  Denn  dann  bliebe  übrig  zu  sehen,  ob  die  Bücher  geo- 
graphischen und  historischen  Inhaltes  sich  wirklich  mit  dem  Neben- 
einander alles  Seienden  im  Räume,  bezw.  mit  dem  Nacheinander 
<dler  Begebenheiten  in  der  Zeit  befassen,  woraus  man  dann  ersehen 
könnte,  ob  sie  das  Gesamtgebiet  menschlicher  Erkenntnisse  aus- 
machen oder  nicht. 

Die  Betrachtungen  über  die  Geschichte,  als  Wissenschaft,  die 
die  Geschichte  als  Wirklichkeit,  und  zwar  als  Wirklichkeit  in  der 
Zeit,  abbilden  soll,  finden  sich  bei  Kant  überall,  wo  er  nur  von  der 
Aufgabe  der  (Jeschichte  spricht.  Und  man  darf  sich  nicht  durch 
sonstige  Behauptungen  Kants,  die  den  Anstrich  haben,  als  ob  sie 
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zu  jenen  Betrarhtun^»Mi  in  einem  scharfen  Widerspruclic  stiaiulen,  irre 
machen  lassen.  Wir  müssen  nun  zwei  (jedankengänge  Kants  hcrvor- 
h'^hen,  die  dem  Anscheine  nach  jene  hauptsächlich  in  der  «Physi- 
schen (leographio  enthaltenen  Betrachtungen  über  ilic  Aufgabe  der 
Geschichte  aufliel)(  n.  die  aber  in  der  Tat  eine  selbständige  Medeu- 
tung  haben  und  für  die  Frage  über  das  geschichtliche  Erkennen  gar 
nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  wir  gleichwohl  diese  Gedanken- 
gänge hervorheben,  so  kommt  es  daher,  dass  man  sie  irrtümlicher- 
weise benutzen  kann  (und  auch  benuUt  hat),  um  über  Kants  Stel- 
lung zur  Geschichte  zu  urteilen. 

Der  erste  Gedankengang  bctriß't  die  Unterscheidung  von  einem 
«Zeiturspriing»  und  einem  « Vernunflursprung ».  Die  Frage  nach 
4em  Ursprünge  irgend  einer  Wirlcung  aus  irgend  einer  Ursache  kann 
nämlich  nach  Kant  entweder  eine  Frage  nach  dem  Zeitunprung 
dieser  Wirlcung,  oder .  eine  Frage  nach  dem  Vemunftursprung  der- 
selben sein.  Im  ersten  Falle  bezieht  sich  die  Vnge  auf  das  Geschehen^ 
im  zweiten  auf  das  Dasein  der  Wirkung  (Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  L  Stück,  4.  Kapitel).  In  seiner  Ge«- 
sellschaftslehre  benutzt  Kant  beide  Fragestellungen ;  so  z.  fi.  in  Bezug 
4iuf  den  Ursprung  des  Staates  vertritt  er  sowohl  die  Gewalttheorie, 
nach  welcher  der  Staat  durch  Gewalt  entstanden  ist,  als  auch  die 
Vertragstheorie,  —  jene  als  Antwort  auf  die  Frage  Uber  den  «  Zeit> 
Ursprung»,  diese  als  Antwort  auf  die  Frage  Aber  den  «Vernunfl- 
ursprung >  des  Staates.  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  die  zweite  Frage 
die  erste  nicht  zu  verdrängen  tendiert,  sondern  beide  Fragen  treten 
•all  gleichberechtigt  nebeneinander  auf,  weil  sie  ihrem  Inhalte  nach 
voneinander  ganz  verschieden  sind.  Nur  das  gemeinsame  Wort  «Ur- 
sprung» ist  es,  das  leicht  verwirren  kann.  Wenn  dem  so  ist,  so  ist 
•CS  klar,  dass  Kants  Lehre  über  den  «Vemunftursprung»  nichts  über 
die  Geschichte,  spezieil  über  die  Auf^'abe  der  Geschichte,  entscheidet. 

Der  zweite  Gedankengang  Kants,  dir  scheinbar  seine  in  der 
«Physischen  Geogra|)hie»  dargelegten  Betrachtungen  iihcx  die  Auf- 
gabe der  Geschichte  aufhebt,  bezieht  sich  auf  die  Art,  wie  man 
sich  bei  der  Auffassung  der  biblischen  Beri(  htc  verhalten  soll.  Wir 
müssen  hier  ein  längeres  Zitat  aus  der  «Relii^ion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  V^crnunft»  <1.  Stück,  4.  Ka|)itel,  Anmerkung) 
anführen:  «Man  kann  sich  über  die  Art  erklaren,  wie  man  sich 
■einen  historischen  Vortrag  moralisch  zunutze  macht,  ohne  darüber 
•zu  entscheiden,  ob  das  auch  der  Sinn  des  Schriftstellers  sei  oder 
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wir  ihn  nur  hineinlegen;  wenn  er  nur  lur  nich  und  ohne  allen 
historischen  Beweis  wahr,  dabei  aber  zugleich  der  einzige  ist,  nach 
welchem  wir  aus  einer  Schriftstelle  für  uns  etwa»  zur  Besserung 
ziehen  können,  die  sonst  nur  eine  unfruchtbare  Vermehrung  unserer 
historischen  Erkenntnis  sein  würde.  Man  muss  nicht  ohne  Not  über 
etwas  und  das  historische  Ansehen  desselben  streiten,  was,  ob  es 
so  oder  anders  verstanden  werde,  nichts  dasu  beiträgt,  ein  besserer 
Mensch  zu  werden,  wenn,  was  daxu  beitragen  kann,  auch  ohne  histo* 
rischen  Beweis  erkannt  wird  und  gar  ohne  ihn  erkannt  werden 
muss.  Die  historische  Erkenntnis,  welche  keine  innere,  fttr  jeder» 
mann  gflltige  Besiehung  hierauf  hat,  gehört  unter  die  Adiaphora,. 
mit  denen  es  jeder  halten  mag,  wie  er  es  Rlr  sich  erbaulich  findet» 

Dieses  Zitat  bezieht  sich  auf  die  Art  der  Auffassung  der  BibeU 
Wenn  Kant  daher  von  den  historischen  Adiaphora  sjMricht,  so  meint 
er  eben  nichts  anderes  als  die  biblischen  Beriehte  und  nicht  die 
Geschichte  Oberliaupt.  Ricliard  Fester  («Rousseau  und  die  deutsche 
Geschichtsphilosophie»,  S.  81,  82)  hatte  daher  unrecht,  als  er  in  den 
angeführten  Worten  aus  der  «Religion»  Kants  Verhältnis  zu  der 
Geschichtswissenschaft  erblickte. 

Einmal  freilich  äussert  sich  Kant  so,  dass  man  eine  Geschichte 
(und  zwar  eine  Geschidite  der  Philosophie)  ohne  Zuhilfenahme  der 
Empirie  aufbauen  könne.  Danach  hätte  also  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  zur  Aufgabe,  dem  empirisch  gegebenen  Nachein- 
ander der  Erscheinungen  nachzugehen  und  sie  wiederzuspiegcln. 
Lose  Blätter  II,  S.  285  ff.:  «Ob  eint-  (icschiclUe  der  Philosophie 
mathematisch  abgefasst  werden  könne !  W  ie  der  Dogmatismus,  aus 
ihm  der  Skeptizismus,  aus  beiden  zusammen  der  Kritizismus  habe 
entstehen  müssen  ?  Ja,  wenn  nämlic  h  die  Idee  einer  Metaphysik  der 
menschlichen  Vernunft  unvermcidlirh  aufstösst.  und  diese  ein  Be- 
dürfnis fühlt  sie  zu  entwickeln,  diese  Wissenschaft  aber  ganz  in 
der  Seele,  obgleich  nur  embryonisch  vorgezeichnet  liegt».  Allein 
dies  steht  mit  jenen  Auslassungen  in  der  «Physischen  Geographie > 
nur  insofern  in  Widerspruch,  als  Kant  sagt,  man  könne  bei  der 
Konstruktion  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  der  Erfahrung 
entschlagcn.  Andererseits  aber  wird  hiermit  noch  nicht  gesagt,  dasR 
die  auf  solche  Weise  konstruierte  Geschichte  der  Philosophie  dem 
wirklichen  Nacheinader  der  Pbilosopbeme  nieht  entspreche. 

Im  Aufsatxe  «Mutmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte»» 
den  Rosenkranz  in  seiner  «Geschichte  der  Kantischen  Philosophie » 
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O^ants  sänitlicho  Werke,  herausgegeben  von  Rosenkranz  und  S(  lui- 
bcrt,  Bd.  12.  S,  248)  fälschlich  zu  den  tlicologischen  Schriften  Kants 
2ählt,  der  aber  doch,  uni^cHclitet  dessen,  dass  Kant  seine  Darst«^llung 
an  die  ersten  Kapitel  der  Genesis  knüpft,  zu  den  rein  soziologischen 
gerechnet   werden  niuss.   stellt  Kant  Untersiu  liungcn  über  die  An- 
fange  der  (ieschichte  der  Menschengattung  an,   und  erörtert  dabei 
die  F'raifc  über  die  Metho(le  sobher  Untersuchungen.    Er  meint,  es 
sei   unberechtigt,   den    ge.s<  tiichtlichen  Verlauf   ganz   und   gar  auf 
Mutmassungen  zu  gründen ;  eine  solche  Darstellung  der  Geschichte 
würde  vielmehr  mit  einem  « Roman  >  verglichen  werden  können. 
Wohl  aber  sei  es  möglich,  durch  Mutmassungen  einzelne  Lücken 
in  dem  Fortgange  der  Geschichte  auszufüllen,  indem  die  Kenntnis 
des  Vorhergebenden  und  des  Nachfolgenden  einen  ziemlich  sicheren 
Leitfaden  zur  Entdeckung  der  Mittelursacben  bieten  könne.  Diesen 
Oedanken  Kants  könnte  man  folgendermassen  veranschaulieben : 
wenn  uns  im  geschichtlichen  Verlauf  a  und  c  bekannt  sind,  so 
können  vir  gestützt  auf  diese  Kenntnis,  auf  die  Mittelstufe  6  mit 
■annähernder  Sicherheit  schliessen.    Kant  stellt  aber  auch  Unter- 
suchungen fiber  den  Anfang  der  Menschengescbichte  an  und  ver- 
sucht dieses  Verfahren»  da  wir  hier  auf  andere  Bedingungen  stossen 
als  bei  der  Untersuchung  des  Verlaufs  der  Geschichte,  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dass  unter  der  Annahme,  dass  die  menschlichen  Hand- 
lungen im  Anfange  der  Geschichte  weder  besser  noch  schlechter 
waren,  als  sie  jetzt  sind,  man  sich  somit  auf  die  Erfahrung  stützt, 
wenn  man  Ansichten  über  den  Anfang  der  Menschengeschichte  aus- 
spricht. Dieser  Gedankengang  lässt  keine  eindeutige  Auffassung  zu. 
Man  rauss  Kant  entweder  so  verstehen,  dass  wir  bei  den  Unter- 
suchungen über  die  Anfangsperiode  der  Geschichte  die  Kenntnis 
der  auf  die  unbekannten  Anfänge  der  Geschichte  folgenden  Ereig- 
nisse einerseits,  und  die  Kenntnis  der  menschlichen  Natur  andrerseits, 
benutzen  müssen :  oder  so,  dass  wir  nur  die  Kenntnis  der  mensch- 
lirhen  Natur  nötig  haben.    Wie  dem  auch  sei,  die  Anthropologie 
wird   hier   als    ein    Fundament   der   (iesrhichtc   ausgegeben.  Wir 
werden  unten  sehen,  dass  dies  auch  zutrifft  in  Bezug  auf  die  philo- 
sophisrhe  Geschichte,  denn  auch   diese  soll  auf  der  Anthropniogie 
fussen.   Allerdings  sind  für  Kant  die  KrgebnisBe  der  üntersurhungen 
über  den  Anfang  der  Geschichte,  wie  ihre  Methode  cl)en  ges<  hildert 
worden,  blosse  c  Mutmassungen »,  <obglei(  li  ni(  bt  ohne  einen  durch 
Vernunft  an  die  Erfahrung  geknüpften  Leitfaden». 
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Aber  die  Geschichte  beschäftigt  sich  nicht  nur  mit  der  Ver- 
gangenheit, sondern  sie  vermag  auch  künftige  Begebenheiten  voraus* 
zusagen.  Dies  sagt  Kant  im  9.  Satz  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  in  weltbttrgerlicher  Absicht».  Und  auch  im  «Streit  der 
Fakultäten»  (2.  Abschn.  No.  1)  wird  dieser  Gedanke  wiederholt. 
Hier  meint  er,  die  Frage  nach  dem  künftigen  Gang  der  Geschichte 
könne  auf  dreierlei  Weise  gelöst  werden:  1.  Durch  Weissagung 
oder  Prophezeiung,  indem  man  durch  übernatürliche  Mittel  eine 
Aussicht  in  die  Zukunft  gewinnen  will.  2.  Durch  Wakrsagungy  indem 
man  sich  zwar  auf  die  Naturgesetze  nicht  stützt,  das  Uebematfirliche 
aber  nicht  herbeizieht;  dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  der  Wahr- 
sager  die  Begebenheiten,  die  er  zum  voraus  verkündigt,  selber 
herbeiführt.  Die  jüdischen  Propheten,  die  den  Verfall  und  die  gänz- 
liche Auflösung  des  jüdischen  Staates  verkündigten,  die  Politiker,, 
die  aus  der  Gewährung  der  politischen  Freiheit  an  das  Volk  traurige 
Folgen  vorhersehen,  die  Geistlichen,  die  den  Verfall  der  Religion 
und  dir  nahe  Krsrhcinung  des  Anlichrists  verkündiijcn.  alle  diese 
können  wohl  das  Zukünfliife  vorhersagen,  denn  ihre  Tatigkeii  uiul 
alle  ihre  N'eranstaltungen  bezwecken  cl)en  dieses  lür  die  Zukunft 
VorlKTgesagte,  indem  die  jüdischen  IVoiihcten  das  \'olk  mit  kirch- 
lichen und  bürgerlic  hen  Lasten  bescli werten,  die  Politiker  «dur<  h 
verräterische,  der  Regierung  an  die  Hand  geliehenen  Anschläge» 
das  Volk  «halsstarrig  und  zur  Kmjnjrung  geneigt»  gemacht  haben, 
die  Geistlichen  aber,  dem  N'olke  die  Observanzen  und  den  histt)ri- 
schen  Glauben  zur  einzigen  l'ih(  ht  ma<  hcnd,  es  eben  dadurc  h  zur 
Irreligiosität  verführten.  (Streit  der  Fakultäten,  2.  Abschn.,  No.  2)» 
3.  Durch  Vorhersagung,  indem  man  sich  auf  bekannte  Naturgesetze 
stützt. 

Was  .sind  das  aber  für  Naturgesetze,  auf  welche  eine  «vorher- 
sagende» Geschichte  sich  gründet?  Bei  der  Charakterisierung  der 
«wahrsagenden»  Geschichte,  die  sich  jeder  Naturgesetze  entschlagen 
will,  nennt  Kant  als  Beispiel  für  die  letzteren,  die  Gesetze  der 
Sonnen-  und  Mondfinstemisse  (Str*  4  Fak.,  2.  Abschn.,  No.  1).  Daraus 
könnte  man  scJiliessen,  dass  die  Gesetze,  auf  die  sich  die  vorher» 
sagende  Geschichte  gründet,  ihrem  Charakter  oder  ihrer  strengen 
Geltung  nach  sich  von  denen  der  Sonnen-  und  Mondfinstemisse 
nicht  unterscheiden.  In  den  einleitenden  Worten  zu  der  «Idee  zu 
einer  allgemeinen  Geschichte»  hat  Kant  mit  grossem  Nachdrucke 
auf  die  Gesetzmässigkeit  des  menschlichen,  speziell  des  sozialen 
Lebens  hingewiesen. 
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Allein  mit  diesen  wenigen  Worten  über  die  Gesetzmässigkeit 
des  sozialen  Lebens  ist  nur  der  strenge  Charakter  derselben  ange- 
deutet worden;  des  näheren  werden  wir  über  den  Sinn,  den  Kant 
in  den  Begriff  der  sozialen  Gesetzmässigkeit  hineinlegt,  später 
zu  sprechen  haben,  wo  gezeigt  werden  soll,  dass  das  Teleoloirisf  he 
und  das  Gcsetzniässi^ic,  in  Anwendung  auf  das  soziali'  Leben,  lür 
Kant  Wechselbegriffe  seien. 

Die    Möglichkeit,    künftig;*-    l{,r('iii;nisse    und    (jestaltungen  des 
sozialen    Lebens    \  iirauszusagrn.    liat    Kam    aber    selbst    dur«  h  die 
Berufung  auf  das  unberechenbare  Munieni  im  Mens<  hen  aufgehoben. 
So  sagt  er  in  der  «Kritik   der  reinen  \'ernunft»  ( Klementarlehre, 
2.  Teil,   2.  Abteilung,    1.  Buch,    1.  Abschnitt),   dass   man   «Icn  Grad 
der  in  einem  Staate  erreichbaren  Freiheit  nicht  bestimmen  könne, 
«eben  darum  weil  es  Freiheit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann».    Wenn  wir  in  diesem  Satze  kein  leeres  Spiel 
mit  dem  Worte  «Freiheit»  vor  ims  haben  sollen,  so  kann  er  wohl 
den  Sinn  haben,  dass  es,  beim  V^trhandensein  eines  freien  Willens 
beim  Menschen,  unmöglich  erscheine,  die  Grenze  der  erreichbaren 
politischen  Freiheit  anzugeben,  denn  die  Menschen,  eben  als  Wesen 
mit  einem  freien  Willen,  sich  jeder  Berechnung  ihrer  künftigen 
Wünsche  und  Handlungen  entziehen.  Diese  Deutung  stimmt  auch 
mit  einer  Stelle  aus  dem  «Streit  der  Fakultäten»  überein  (2.  Ab- 
schnitt, No.  4),  wo  Kant  ausdrücklich  bemerkt,  die  Voraussagung 
sei  unmöglich,  «denn  wir  haben  es  mit  frei  handelnden  Wesen  zu 
tun».  Diese  Ansicht  steht  aber  in  einem  scharfen  Gegensatze  zu 
den  Anfangsworten  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte», 
wo  gesagt  wird,  dass,  was  man  sich  auch  unter  der  Freihdt  des 
Willens  in  metaphysischer  Absicht  denken  möge,  die  Erscheinungen 
des  Willens  allgemeinen  Naturgesetzen  unterworfen  seien.  Nun 
bezieht  sich  aber  die  politische  Freiheit  auf  die  äusseren  Hand> 
lungen,  auf  die  «Erscheinungen»  des  Willens.   Es  könnte  daher 
jedes  andere  Hindernis  sich  der  Vorhersagung  des  höchsten  erreich- 
baren Grades  der  Freiheit  entgegenstellen,  nur  nicht  dieses,  dass 
wir  es  hier  mit  Freiheit  und  mit  frei  handelnden  Wesen  zu  tun 
haben.    Aber   au<  h    abgesehen    von    diesem   Widerspru<  h  erfahren 
wir  von   Kant  nicht,  inwiefern  die   Kenntnis  der  « Naturiijesetze » 
d«'s  sozialen  Lebens  uns  zur  Vorhersagung  verhelfen  kann.    Er  gibt 
uns  üb<  rhau|)l  den  Weg  nicht  an,  der  uns  zur  sicheren  Voraussicht 
k^ünftiger  Formen  des  sozialen  Lebens   führen  dürfte.    In  Bezug 
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hierauf  spricht  er  »ich  einmal  nur  negativ  aus^  indem  er  sagt, 
dass  die  Frage  ttber  den  (lianftigen)  Fortschritt  durch  die  Erfahrung 
nicht  gelöst  werden  könne,  denn  wenn  diese  uns  auch  seigen 
würde,  dass  das  menschliche  Geschlecht  bisher  im  Fortschreiten 
oder  im  Rttckgange  begriffen  gewesen  sei,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  nun  der  «Umwendungspunkt»  nidit  eintreten  kOnnc  (Streit 
der  Fakultäten,  2.  Abschn.,  No.  4). 

Während  Kant  in  Bezug  auf  die  Metaphysik  behauptete,  es 
seien  freilich  viele  Bücher  unter  diesem  Titel  erschienen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  gebe  es  bis  jetzt  noch  keine  Metaphysik,  stellt  er  an 
die  Geschichte  nicht  die  Frage,  ob  sie  tatsächlich  als  Wissenschaft 
bereits  vorhanden  sei  oder  nicht.  Eine  suIcIk-  Frage  war  für  ihn. 
wie  es  scheint,  überflüssig,  und  die  Geschieht*-,  die  er  vorfand, 
scheint  ihn  gctnz  befriedigt  zu  haben.  Die  Glaubwürdigkeil  der 
letzteren  hat  er  nicht  angezweifelt.  Nur  meint  er,  die  geschichtlichen 
Megel>cnheit('n  müssen  uns  durch  (Tclchrte  oder,  wie  er  sich  au.s- 
drückt,  durch  ein  gelehrtes  Publikum  überliefert  sein,  wenn  wir 
sie  als  wirklich  geschehen  betrachten  sollen.  Dies  bringe  es  mit 
sieb,  dass  die  Geschichte  ein  viel  jüngeres  Wissenschaftsgebiet  sei, 
als  andere  Erzeugnisse  des  menschlichen  Geistes,  wie  etwa  die 
Poesie  (Religion  u.  s.  w.,  Anfang  des  ersten  Stückes).  Daher  meint 
er  auch,  dass  durch  die  griechische  Literatur  uns  jede  ältere  oder 
gleichseitige  Geschichte  aufbewahrt,  wenigstens  beglaubigt  werden 
müsse  (Idee  su  einer  allg.  Geschichte,  9.  Satz).  Die  erste  Seite  der 
Geschichte  des  Peloponnetischen  Krieges  von  Thukydides  ist  daher, 
wie  Kant  Hume  beistimmt,  der  einzige  Anfang  aller  möglichen 
Geschichte,  wie  das  Erscheinen  der  Septuaginta  der  Anfang  der 
judischen  Geschichte  ist  (ib.  Anmerkung).  Das  letztere  Beispiel 
beweist  freilich  den  Gedanken,  den  Kant  damit  beweisen  will, 
nicht,  denn  durch  die  Septuaginta  wurden  nicht  die  Nachrichten 
aus  der  jodischen  Geschichte  beglaubigt,  sondern  der  Inhalt  der 
jüdischen  Geschichtsquellen,  nämlich  des  Pentateuchs,  wurde  dadurch 
der  gebildeten  imd  der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht.  Der 
Grad  der  Glaubwürdigkeit  aber  blieb  der  frühere.  Kant  verwechselt 
hier  die  selbständige  Forschung  mit  der  Uebers^tzung. 

Hier  wäre  es  angebracht,  einige  Worte  über  Kant  als  Gc- 
schiehtskenner  einzuschalten.  Man  spricht  oft  davon,  dass  die  Ge- 
schi(  htc  keine  starke  Seitf-  Kants  gewesen  sei.  und  dies  wird  viel- 
fach  zur  Herabwürdigung   seiner  Gcscilschaftslehre   benutzt.  Wir 
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▼oUen  jeUt  nicht  die  Frage  stellen,  ob  und  welcher  Wissenschaft- 
üche  Wert  der  Kantischen  Geseliscbaftslehre  sukonont,  allein  es 

sei  hier  nur  bemerkt,  dass  wir  keinen  sichern  Grund  zur  Annahme 
haben,  dass  Kant  mangelhafte  Kenntnisse  in  der  Geschichte  besass. 
Hiermit  wollen  wir  sagen,  dass  Kant  vom  geschichtlichen  Gan^e 
der  Mens(  hhcit  einen  ebun  so  guten  oder  eben  so  s<  hleehten  BcgrilV 
hatte,  wie  jeder  gebildete  Mensch  oder  viellei(  ht  jeder  Gelehrte. 
Ob  er  die  Geschichte  wirkli<  h  kannte,  d.  h.  ob  er,  ohne  ihn  mit 
Anderen  zu  vergleichen,  h()heren  .Anforderungen,  die  aus  der  Be- 
tr.uhtung  des  Wesens  des  gfschichtlichen  Ganges  der  Menschheit 
und  der  diesen  geschichtlic  hen  Gang  wiedcrspiegelnden  tnögli«  hen 
Wissenschaft  hervorgehen,  entsprechen  könnte,  -  diese  Frage  gehört 
nicht  in  diese  Arbeit.  Ks  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  der  Lösung 
dieser  Frage  die  Lösung  des  Problems  über  den  W«'rt  der  tradi- 
tionellen und  über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  metho« 
dologisch  und  inhaltlich  befriedigenden  Geschichtswissenschaft  vor- 
angehen muss.  Niemand  hat  auch  <u  zeigen  versucht,  inwiefern 
Kants  Gesellschaftslehre  anders  würde  ausgefallen  sein,  wenn  er 
reichere  Kenntnisse  in  der  empirischen  Geschichte  besessen  hätte. 
Sehie  Gesellschaftslehre  und  sogar  seine  eigentliche  Geschichts« 
Philosophie  hat  auch  nicht  im  mindesten  wegen  seiner  angeblichen 
Unkenntnisse  in  der  Geschieht«  gelitten.  Man  yergisst,  dass  Kant 
sich  mit  der  empirischen  Geschichte  nur  insofeme  befasste,  als  sie 
die  ältesten  Zeiten  betrifft,  wohin  eine  wissenschaftliche  Geschichte 
Überhaupt  nicht  gelangt  In  dieser  Hinsicht  könnte  also  die  Kenntnis 
der  Geschichte  Kant  keine  Hilfe  leisten.  Dann  ist  auch  zu  bedenken, 
dass,  was  z.  B.  das  Vorhersagen  der  Zukunft  anbelangt,  Kant  prin- 
lipiell  sich  auf  den  Boden  der  Erfahrung  nicht  stellen  will.  Auch 
lüer  also  könnte  er  jeglicher  Kenntnisse  der  empirischen  Geschichte 
entbehren. 

11.  Die  fhüosophisehe  Gesenkte  (dafür  finden  sich  Ausdrücke, 
wie  Weltgeschichte,  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  plan- 
mässige  Geschichte).  Obwohl  Kant  oft  das  Wort  «Geschichte» 
gebraucht,  ohne  anzugeben,  ob  er  damit  die  empirische  oder  die 
philosophische  Geschichte  m'  int.  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber 
sein,  dass  er  diese  beiden  Disziplinen  von  einander  unterscheiden 
will.  Allein  wt»  Kant  den  Unterschied  zwischen  ihnen  anzugeben 
versucht,  da  sind  seine  Erklärungen  nicht  eindeutig.  Bald  sieht  er 
diesen  Unterschied  darin,  dass  die  empirische  Geschichte  mit  einer 


Digitized  by  G^O^Ie 


—    2b  — 


bestimmten   Epoche  oder   einem  bestimmten  Lande  sich  befassei- 
während  die  philosophische  auf  die  Erforschung  des  geschichtlichen 
Ganges  der  ganzen  Mcnst  hengattun-^  ausgehe,  bald  darin,  dass  der 
philosophischen  Geschichte  der  telrologische  Standpunkt  eigen  sei, 
während  derselbe  bei  der  empirischen  Geschichte  fehle.   Endlich  . 
könnte  man  noch  vermuten,  dass  sowohl  die  <weltbtirgerUche  Absicht», 
als  auch  der  teleologische  Standpunkt  die  Merkmale  bilden,  wodurch 
sich  die  philosophische  Geschichte  von  der  empirischen  unterscheidet. 
Die  beiden  Merkmale  könnten  dann  mit  einander  so  verbunden  sein, 
dass  der  teleologische  Standpunkt  nur  an  der  Betrachtung  des 
geschichtlichen  Ganges  der  ganzen  Menschheit  seine  Berechtigimg 
finden  kann,  denn  einzelne  Ereignisse  oder  die  Geschichte  einzelner 
Völker  und  Epochen  spiegeln  uns  nur  Znßllligkciten  vor.  Alle  drei 
Auffassungen  sind  in  dem  Aufsatze  « Idee  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
schichte in  weltbürgerlicher  Absiebt »  vertreten.  Die  erste  Auffassung 
scheint  auch  in  der  Rezension  des  zweiten  Teiles  der  Herderschen 
Ideen  hervorzutreten,  wo  Kant  von  einer  «allgemeinen Naturgeschichte» 
des  Menschen  spricht.  Wir  werden  unten  sehen,  dass,  während  Kant 
ausführliche  Auseinandersetzungen  nach  verschiedenen  Richtungen 
über  das  zweite  Merkmal  —  den  teleologischen  Standpunkt  —  der 
philo^^ophis(  hdi  Geschichte  anstellt,  er  sic  h  mit  der  TLrörterung  des 
erstcreii  Merkmales,  des  universalen  Charakters  dieser  Wissenschaft, 
sehr  wenig,  und  mit  der  Krörterung  der  Mi »gliehkeit  einer  soU  hcn 
Geschichtsforschung  und  Geschiclitsdarstellimg,  die  die  Entwicklung 
der  ganzen  Menschenwelt  zu  ihrem  Gegenstande  hätte,  gar  nicht 
bel'asst. 

Das  (icmeinsame  aber  zwix  hen  der  empirischen  mid  der  philo- 
sophischen Geschichte  besteht  darin,  dass  sie  sich  mit  den  Erschei- 
nungen d«  s  menschlichen  Willens  belassen.  Der  angegebene  Unter- 
schied findet  seine  Berechtigung  nur  in  dem  Vorhandensein  ver- 
sfliicdener  Seiten  an  diesen  Erscheinungen  de«  menschlichen  Willens. 
Dadurch  will  Kant  den  X'orwurf  abwehren,  als  ob  er  die  empirische 
Geschichte  durch  die  philosophische  verdrängen  möchte  (Idee  usw. 
9.  Satz).  Er  glaubt  auch,  dass  auch  die  letztere  durch  die  eratere 
nicht  ersetzt  werden  könne.  Denn  er  siebt  in  der  immer  wachsenden 
Fülle  des  Materials  der  empirischen  Geschichte  eine  von  den  Nach- 
kommen kaum  zu  bewältigende  Last,  die  durch  die  philosophische 
Geschichte  beseitigt  werden  könnte,  die  letztere  würde  nämlich  nur 
das  zur  Darstellimg  bringen,  was  die  Völker  und  Regierungen  in. 
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«reltbürgerlicher  Absicht  getan  haben  (ib.).  Anderseits  aber  könnte- 
^ir  sogar  die  «fabelhaften»  Zeiten  in  ihr  Gebiet  hereinziehen,  w<  nn 
nur  diese  Fabeln  etwas  enthielten,  was  das  allgcnieino  Wohl  der 
Menschen  im  liürgerlichcn  Zustande  fördern  könnte  ( Reflexionen, 
Nr.  681).  Dadurch  wird  aber  das  Gebiet  der  philostipliisc  lien  Ge- 
schichte teilweise  erweitert.  Zugleich  aber  streift  Kant  hierdurch 
den  wissenschaftliclien  (,'haraktcr  tler  philosophisi  heu  tjeschichte  ab 
und  schiebt  ihr  praktis(  h-politisc  fie  Zuceki-  unter,  in  HeHdgung 
welcher  man  vor  einer  L'nwahrlieit  oder  wenigstens  vor  geschichtlich 
Insiehireni  nicht  zurück  sc  heut.  Der  {(liihisophischen  Geschichte  werden 
damit  lehrhafte  Tendenzen  zugemutet,  wahrend  Kant  die  cmpirisclie 
Geschichte  immer  nur  als  eine  rein  theoretische  Wissenschaft  be- 
trachtet. Eines  muss  man  aber  im  Auge  behalten.  Wenn  Kant  von 
der  immer  wachsenden  <  Last  >  der  empirischen  Geschichte  und 
der  Beseitigung  dieser  Last  durch  die  philosophische  Geschichte 
spricht)  80  mutet  er  der  letzteren  nur  eine  gewisse  Auswahl  des 
Stoflfes  zu,  und  nicht  etwa  dass  sie  sich,  die  Fülle  der  singulären 
geschichtlichen  Ereignisse  in  eine  gewisse  Zahl  von  Gesetzen  zu- 
sammenschrumpfenlassend, um  Windelbands  Ausdrücke  zu  gebrauchen» 
ans  einer  idiographischen  in  eine  homotbetische  Wissenschaft  ver- 
wandle. Im  Ztisammenhange  mit  dem  eben  hervorgehobenen  prak- 
tischen Zweck  der  philosophischen  Geschichte  steht  noch  ein  anderer» 
den  ihr  Kant  zuschreibt.  Der  Wunsch  nämlich,  auf  den  Ehrgeiz  der 
Staatsmänner  so  einzuwirken,  dass  diese  durch  ihre  Tätigkeit  die 
Zwecke  der  Menschheit  zu  befördern  bestrebt  wären,  könnte  eben- 
falls einen  Beweggrund  dazu  abgeben,  eine  philosophische  Geschichte 
abzufassen  (Idee  zu  einer  allg.  Gesch.,  9.  Satz).  Freilich  hält  Kant 
das  letztere  nur  für  einen  «kleinen»  Beweggrund.  Wahrscheinlich 
eben  diesen  «Vorteil»  fasst  Kant  ins  Auge,  wenn  er  im  neunten 
Satz  der  «Idee  einer  allgemeinen  Geschichte»  davon  spricht,  dasa 
die  philosophische  Geschichte  selbst  Air  die  Verwirklichung  der 
Naturabsicht  beförderlich  sein  könne.  Ein  weiterer  Vorteil  dieser 
Disziplin  besteht  darin,  dass  sie  uns  eine  tröstende  Aussicht  in  die 
Zukunft  eröffnet,  wo  die  Menschheit  sich  endlich  /-.um  ideahn  Zu- 
stande emporarbeiten  wird.  Glei(  h  darauf  sagt  er:  «Line  st)h  he  Recht' 
Jcrtigung  der  Natur  —  oder  besser  der  \^:)rsehung  —  ist  kein 
unwichtiger  Bewegungsgrund,  einen  hesiinderen  Gesichtspunkt  der 
W' itljctr.ichlung  zu  wählen.»  Daraus  ist  zu  cnlnehmen.  da^s  die- 
«tröstende  Aussicht»  in  die  Zukunft  für  eine  Theodiccc  Bedeutung 


Digitized  by  Google 


—   28  — 


haben  soll,  und  nicht  für  den  Menschen  in  seiner  unbefriedigenden 
Lage.  Das  wichtigste  bleibt  freilich,  dass  die  philosophische  Ge- 
schichte uns  die  scheinbare  Verworrenheit  des  geschichtlichen  Lebens 
'  entwirrt.  Dass  sie  uns  auch  die  Möglichkeit  eröffnet,  die  Zukunft 
vorauszusehen,  ist  nicht  als  ihr  spezifisches  Merkmal  zu  betrachten, 
denn  dies  hat  sie  mit  der  empirischen  Geschichte  gemein  (Idee  u. 
s.  w.,  9.  Satz).  Die  Vorteile,  die  Kant  der  philosophischen  Geschichte 
beimisst,  sind  also  teils  wissenschaftlicher,  teils  praktisch  —  utili- 
taristischer, teils  theologischer  Art. 

Es  ist  hcrvorzuhoben,  dass  die  philosophische  Geschichte,  wie 
sie  von  Kant  bestiniinl  wird,  kein  Gegenstück  zu  der  empirischen 
G(-S(hiclit<:  bildet,  wie  es  die  rationalen  Wissenschaften  /.u  den 
empirischen  sind.  WiUirend  der  Unterschied  zwischen  den  rationalen 
und  den  empirischen  Wissensch.iften,  wie  er  gemeiniglich  .lufgefasst 
wird,  in  der  Methode  der  Erkenntnis  besteht,  liegt  der  Unterschied 
zwischen  der  philo>ophischen  und  der  empirischen  (ies(  hiebt e  in 
den  verschiedenen  Seiten  der  historischen  Wirklichkeit,  wclchr  den 
Gegenstand  dieser  Disziplinen  bildet.  Und  wenn  auch  Kant  von 
einem  verschiedenem  Gesichtspunkte  spricht,  so  ist  doch  unter 
diesem  Ausdrucke  nicht  etwas  Methodologisches  zu  verstehen, 
sondern  damit  will  er  nur  sagen,  dass  die  Objekte  der  empirischen 
und  der  philosophischen  Geschichte  verschieden  seien,  denn  das 
Teleologische  im  geschichtlichen  Gange  der  Menschheit,  dessen  Auf- 
suchung die  Aufgabe  der  philosophischen  Geschichte  ausmacht, 
bildet  ein  Moment  der  Wirklichkeit,  das  von  der  empirischen  Ge> 
schichte  ausser  Acht  gelassen  wird.  Ebenso  das  zweite  Merkmal 
der  philosophischen  Geschichte  —  ihr  «weltbOrgerlicher»  Charakter 
—  setzt  die  Existenz  einer  Menschengattung,  im  Sinne  von  allen 
neben  einander  bestehenden  Völkern  und  einer  ins  Unendliche  sich 
ziehenden  Reihe  von  Generationen,  voraus,  während  die  empirische 
Geschichte  einen  ganz  anderen  Gegenstand  zu  ihrem  Objekte  hat, 
nämlich  die  einzelnen  Völker  und  die  einzelnen  Epochen. 

Das  erstere  Merkmal  der  philosophischen  Geschichte  hervor- 
hebend, identifiziert  Kant  in  seinen  Auseinandersetzungen  die  Frage 
über  die  Möglichkeit  der  philosophischen  Geschichte  mit  der  Frage 
über  die  Realität  des  Tclos,  der  in  der  Geschichte  herrschenden 
Naturabsicht.  Was  nach  ihm  den  Schein  der  Unmöglichkeit  der 
philosophischen  Geschichte  erweckt,  ist  das,  dass  die  Menschen 
weder  bloss  instinktmässig,  noch  wie  vernünftige  Weltbürger  nach 
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einem  vorabredeten  Plane  handeln  (Idee  ii.  s.  \v.  Einleitung).  Müsste 
sich  die  philosophische  Geschichte  nur  auf  die  Annahme  eines 
instinktmässigen  Ganges  (ier  Geschichte  oder  eines  von  den  Menschen 
verabredeten  Planes  stützen,  so  wäre  sie  freilich  unmöglich.  Allein 
die  Möglichkeit  dieser  Disziplin  wird  durch  die  Annahme  einet 
jenseits  des  menschlichen  Bewusstseins  aufgestellten  Planes,  einer 
in  der  Geschichte  waltenden  Naturabsicht  gegeben  (ib.).  Die  phi- 
losophische Geschichte  ist  somit  eine  teleologische  Disziplin,  — 
aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  sich  auf  unbegründete  Phantasien 
des  Geschichtsschreibers  stützt,  denn  «in  einer  solchen  Absicht 
kOnae  nur  ein  Roman  zu  stände  kommen».  Sie  ist  eine  teleologische 
Disziplin  in  dem  Sinne,  dass  sie  uns  den  Plan  der  Natur,  als  etwas 
Reales,  das  sich  in  der  Geschichte  verwirklicht,  enthüllt  (ib.  9.  Satz). 

Wir  mttssen  uns  jetzt  zu  Kants  Teleologie  in  Bezug  auf  den 
geschichtlichen  Verlauf  wenden.  Zwar  ist  es  notwendig  zu  bemerken» 
dass  Kant  oftmals  teleologische  Redewendungen,  wie  sie  damals 
gangbar  waren,  gebraucht,  ohne  zugleich  teleologische  Gedanken 
ausdrucken  zu  wollen.  Nicht  daran  werden  wir  uns  bei  der  Darlegung 
des  Teleologischen  in  seiner  Soziologie  halten,  sondern  diejenigen 
Stellen  der  Kantischen  Werke  berücksichtigen,  wo  absichtlich  und 
klar  teleologisch  gedacht  wird. 

Es  ist  aber  notwendig  vorauszuschicken,  dass  man  neben  der 
Teleologie  des  sozialen  Lebens  bei  Kant  keine  Gesetzmässigkeit 
vermuten  darf,  wenn  man  diesen  Begriff  dem  der  Teleologie  ent- 
gegensetzen will.  Denn  wie  Kant  sich  auch  ausdrückt.  —  ob  er 
von  einer  Gesetzmässigkeit,  oder  von  einer  Regelmässigkeit,  oder 
von  einer  Planmässigkeit  des  gescUscliaftlichen  Lebens  sprirht,  — 
immer  will  er  darunter  das  Heherrscht-sein  des  gescllsrhaftli<  hen 
Lrben;-  von  e-inem  Telos  verstehen.  Hören  wir,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung zu  der  cldee  u.  s.  w.>  das  Walten  des  letzteren  beweisen 
will.  Kr  Hingt  damit  an,  dass  er  auf  die  A'ahir<^csftzc  der  Krsrhei- 
nungen  des  sozialen  Lebens  hinweist.  Gleich  darauf  meint  er,  die 
Geschichte  könne  uns  einen  regelmässiiji^cn  Gang  dieser  Erscheinungen 
im  Grossen  und  Ganzen  aufzeigen,  so  dass,  wa<:  an  einzelnen  Men- 
«chen  regellos  erscheint,  an  der  ganzen  Men.schengattung  als  eine 
stetig  sich  vollziehende  Entwickhmg  der  ursprünglichen  A^agen 
derselben  aafgefasst  werden  kann.  Schon  daraus  sieht  man,  dass 
ftbr  Kant  Regelmässigkcit,  Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässigkeit 
(Entwicklung  der  ursprünglichen  Anlagen,  denn  darin  oder  darin 
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xintvr  aiKl<r<tn  l)estcht  Kants  Teloologic)  WcchscIbegriHe  sind. 
Nachiicin  mm  Kant  darauf  lünf^rwicscn  hat,  dass  die  Ehen,  Geburten 
und  Stf'rbelallc,  die  uns  an  finzrlnen  Fällen  zufällig  sth«Mn«^n.  im 
voraus  zu  berechnen  seien,  geht  er  cnist  hi<  (l(  n  zur  Konstatierung 
d«T  Tatsache  über,  dass  es  also  eine  Naturabsic  lii  K'^'t'  durch  welche 
die  sozialen  Erscheinungen  bedingt  werden.  Die  scheinbare  Plan- 
losigkeit itn  N'crfahren  der  Menschen  wird  (iun  h  ihre  Torheit,  ihre 
kindische  Eitelkeit,  ihre  /«  rstorunj^ssuehi  und  ihre  kindische  Hosheit 
charakterisiert.  Die  Naiurabjäicht,  die  iliesc  « l'laniosigkeil>  aufheben 
■soll,  wird  daher  von  Kant  als  eine  «vernünftige»  bezeichnet  (Idee 
zu  einer  allgemeinen  Geschichte,  Einleitung),  welches  Prädikat  zu 
jenen  Eigenschaften  den  Gegensatz  bilden  soll. 

Worin  besteht  aber  die  Naturabsicht?  Was  die  Lebewesen 
"überhaupt  anbelangt,  so  sind  alle  Naturanlagen  eines  Geschöpfes 
bestimmt,  sich  einmal  vollständig  zu  entwickeln  (ib.  1.  Satz).  Und 
am  Menschen  sollen  sich  diejenigen  Naturanlagen,  die  auf  den 
Gebrauch  seiner  Vernunft  abzielen,  entwickeln,  denn  die  Vernunft 
ist  das  Charakteristische  seines  Wesens  .  (ib.  2.  Satz).  Unter  dem 
Begriffe  des  «Gebrauchs  der  Vernunft»  versteht  Kant  den  vemunft- 
-gcmässen  Gebrauch  aller  Kräfte  des  Menschen,  dem  er  einerseits 
die  Autorität,  andrerseits  den  Instinkt  gegenttberstellt.  Der  «Gebrauch 
der  Vernunft»,  als  Gegensatz  zur  Autorität,  ist  «Aufklärung»  (siehe 
den  Aufsatz  «Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  Aufklärung f»). 
Was  die  zweite  Bedeutung  des  Ausdruckes  «Gebrauch  der  Vernunft» 
betrifft,  so  versteht  Kant  unter  dem  letzteren  das  «Vermögen,  die 
Regeln  und  die  Absichten  des  Gebrauchs  aller  seiner  Kräfte  weit 
über  den  Naturinstinkt  zu  erweitem»  (Idee  u.  s.  w. ;  2.  Satz).  Der 
Gebrauch  der  Vernunft  in  diesem  Sinne  wäre  also,  erstens  eine 
eigene  Zwecksetzung,  und  zweitens  eine  eigene  Auswahl  und  ein 
s«dbstandiger  Gebrau«  h  der  Mittel  zur  Erlangung  der  Zwe<  ke.  Im 
<i  83  der  Kritik  der  rrteilskraü  spricht  au(  h  Kant  von  der  eij^MMien 
Zwecksetzung,  deren  1  leranbiklung  im  Menschen  den  letzten  Zweek 
<ler  Natur  in  Bezug  auf  diesen  bilde.  I<'ben  in  diesem  Sinne  muss 
Kant  verstanden  werden,  wenn  er  von  der  (ies*  hichtc  als  einer 
Geschic  hte  der  Freiheit  spricht.  Man  vergleic  he  cMutmassli»  her 
Anfang  der  Menschengeschichte»  :  c.  .  .  .  der  Uebergang  aus  der 
Rohigkeit  eines  bloss  tierischen  Geschöpfs  in  die  Menschheit,  aus 
dem  Gängelwagen  des  Instinkts  zur  Leitung  der  Vernunft,  mit 
einem  Worte:  aus  der  Vormundschaft  der  Natur  in  den  Stand  der 
Freiheit.» 
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Di<'  Entwicklung  des  «Gebrauchs  der  Vernunft»  ist  es  also, 
iras  die  Natur  bezweckt.  Die  letztere  trifft  auch  speziellere  Mass- 
regeln, um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen.  Allein  Kant  spricht  oft 
so,  als  ob  der  «höchste»  Zweck  der  Natur  in  Bezug  auf  die  Menschen 
nicht  in  der  grOsstmögUchen  Entwicklung  des  Gebrauchs  der  Vernunft 
bestSnde,  sondern  in  der  Einrichtung  vollkommener  rechtlicher  Ver- 
hältnisse. So  sagt  er,  dass  man  die  Geschichte  der  Menschengattung 
als  die  Vollziehung  eines  verborgenen  Planes  der  Natur  ansehen 
kdnne,  «um  eine  innerlich"  und  zu  diesem  Zwecke  auch  äusserlich- 
volikomroene  Staatsverfassung  zustande  zu  bringen»  (Idee  u.  s.  w., 
8.  Satz).  Es  ist  aber  zu  vermuten,  dass  wir  hier  nur  eine  ungenaue 
Ausdrucks  weise  vor  uns  haben,  dass  Kant  die  Errichtung  eines 
vollkommenen  Staates  als  das  Wichtigste  unter  den  Mittebi  betrachtet, 
die  zur  Entwicklung  des  Gebrauchs  der  Vernunft  mhren. 

Je  nachdem  man  also  den  Ausdruck  «Gebrauch  der  Vernunft» 
in  dem  einen  oder  in  dem  anderen  Sinne  nimmt,  ist  der  Zweck 
der  Natur  In  Bezug  auf  die  Menschheit  entweder  Befreiung  von 
der  Autorität  oder  Befreiung  vom  Instinkt  oder  beides  zugleich. 
In  beiden  Fällen  aber  wäre  nicht  der  Inhalt  des  Intellekts  mass- 
gebend, sondern  der  Gebrauch  des  letzteren  als  sei  (her. 

An  der  Naturabsicht,  die  die  mcnsc  hli«  hcn  Dinge  lenkt,  wäre 
es  einzcliifii  Menschen  und  ii^anzen  Völkern  wcnijj;  {gelegen,  wenn 
sie  ihnen  bekannt  wäre.  Dennoch  steht  sie,  nach  Kant,  in  keinem 
Gegensatze  zur  moralischen  Freiheit  des  Menschen.  Los»'  Hlättcr 
II.  S.  302:  cWenn  ich  von  der  Natur  sage,  sie  -ivill.  dass  dieses 
oder  jenes  geschehe,  so  heisst  das  nicht  so  viel  als  :  sie  Ict^t  uns 
eine  Pflicht  auf.  es  zu  tun  (denn  das  kann  nur  die  zwangslreie 
praktisc  hc  Vernunft),  sondern  sie  tut's  selbst  —  wir  mögen  wollen 
oder  nicht  (fata  voientem  ducunt,  nolentcm  trahunt).» 

Aber  die  Naturabsicht  lenkt  doch  den  geschichtlichen  Gang. 
\Venn  daher  Kant  im  dritten  Satz  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte»  sagt:  «Die  Natur  hat  gewollt,  dass  der  Mensch  alles, 
was  über  die  mechanische  Anordnung  seines  tierischen  Daseins  geht,  . 
gänzlich  aus  sich  selbst  herausbringe,  und  keiner  anderen  Glück- 
aeligkeit  oder  Vollkommenheit  teilhaftig  werde,  als  die  er  sich 
selbst,  frei  vom  Instinkt,  durch  eigene  Vernunft  Verschafft  hat»,  so 
will  er  damit  nicht  auf  die  Selbständigkeit  des  Individuums  hinweisen, 
sondern  er  will  nur  sagen»  der  Zweck  der  Natur  sei,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  den  Instinkt,  sondern  durch  die  Vernunft  geleitet  werde. 
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Aus  dem  Dargt'legten  ist  zu  ersehen,  wie  unrii  htig  die  Ansicht 
F.  Medicus'  ist,  welcher  meint,  dass  <Kant  ja  nicht  daran  denkt, 
die  Vorsehung  als  einen  Aufsicht  führenden  Gott  zu  fassen,  der 
da  im  Grossen  und  Ganzen  die  Menschlein  gewähren  lässt,  von 
Zeit  zu  Zeit  aber  durch  persönliches  Kingreifen  dafür  sorgt,  dass 
sich  der  Gang  der  Weltgeschichte  nicht  gar  zu  weit  von  seinen 
Plänen  entfernt»  (Kants  Philosophie  der  Geschichte,  1902,  S.  28t. 
Die  Karikatur  eines  Gottes,  der  im  Allgemeinen  die  «Menschlein» 
gewähren  lässt,  in  speziellen  Fällen  aber  sich  in  ihre  Geschäfte  ein- 
mischt, trifft  allerdings  für  Kants  «Vorsehung»  nicht  zu.  Es  heisst 
aber  Kant  Gewalt  antun,  den  geistigen,  führenden  und  lenkenden 
Charakter  der  letzteren  leugnen  zu  wollen.  Kants  Vorsehung  ist 
eben  nichts  anderes,  als  eine  jenseits  des  Menschen  stehende  und 
ihn  beitiinmende  geistige  Macht,  die  von  ihm  bald  «Vorsehung»» 
bald  «Natur»,  bald  «Weltschöpfer»  genannt  wird.  (Ueber  den  ietsten 
Ausdruck  siehe  die  Widerlegung  des  «Abderitismus»  im  dritten 
Abschnitt  der  Abhandlung:  «Ueber  den  Gemeinspruch:»  «Das  mag  in 
der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis»). 

Wir  haben  hier  Kants  Teleologie  in  Betug  auf  das  Gesellschafts-  ' 
leben  nur  im  Allgemeinen  skizziert,  um  gelegentlich  in  anderen  Kapi- 
teln noch  darauf  zurückzukommen.  Nur  Eines  möchten  wir  gleich  hier 
bemerken.  Die  Gründe,  die  Kant  dazu  bestimmen,  in  der  Geschichte 
die  Vollziehung  einer  Absicht  der  Natur  zu  sehen,  sind  aus  der 
Betrachtung  der  Wirklichkeit  bergenonunen.  Eines  der  Ergebnisse 
dieser  Betrachtung  ist  die  teleologische  Naturlehre,  worauf  Kant 
seine  soziologische  Teleologie  stützt  (in  der  «Idee  zu  einer  allg. 
Geschichte»).  Wenn  er  aber  anderswo  «moralische  Gründe»  vor- 
führt, 80  sehen  wir  hier  nicht  etwas,  das  sich  von  seinem  natur- 
teleolügischen  Standpunkt  wesentlich  unterst  heidet,  denn  die  morali- 
schen Gründe  sind  eben  Gründe  und  beziehen  sii  h  in  ihrem  Gegen- 
stande eben  so  auf  die  Wirklichkeit,  wie  die  natur-telcologischen 
Gründe.  Im  Zusainmenh.inj^e  mit  der  Darlegung  der  Kantischen 
Lehre  von  dem  Fortschritic  werden  wir  dies  klarer  einsehen.  Wir 
glauben  also,  dass  sowohl  Kants  «nioralischo  Teleologie,  als  auch 
seine  <Natur»-Telcologic  darauf  abzielen,  das  Teleologische  des 
Seienden,  der  Wirklichkeit  hervorzuheben.  Wir  halten  daher  das 
Grundmotiv  der  Schrift  Medicus'  (Kants  «Philosophie  der  Geschiebte») 
für  verfehlt,  der  in  Kants  Gesehichtsphilosophie  das  Schwanken 
zwischen  der  teleologischen  Naturlebre  und  der  moralischen  Teleo- 
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logie  vcrfolKt^n  will  und  die  erste  als  eine  Teleologie  des  Seienden 
die  letztere  dagegen  nicht  als  eine  solche  auflfasst. 

Die  Ueberzeugung  von  der  Existenz  einer  «Naturabsicht»,  die 
dem  geschichtlichen  Verlauf  seinen  Zweck  und  demgemäss  teilweise 
auch  seinen  Inhalt  bestimmt,  steht  bei  Kant  in  keinem  Widerspruche 
zu  der  ol)en  bereits  erwilhnien  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit 
des  sozialen  Lebens.  Denn  diese  Gesetzmässigkeit  bedeutet  nichts 
anderes,  als  dass  die  Geschichte  vom  Zufall,  vom  objektiv  Unbe- 
rechenbaren frei  ist,  und  das  NichtzufäUige  und  objektiv  Berechen- 
bare der  Geschichte  wird  eben  dadurch  gegeben,  dass  eine  Natur- 
absicht in  der  Ge.schichte.  waltet. 

Aber  nicht  die  Erforschung  des  tatsächlichen  gesckickilichen 
Lebens  ftthrte  Kant  lu  der  Behauptung,  dass  eine  Naturabsicht,  ein 
▼on  der  Natur  dem  Menschen  gestellter  Zweck  darin  walte,  sondern 
er  kommt  mit  dem  teleologischen  Standpunkte  an  das  Geschichtliche 
heran,  und  es  gibt  für  ihn  nur  die  Frage,  ob  die  Natur  oder  ob 
der  Mensch  der  Trftger  des  geschichtlichen  Zweckes  sei.  Kant  ent- 
scheidet sich  fOr  das  erstere.  Dieses  sein  Verfahren  ist  .vom  Stand- 
punkte seiner  sonstigen  Behauptungen  unberechtigt.  In  der  «Kritik 
der  Urteilskraft»  (S  68)  unterscheidet  Kant  «einheimischie»  und  «aus- 
wärtige» Prinsipien  der  Wissenschaften.  Die  ersteren  sind  der  be- 
treffenden Wissenschaft  «innerlich»,  die  letzteren  sind  die  von  anderen 
Wissenschaften  erborgten  Prinzipien.  Die  Heranziehung  von  «aus- 
wärtigen» Prinzipien  zum  Ausbau  einer  Wissenschaft  findet  Kant 
Ar  unborechtigt,  denn  jede  Wissenschaft  ist  nach  ihm  ein  System, 
und  nicht  ein  Anbau  oder  ein  TÄil  eines  anderen  Gebäudes,  und 
\ti  daher  also  als  ein  «Ganzes  für  sich»  zu  behandeln,  obgleich 
man  nachher  einen  Uebcrgang  aus  einf^r  Wissenschaft  in  die  andere 
herstellen  kann.  Nun  ist  aber  klar,  dass  iler  tclcologisclie  Standpunkt 
der  philosophischen  Ges(  hichte.  wie  er  in  der  «Idee  u.  s.  w.»  dar- 
gelegt ist,  aus  einem  fremden  Gebiete,  nämli(  h  aus  der  teleologischen 
Naturlehre,  genommen  und  die  philosophische  Geschichte  somit  auf 
ein  «auswärtiges»  Prinzip  gegründet  ist. 

Zur  Abfassung  der  |)hilnsophischen  Gesthirhte  würden  grosse 
Kenntnisse  in  der  empirischen  erforderlich  sein  (Idee  u.  s.  w.  9.  Satz). 
Von  dieser  Seite  wird  nun  die  philosophische  Geschichte  keinen 
Hindernissen  begegnen,  denn  die  empirische  Geschichte,  als  Wissen- 
schaft ist,  nach  Kant,  möglich.  Eine  vollkommene  philosophische 
Geschichte  ist  aber  aus  einem  anderem  Grunde  unmöglich,  die 
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vollkommene  Durchschauung  der  in  der  Geschichte  herrschenden 
Naturabsicht  übersteigt  nflmlich  das  menschliche  Erkenntnisvermögen. 

Die  Idee  der  Naturabsicht  kann  uns  daher  nur  zum  Leitfaden  dienen, 
die  scheinbar  planlosen  menschlichen  Handlungen  wenigstens  im 
Grossen  als  ein  System  zu  begreifen  (ib.). 

In  den  cErinnerurgen  des  Rczt nsentcn  der  Herderschen  Ideen 
an   ein   gegen  diese   Rezension   gerichtetes  Schr<*iben>   sagt  Kant, 
dass  die  Möglic  hkeit  der  philosophischen  Geschichte  c weder  in  der 
Metaphysik,    noch    im  Xaturalicnkabinett   durch   Vergleiehung  des 
Skeletts   des  Menschen   mit  dem  von  anderen  Tiergattungen»  (wie 
es  Herder  getan  haben   soll)  lieijt.   sondern  in  der  Anthropologie, 
die    uns    die    menschlichen    liandUmgen    zeigt,    durch    welche  der 
Mensch  seinen  Charakter  otlenbart.    Und  er  fügt  hinzu,  dass  er  cdie 
Materialien   zu   einer  solchen  Anthropologie   ziemlich   zu  kennen 
glaube,  imgleichen  auch  etwas  von  der  Methode  ihres  Gebrauchs, 
um  eine  Geschichte  der  Menschheit  im  Ganzen  ihrer  Bestinunung 
zu  versuchen».   Die  Kenntnis  des  Charakters  des  Menschen  soll 
uns  also  die  Möglichkeit  bieten,  eine  Geschichte  des  letzteren  ab* 
zufassen.   Bei  der  Darlegung  der  Kantischen  Lehre  Uber  den  Fort> 
schritt  werden  wir  sehen,  dais  isr  diesen  Gedanken  verwertet, 
indem  er  aus  der  Anthropologie  Schlüsse  auf  den  zukünftigen  Gang 
der  Geschichte  zieht.  Keineswegs  aber  müssen  wir  in  der  «Geschiebte 
der  Menschheit  im  Ganzen  ihrer  Bestinmiung»  eine  G^schichts- 
philosophie  sehen  (wie  es  Medicus  in  seinem  Buche  «Kants  Philo» 
Sophie  der  Geschichte»  1902,  S.  9  tut),  denn  in  dem  angeführten 
Zitat  spricht  Kant  von  einer  Geschichte,  und  nicht  von  einer  Phi- 
losophie der  Geschichte,  die  Worte  aber  «im  Ganzen  ihrer  Bestim- 
mung» deuten  eben  auf  das  Charakteristische  der  philosophischen 
Geschichte,  die  auf  einem  teleologischen  Standpunkte  beruht,  hin. 
In  Bezug  auf  die  Ansicht  Kants,  wonach  man  aus  der  Kenntnis 
des  Charakters  der  Menschen,  d.  h.  aus  der  Anthropologie,  die 
Möglichkeit  gewinnt,  eine  philosophische  Geschichte  abzufassen, 
lässt  sich  die  Bemerkung  machen,  dass  die  philosophische  Geschichte 
danach  eine  rein  deduktive  Wissenschaft  wäre  und  dass  sie  somit 
au(  h   keiner   Kenntnisse   in  der  empirischen  Geschichte  erfordern 
würde.    Denn   mit   d<'m  Charakter   des  Menschen   soll   bereits  ihre 
Geschichte  gegeben  sein.    Da  aber  Kant  anderswo  behauptete,  die 
Kenntnis  der  empirischen  Geschichte  sei  zur  Alifassung  der  philo- 
sophischen unumgänglich,   so  haben   wir  hier  einen  Widerspruch. 
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Wir  haben  aber  hier  noch  einen  zweiten  Widerspruch  vor  uns. 
Die  Natural)sicht,  die  die  Menschen  führt,  wenn  sieihre  Realisierung 
verwirklichen  wollen,  und  zwingt,  wenn  sie  das  niclit  wollen,  ist 
eine  äussere  Macht  und  liegt  nicht  im  Menschen  selber,  in  seinem 
Charakter.  Der  Mensch  selber  hat  sogar  kein  Interesse  für  die 
Naturabsicht.  Da  es  aber  die  Naturabsicht  ist,  die  den  geschieht- 
liehen  Verlauf  bestimmt,  so  müsste  Kant  sagen,  wenn  er  nur  kon- 
sequent gewesen  wäre,  dass  die  Kenntnis  des  Charakters  des 
Menschen  uns  bei  der  Abfassung  der  philosophischen  Geschichte  keine 
Hilfe  leisten  könne.  Für  die  letztere  k(^te  nur  die  Kenntnis  des 
Inhaltes  der  Naturabticht  dienlich  sein. 

Richard  Fester  («Rousseau  uod.die  deutsche  Geschichtsphilo- 
Sophie»,  S.  77)  glaubt  den  Kantischen  Gedanken  wiedenugeben, 
wenn  er  sagt:  «Jedenfalls,  mttssen  wir. auch  von  einer  philosophi- 
schen Geschichte  resigniert  Abstand  nehmen,  wenn  es  die  Vorsehung 
auf  die  irdische  Glückseligkeit  der  Elnselindividuen  abgesehen  hätte». 
Die  Möglichkeit  der  philosophischen  Geschichte  soll  somit  auch 
darauf  beruhen,  dass  man  vom  Glflckseligkeitsmoment  absieht.  Allein 
in  Kants  Schriften  findet  sich  kein  einziges  Wort  über  den  Zusam- 
menhang der  philosophischen  Geschichte  und  der  Abstraktion  vom 
Glttckseligkeitsmomente.  Wohl  konnte  man,  auf  Grund  sonstiger 
Behauptungen  Kants,  mit  Not  einen  solchen  Zusammenhang  her- 
stellen, aber  das  wfirde  voraussetzen,  dass  Kant  absolut  konsequent 
war.  Wie  wir  später  sehen  werden,  verfallt  Kant,  was  speiiell 
das  Prinzip  der  Glückseligkeit  anlangt,  in  Widersprüche. 

Wir  vermissen  in  der  Auf/ahlung  der  soziah>n  Wissenschaften, 
von  denen  Kant  spricht  unfl  die  er  teilweise  auch  ausfülirt,  die 
Geschirhts()hilosnpliic  im  Sinne  einer  sozialen  Wissenschaft,  die  die 
bestimnit("  Zeit  und  den  bestimmten  Rauui,  in  denen  bestimmte 
Ereignissi-  sirh  abspielen,  ausser  Acht  lässt.  Dmn  dif  piiilosopluschc 
Geschichte,  wie  ihre  Idee  oben  geschildert  worden,  fällt  keines- 
mit  d»^r  Gcschiehtsphilosophie  zusamme-n,  weil  sie  der  Ver- 
wirkli«  hung  der  Naturabsicht  nachgeht,  somit  das  Moment  des 
Raumes  und  der  Zeit  nicht  ausser  Acht  lassen  kann.  Wohl  hat  Kant 
auch  geschichtsphilosophische  Untersuchungen  angestellt,  allein,  wie 
es  scheint,  hat  er  diese  Untersuchtmgen  in  keiner  besonderen  Dis» 
liplin  zusanmienfassen  wollen.  Seine  <Idee  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte»,  welche  fast  ausschliesslich  geschichtsphilosophischen 
Inhaltes  ist,  nennt  Kant  doch  nur  einen  tLeitfaden»  su  einer  Ab- 
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fassung  der  philosophischen  Geschichte  und  hält  sie  nirht  für  einen 
geschichtsphilosophischen  Versuch,  der  als  Entwurf  einer  künftig 
zu  bearbeitenden  GesrhirhtsphilüSüphie  gelten  soll.  In  der  Rezension 
über  den  ersten  Teil  von  Herders  «Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit»  gebraucht  Kant  zwar  den  Ausdruck  «Philo- 
sophie der  Geschichte»,  indem  er  davon  spricht,  dass  Herder  die 
Philosophie  der  Geschichte  auf  eine  andere  Weise  betreibt,  als 
man  sie  nach  der  gewöhnlichen  Anschauung  betreiben  muss»  denn 
es  wird  bei  ihm  «logische  Pünktlichkeit  in  der  Bestimmung  der 
Begriffe»  und  €  sorgfältige  Unterscheidung  und  Bewährung  der  Grund- 
sätse»  vermisst.  Hierdurch  wird  aber  nicht  angegeben,  was  den 
Gegenstand  der  Philosophie  der  Geschichte  bildet  und  ob  überhaupt 
Kant  eine  solche  Wissenschaft  anerkennt. 

Auch  eine  Wirtschaftslehre  erwähnt  Kant  nirgends,  was  aber 
nicht  ausschliesst,  dass  er  einige  wenige  zu  dieser  Dissiplin  gehörende 
Ansichten  zum  Ausdruclce  bringt. 

Was  die  sozialen  Wissenschalten  Oberhaupt  anlangt,  so  meint 
Kant,  es  komme  ihnen,  im  Gegensätze  zur  Philosophie,  kein  «ge- 
meinschaftlicher Massstab»  zu  (Nachricht  u.  s.  w.).  Diese  Ansicht 
wendet  er  ausdrücklich  auf  die  Geschichte,  Rechtslehre  u.  dgl.  an. 
Ueber  diesen  Begriff  des  «gemeinschaftlichen  Massstabes»,  d.  b.  der 
Allgemeingültigkeit,  werden  wir  uns  hier  nicht  auslassen,  denn  dies 
würde  uns  zwingen,  die  wichtigsten  Probleme  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie zu  berühren,  was  ausser  dem  Rahmen  dieser  Arbeit 
liegt. 

Wir  sind  nun  mit  der  Aufzählung  und  Charakterisierung  der 
sozialt'n  Wiss*  ns(  h.tften  bei  Kant  zu  Ende.  Einen  nicht  gcrinj^eii 
Raum  haben  wir  in  unsrrcr  Darstellung  der  Erag(^  über  die  Möglich- 
keit der  sozialen  Wisscns(  halton  gewidmet.  Dabei  wurde  erkannt, 
dass  Kant  diese  Frage  bejaht,  wenn  au<  h  nicht  im  absoluten  Sinne 
(z.  B.  in  Bezug  auf  die  philosophische  Gesrhii  hle).  Die  Möglirbkcit 
der  sozialen  Wis-^ensrliaflen  hängt  nach  Kant  von  zwei  Bedingungen 
ah:  erstens  von  tler  Existenz  der  von  den  betretlenden  Wissen- 
schaften hervorgehobenen  Seiten  der  Wirklichkeit,  zweitens  von 
gewissen  Voraussetzungen,  die  in  dem  Forscher  liegen.  Diese  Vor- 
aussetzungen sind  rein  intellektueller  Art.  So  muss  derjenige,  der 
die  Rechtswissenschaft  aufbauen  will,  die  positive  Rechtslehre,  der- 
jenige, der  die  philosophiscl)'-  Ges<  hi<  hte  aufbauen  will,  die  empi- 
rische Geschichte  kennen.   £8  hat  aber  Kant  niemals  der  Gedanke 
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vorgeschwebt,  dass  fOr  eine  gediegene  wissenschaftliche  Erkenntnis 
im  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  auch  noch  eine  andere  indi- 
viduelle Bedingung  notwendig  sein  mag,  nämlich  eine  gewisse  Stufe 
der  csitt]ichen>  Entwicklung,  die  uns  ermöglicht,  alle  Ansichten, 
die  sich  in  uns  durch  die  Einwirkung  des  Milieus  (im  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes)  und  durch  den  vorherigen  Gang  der  Entwicklung 
unserer  eigenen  Gedanken  und  Erlebnisse  gebildet  haben,  abzuschüt- 
teln, um  an  die  Lösung  der  neu  herantretenden  Probleme  mit  der 
mindesten  Beeinflussung  von  aussen  zu  gehen.  Wir  werden  vergebens 
in  Kants  vSchriften  na(  Ii  einer  Aeusserung  suchen,  die  darauf  Bezug 
hätte.  Kant  konnte  aber  auch  nicht  eine  solche  individuelle  Bedin- 
gung ins  Auge  fassen,  denn  hierzu  fehlte  ihm  die  Einsieht  in  den 
Gegensatz  zwischen  dem  Individuum  und  seinem  natürlichen  Leben 
(im  gegebenen  Falle  ist  das  selbständige  Denken  die  Form  dieses 
natürlichen  Lebens)  einerseits  und  der  das  individuutn  umgebenden 
Mitwelt,  wie  der  Vergangenheit  des  Individuums  andererseits,  die 
das  letztere  def  beeinflussen.  Daher  finden  wir  auch  bei  Kant  keine 
Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gesellschaft. 

Nachdem  wir  Kants  Ansichten  über  die  formale  Möglichkeit 
der  sozialen  Wissenschaften  dargelegt  haben,  erübrigt  es  zu  zeigen, 
wie  er  sich  ihre  materiale  Möglichkeit  denkt.  Wir  müssten  daher 
fragen,  was  bildet  nach  Kant  du  Objekt  der  sozialen  Wissenschaften 
und  wodurch  unterscheidet  es  sich  von  dem  der  individuellen  Geistes- 
wissenschaften. Damit  befasst  sich  aber  Kant  nicht.  Wenn  wir  uns 
z.  B.  an  die  Rechtslehre  wenden  und  fragen:  was  bildet  das  Objekt 
dieser  Wissenschaft,  so  antwortet  uns  zwar  Kant,  dass  es  das  Recht 
sei,  das  von  der  Rechtslehre  untersucht  wird,  allein  er  sagt  uns 
nicht,  inwiefern  das  Recht  etwas  ist,  dass  einer  besonderen,  sozialen 
Wissenschaft  bedarf.  Anders  .ausgedrückt,  er  gibt  tms  nicht  den 
sozialen  Charakter  des  Rechtes  an.  Und  wenn  Kant  von  der  Ge- 
sdiichte  sa^t,  sie  befasse  sich  mit  den  Erscheinungen  des  mensch- 
lichen Willens  (Idee  u.  s.  w.,  Einleitung),  so  zeigt  er  uns  doch  nicht, 
inwiefern  einige  Erscheinungen  des  menschlichen  Willens  soziale 
Erscheinungen  und  somit  z.  B.  der  individuellen  Psychologie  unzu- 
gänglich sind.  Kant  würde  wohl  sagen,  dass  die  individuelle  Psy- 
chologie sich  mit  dem  Individuum  beschäftige,  während  die  Geschichte 
auf  das  Volk  oder  auf  die  Gattung  gehe.  Er  zeigt  uns  aber  nicht 
die  Merkmale,  wodurch  sich  das  Volk  oder  die  Gattung  qualitativ 
von  dem  Individuum  unterscheiden  und  ein  besonderes  Objekt  für 
ach  bilden  können. 
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Wenn  sich  nun  Kant  mit  der  materialen  Möglichkeit  der  soi ialen 
Wissenschallen  nicht  befasst,  d.  h.  wenn  er  das  Objekt- der  letzteren 
nicht  bestimmt,  so  hat  es  keinen  Sinn,  wenn  er  von  einer- Rechts- 
lehre oder  einer  Geschichte  spricht,  wenn  er  verschiedene  Wissen* 
scharten  Uberhaupt,  verschiedene  Gesellschaftswissenschaften  insbe- 
sondere unterscheidet  Erklärt  doch  Kant  selber:  «Wenn  man  die 
Philosophie,  sofern  sie  Prinzipien  der  Veraunfterkenntnis  der  Dinge 
durch  Begriffe  enthält,  wie  gewöhnlich  in  die  theoretische  und  prak- 
tisrhe  einteilt,  so  verfährt  man  ganz  recht.  Aber  alsdann  müssen 
;iuch  die  Begriffe,  welche  den  Prinzipien  dieser  Vernunfterkenntnis 
ihr  Objekt  anweisen,  spezifisch  verschieden  sein,  ~.veil  sie  sonst  zu 
keiner  Einteilung  berechtigen  zviirden^  welche  jederzeit  eine  Ent- 
gegensetzung der  Prinzipien  der  zu  den  verschiedenen  Teilen  einer 
Wissenschaft  gehörigen  Vernunfterkenntnis  voraussetzt»  (Kritik  der 
Urteilskraft,  Einleitung  I).  Zwar  spricht  hier  Kant  von  der  Klassi- 
fikation der  Wissenschaften,  allein  eine  Klassifikation  setzt  immer 
eine  Unterscheidung  der  Wissenschaften  voraus. 
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III.  Bestimmungen  des  Gesellschaftlichen. 


Wenn  der  Begriff  der  Gesellschaft  (und  xwar  in  der  Form  der 
Begriffe  des  Volkes,  der  Familie,  des  Staates)  Kant  geläufig  war, 
10  war  ihm  dagegen  der  Begriff  des  Gesellschaftlichen  völlig  fremd. 
Wir  haben  bereits  am  Ende  des  «weiten  Kapitels  darauf  hingewiesen. 

Bei  Ermangelung  des  Begriffs  des  Gesellschaftlichen  musste  natürlich 
der  Begriff  der  Gesellschaft  unbefriedigend  ausfallen,  denn  die  Gesell- 
schaft muss  ja  durch  j^c wisse  Merkmale  charakterisiert  werden,  die 
si(-  eben  vom  Individuuni  unterscheiden.  Diese  Merkmale  i^eben  das 
Gesellschaftliche,  d.  h.  den  gesellschaftliehen  Charakter  desjenigen 
aD,  was  als  «Gesellsrhaft>  Ix  zeichnet  wird. 

An  diesem  Griind^ebrcchen  der  K.intist  hen  Soziologie  als 
solcher  liegt  es,  dass  die  Erürtcrunjefen.  die  Kant  über  einzelne 
Fragen,  die  auf  das  Pmblem  des  (iesell.s(  hattlichen  Bezug  haben 
könnten,  anstellt,  den  Stempel  des  Fragmentarischen  und  Unzuläng- 
lichen an  sich  tragen  müssen.  Wenn  wir  nun  daran  gehen,  die  dies- 
bezügli(  hen  Lehren  Kants  darzulegen,  so  kann  es  si«  h  daher  nicht 
um  klare  Bestimmungen  des  Gesellschaftlichen  handeln.  Gleichwohl 
müssen  wir  bei  Kant  nach  Ansichten  und  Problemen  suchen,  die 
mit  diesen  in  irgend  welchem  Zusammenhang  stehen  konnten,  und 
darin  besteht  die  Aufgabe  dieses  Kapitels.  Wir  werden  aber  auch 
in  diesem  Kapitel  über  einige  Fonnen  des  sozialen  Lebens,  die  als 
Aeusserungen  des  Gesellschaftlichen  zu  betrachten  sind  (wie  z.  B. 
die  Sprache),  zu  sprechen  haben,  über  solche  Formen  nämlich,  die 
in  den  anderen  Kapiteln  keinen  Raum  gefunden  haben. 

Kant  spricht  öfter  so,  als  ob  er  den  Menschen  sowohl  ftlr  ein 
soziales,  als  auch  fttr  ein  nicht-soziales  Wesen  hielte.  Er  spricht 
daher  von  der  tungeselligen  Geselligkeit»  der  Menschen  (Idee  u.  s. 
w.,  4.  Satz)  und  davon,  dass  die  Menschen  einander  «nahe  und  doch 
ehiander  fremd»  seien  («Mutmasslicher  Anfang  u.  s.  w.»).  Anderer- 
seits aber  finden  sich  in  Kants  Schriften  Aeusserungen,  die  zu  be- 
weisen scheinen,  dass  der  Mensch  für  ihn  nur  oder  hauptsächlich 
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ein  geselliges  Weten  sei.  In  der  «Anthropologie»  («GnindsOge  der 
Schilderung  des  Charakters  der  Menschengattung»)  spricht  er  vom 
Menschen  als  einem  Wesen,  das  wie  die  Biene  tu.  einem  Stocke 

gehört  und  nicht  wie  das  Hausvieh  zu  einer  Herde.  Der  gesell» 
schaftlirhc  Trieb  des  Menschen  kommt  daher,  meint  Kant  einmal, 
dass  der  Mensch  in  «einem  solchen  Zustand  (d.  h.  im  gesellschaft- 
lichen Zustand)  sich  mehr  als  M(  nsch.  d.  i.  die  Kntwirklung  seiner 
Naturanlagcn  fühlt».  Es  scheint  also,  der  gesellschaftliche  Trieb 
beruhe  nach  Kant  nur  auf  Berechnung,  auf  utilitaristischen  Gründen, 
während  nach  der  «Religion  u.  s.  w.»  (1.  Stück,  No.  1)  der  «Trieb 
zur  Gesellschaft>  ausdrücklich  zu  den  ursprüngliche  n  Anlagen  der 
menschlichen  Natur  gezählt  wird.  An  der  bezeichneten  Stelle  wird 
dieser  Trieb  neben  dem  Selbsterhaltungs-  und  Arterhaltungstrieb 
aufgezählt,  welche  drei  Triebe  die  «Anlage  für  die  Tierheit  im 
Menschen»  bilden  soII'mi.  Wenn  nun  diese  Anlage  als  «physische 
und  bloss  mechanische  Selbstliebe»  bezeichnet  wird,  so  bleibt  es 
unklar,  inwiefern  Kant  im  «Trieb  zur  Gesellschaft»  die  Merkmale 
der  Selbstliebe  findet. 

Andrerseits  und  im  Gegensatz  dazu  beantwortet  Kant  in  der 
«Anthropologie»  (Kapitel  «Der  Charakter  der  Gattung»)  die  Frage, 
ob  der  Mensch  ein  geselliges  oder  ein  «nachbarscheues»,  «einsied- 
lerisches»  Wesen  sei,  mit  der  Behauptung,  dass  das  letztere  wohl 
das  wahrscheinlichste  sein  dürfte. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  beschaffen  der  Geselligkeitstrieb  .des 
Menschen  ist,  d.  h.  ob  man  ihn  als  einen  egoistischen  oder  als  alt> 
ruistischen  betrachten  muts.  Wahrscheinlich  meint  Kant  das  erster«. 
Er  hält  den  Menschen  für  ein  höchst  egoistisches,  böses,  positiv 
anti-soziales  Wesen. 

Aus  vielen  Stellen  der  Kantischen  Werke  könnte  man  entnehmen, 
dass  er  diese  positive  Anti-Sozialität  des  Menschen  ihrem  Ursprünge 
nach  für  etwas  Primäres  hält.  Es  fehlt  aber  nicht  bei  ihm  an  ent- 
gegengesetzten Gedanken.  — 

Wenn  Kant  in  der  «Antropologie»  («Der  Charakter  des  Volks») 
den  Grund  davon,  dass  Frankreich  und  England  sich  in  beständiger 
Fehde  befinden,  darin  erblickt,  dass  die  Charaktere  dieser  Völker 
verschieden  seien,  und  wenn  er  in  den  «Los(  n  iiiattern»  (11,  S.  305) 
meint,  dass  die  V^erschiedenhcit  der  Sprachen  und  der  Religionen 
«den  Hang  zum  wechselseitigen  Hasse  und  \'orschub  zum  Kriege 
bei  sich  führt»,  so  ist  dieser  Gedanke  nicht  ohne  weiteres  klar.  Denn 
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wir  wissen  nicht,  ob  Kant,  wenn  er  diesen  Gedanken  tiefer  fasste, 
als  nächste  Ursache  der  Feindseligkeiten  zwischen  Frankreich  und 
England  di'>  durch  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  dieser  Völker 
bedingte  positive  Anti-Sozialität  oder  die  Verschiedenheit  der  Charak- 
tere als  solrhe  angäbe.  Verständlicher  und  befriedigender  wäre  das 
erstere.  Dann  würde  es  sich  aber  fragen,  ob  die  die  Feindseligkeiten 
unter  den  Völkern  veranlassende  Antisozialität  durch  die  Verschieden- 
heit der  Charaktere  der  Menschen  ursächlich  bedingt  sei»  oder  die 
Existenz  von  verschiedenen  Charakteren  die  Existenz  von  einem  anti- 
sozialen Triebe  in  sich  einschliesse.  Jedenfalls  müsstcn  wir  in  der 
Erklärung,  die  Kant  für  die  angeblich  beständigen  Feindseligkeiten 
«wischen  Frankreich  und  England  gibt,  eine  psychologische  Tendenz 
der  Geschicbtibetrachtung  sehen,  denn  die  geschichtlichen  Begeben- 
heiten werden  danach  durch  die  Verschiedenheiten  der  Volkschaiak- 
tere  bedingt.  Dieser  psychologischen  Tendenz  werden  wir  später 
noch  zweimal  begegnen  —  bei  der  Erklärung  der  Tatsache,  dass 
das  AutodafiS  in  Spanien  noch  besteht  und  bei  der  Erklärung  der 
Staatsverfassung  Deutschlands,  deren  charakterischer  Zug  nach  Kant 
im  Titelwesen  bestehen  soll.  Wir  wollen  natürlich  nicht  sagen, 
dass  diese  psychologische  Tendenz  die  Kantisdie  C  escllsehaitslchrc 
bestimme.  Sie  tritt  nur  neben  anderen,  teils  sie  ergänzenden,  teils 
rie  aufhebenden  Tendenzen  auf. 

Der  psychologische  Zug  der  Kantischen  Geschichtsauffassung, 
den  wir  hier  hervorgehoben  haben,  hat  viel  Aehnliches  mit  der 
ethnologischen  Tendenz  der  Philosophie  der  Geschichte,  wie  sie  im 
19.  Jahrhundert  aufgetreten  ist,  nur  dass  bei  dieser  sowohl  psycho- 
logische als  auch  physische  Merkmale  der  Völker  eine  Rolle  spielen.  ' 

Nach  dieser  Abweichung  kehren  wir  wieder  zu  unserem  Thema 
zurück.  Wir  haben  also  gefunden,  dass  di«-  F<Mndscligkeiten  unter 
den  Völkern  nar  h  Kant  durch  die  Verschiedenheit  der  Charaktere 
der  letzteren  oder  durch  die  durch  diese  Ver.schiedenheit  bedingte 
.Anti-Sozialität  bedingt  seien.  In  der  tMenschenkundo  oder  «philo- 
Sfiphischen  Antropologio  («Von  dem  Charakter  der  ganzen  Mensrhen- 
i(attung>)  erklärt  Kant  die  Furelit,  als  die  l'rsache  der  Feinseiig- 
keiten  zwischen  den  primitiven  Menschen.  Diese  Feindseligkeiten 
müssten  sonach  verschwinden,  sobald  bei  einer  vollkommenen  bür- 
gerlichen V^erfassung  die  Furcht  der  Menschen  vor  einander  ver- 
•ch winden  wird.  Kant  zieht  ^iber  diese  Konsequenz  nicht.  In  (tieser 
Erklärung  der  Furcht  als  der  Ursache  der  Feinseligkeiten  unter 
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den  Menschen  ist  der  Anti-SoziaUtät  gar  nicht  erwähnt,  so  dass  sie 
zu  fehlen  scheint.  Im  cMutmassfichen  Anfang  der  Menscbengescbichte» 
gibt  Kant  noch  einen  ökonomischen  Grund  der  Feindseligkeiten 
(oder  der  positiven  Anti-Sozialität)  unter  den  Völkern  an.  Er  sagt 
nämlich,  der  Antagonismus  unter  den  Menschen  ist  erst  beim  Ueber- 
gang  zur  Hirten-  und  Ackerbauperiode  der  menschlichen 'Geschichte 
entstanden,  denn  die  Interessen  der  Hirten  und  der  Ackerbautreiben- 
den kollidieren. 

Inwieweit  alle  diese  Krklänm^si^M-ünde  als  unvereinbare  cniandcr 
aiisschlicssen,  oder  sieh  als  gleichbcrchtitjtc  »  rgänzcn  oder  endlich 
ineinandergreifen,  sv)  (iass  sie  etwa  aus  über-  und  untcrj^cordneten 
licgriffen  bestehen  sollten,  können  wir  uns  wegen  der  Unbestimmt- 
heit, mit  der  die  diesbezüglichen  Ausseinandersetzungen  Kants  be- 
haftet sind,  keine  Rc(  henschafl  geben.  Au<  h  müssen  wir  in  Hetraeht 
ziehen,  dass  diese  Unklarheit  teils  dur*  h  dir  Unklarheit  und  Un- 
genauigkeit  verschuldet  ist,  welche  Kants  Auseinandersetzungen 
über  die  üngeseüigkeit,  die  positive  Anti-Sozialität  und  die  Feind- 
seligkeit (als  Handlungen)  charakterisiert,  denn  die  logische  Un- 
terscheidung von  diesen  drei  Begriften  findet  sich  bei  Kant  eigentlich 
nicht,  und  wir  tnüssten  sie  nur  auf  (irund  seiner  Auseinandersetzungen 
über  konkrete  Phänomene  aufstellen. 

Unter  den  Bestimmungen  des  Gesellschaftlichen,  von  denen 
bis  jetzt  die  Rede  war,  begegnen  wir  der  Erwähnung  des  Sexual- 
triebes, als  eines  societätsbildenden  Faktors,  nicht  Die  societäts- 
büdende  Rolle  des  sexuellen  Triebes  ist  Kant  unbekannt.  Der  Oe- 
schlechtstrieb  ist  für  ihn  nur  ein  c Antrieb  des  Menschen  zur  Er- 
haltung seiner  Gattung»,  wobei  er  unter  Gattung  eine  physische 
Spezies  versteht  Schon  in  dieser  Bestimmung  des  Gesellschaftstriebes 
liegt  das  Charakteristische  der  Kantischen  Lehre  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand.  Dieselbe  wird  durch  folgende  Merkmale  bestimmt:  t. 
durch  einen  teleologischen  Standpunkt:  der  Geschlechtstrieb  existiert, 
damit  die  menschliche  Art  sich  erhalte ;  der  Träger  dieses  Zweckes 
ist  die  Natur,  die  dem  Menschen,  damit  ihr  Zweck  erlUUt  werde, 
den  Geschlechtstrieb  eingepflanzt  hat,  und  2.  durch  einen  materia- 
listischen Zug,  insofern  Kant  nur  von  der  physischen  Qualität  und 
von  den  physischen  Folgen  des  Geschlechtstriebes,  d.  h.  von  der 
Erhaltung  des  mensc  hlichen  Geschlechts  spricht. 

Was  den  Urspriuig  der  anderen  Formen  des  sozialen  Lebens 
anlangt,  so  hat  sich  Kant  über  die  Entstehung  der  Sprache  und 
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Fielleicht  auch  über  das  Problem  der  Herrschaft  geäussert.  Historisch 
betrachtet,  hat  der  Mensch  sich  zum  Sichmitteilen  bewegt  gefühlt, 
um  seine  Existenz  den  anderen  lebenden  Tieren  kund  zu  geben 
(<Mutmasslichcr  Anfang  d«'r  Menschcngcschithto).  Zum  Sichmittei- 
len gehört  aber  aucli  das  Sprechen.  In  Kants  Erklärung  wird  also 
unter  anderem  auch  der  Grund  der  Entstehung  der  Sprache  ange- 
geben, und  dieser  (irund  soll  ein  sozialer  sein.  An  einrr  anderen 
Stelle  bemerkt  Kant  ausdrücklich,  dass  die  Sprache  nur  in  einer 
Gesellschaft  entstehen  konnte  (Reflexionen  No.  653).  In  der  «Men- 
schenkunde oder  philosophischen  Anthropologie»  (im  Kapitel  «Von 
dem  Charakter  der  ganzen  Menschengattung»)  sagt  Kant,  die  Sprache 
sei  dadurch  entstanden,  dass  der  Mensch  seine  Empfindungen  durch 
Töne  ausdrücken  wollte.  Meint  Kant  hiermit,  der  primitive  Mensch 
habe  seine  Empfindungen  den  anderen  Menschen  (oder  den  Tieren) 
gegenüber  ausdrücken  wollen?  Dann  hätten  wir  ebenfalls  einen 
sozialen  Grund  der  Entstehung  der  Sprache.  Oder  meint  er,  der 
primitiTe  Mensch  habe  seine  Empfindungen  wiedergeben  wollen/ 
ohne  Rücksicht  auf  andere  Wesen,  und  stellt  somit  einen4ndividueU- 
psychologischen  Grund  auf?  Dies  muss  unbestimmt  bleiben.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  Kant  gibt  uns  die  Gründe  nicht  an,  die  ihn  zu 
gewissen  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Sprache  führen.  Wir 
hsben  hier  also  nur  mit  Behauptungen  zu  tun.  Jedenfalls  wäre  es 
nicht  irgend  welche  «fremde  Erfahrung»  (die  die  Geschichtswissen- 
schaft benutzt),  die  einen  solchen  Grund  abgeben  könnte.  Es  bliebe 
dann  die  Anthropologie  übrig,  aus  deren  Aufstellungen  sich  auf  die 
Art  der  Entstehung  der  Sprache  Schlüsse  ziehen  Hessen.  Es  fragt 
sich  aber:  welche  psychischen  Qualitäten  des  Menschen  shid  es 
denn,  die  zu  solchen  Schlüssen  führen  können?  Wenn  aber  auch 
Kant  irgend  welche  Momente  aufzeigen  könnte,  die  als  Ursache 
der  Sprache  gelten  sollten,  so  würde  er  sich  dessen  ungeachtet  der 
Beantwortung  einer  allgemeineren  Frage  nicht  entschJagen  können, 
der  Frage  nämlich,  ob  er  zwischen  einem  möglichen  und  einem 
wirklichen  Entstehungsgrimde  der  S|)rache  unterscheidet.  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  würde  auch  in  engster  Beziehung  stehen  zu 
der  Frage  über  die  Möglichkeit  der  Geschichtswissenschaft,  sofern 
die  letztere  den  Ursachen  der  historischen  Erscheinungen  narhgehen 
will.  Damit  befasstc  sich  aber  Kant  nicht.  —  Was  das  Problem 
der  Herrschaft  anbelangt,  so  will  Kant  zwar  die  (durch  die  Kultur 
erworbene)  «Neigung  zum  Vermögen,  Einfluss  überhaupt  auf  andere 
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Menschen  zu  haben»,  erörtern,  allein  seine  Erklärung  dieses  Vermö- 
gens, als  einer  Möglichkeit  «anderer  Menschen  Neigungen  in  seine 
Gewalt  zu  bekommen»,  beweist,  dass  er  jenem  Ausdruck  einen 
engeren  Sinn  beilegt  und  darunter  die  «Neigung»  zur  Herrschaft 
versteht. 

Diese  Neigung  ist  allen  Menschen  eigen ;  daher  kann  keine 
Menschengruppe  (iadurch  spezifisch  charakterisiert  werden  (Anthro- 
pologie, der  Charakter  des  Geschlechts).  Dagegen  sind  graduelle 
Unterschiede  wohl  möglich  :  so  haben  die  PVauen  ein  grösseres 
Streben  nach  Herrschaft,  als  die  Männer  («Menschenkunde  oder 
philosophische  Anthropologie»,  Kapitel  «Von  dem  Charakter  der 
Menschheit  und  der  Geschlechter»). 

Wie  es  psychologisch  möglich  sei,  einen  Einfluss  überhaupt  oder 
speziell  einen  Herrschafts- Ei nfluss  auf  andere  Menschen  auszuüben, 
—  Aber  diese  Frage  hat  sich  Kant  nicht  ausgelassen.  Er  beschäftigt 
sich  nur  mit  den  äussern  Mitteln,  wodurch  eine  Herrschaft  über 
andere  möglich  wird  (zu  diesen  Mitteln  zählt  er  die>  Ehr«,  die  Ge- 
walt und  das  Geld;  in  der  «Pädagogik»,  Seite  222,  werden  dazu 
noch  «Manieren,  Artigkeit  und  eine  gewisse  Klugheit»  gezählt). 

Es  ist  aber  auch  zu  vermuten,  dass  an  der  betreffenden  Stelle 
{Anthropologie  S.  382)  Kant  überhaupt  nur  von  einef  rein  äusseren 
Herrschaft  spricht.  Und  vielleicht  hat  er  das  Problem  der  Herrschaft, 
als  solcher,  gar  nicht  gekannt. 
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IV.  Die  Familie. 


Kant  gelangt  zu  dem  Rct^rifT  der  Familie  uod  zu  den  Unter-  * 
suchungen  über  dieselbe  auf  dem  Wege  der  Erörterungen  über  den 
Geschlechtsverkehr.  Er  unterscheidet  zunächst  einen  natürlichen 
und  einen  unnatürlichen  Geschlechtsverkehr,  je  nachdem  dieser 
iwischen  Menschen  oder  Menschen  und  Tieren  (Sodomie)  stattfindet. 
Die  Sodomie  betrachtet  er  als  die  Verletzung  der  Menschheit  in 
unserer  eigenen  Person.  Der  natürliche  Geschlechtsverkehr  seiner- 
seits ist  ein  solcher  entweder  cnach  der  blossen  tierischen  Natur» 
oder  nach  dem  Gesetz.  Die  letztere  Form  ist  die  Ehe,  durch  weldie 
erst  die  Familie  ermöglicht  wird. 

Wfthrend  wir  bei  Kant  den  Erörterungen  der  Begriffe  der 
Menschengattung,  des  Volkes,  der  Nation  u.  dgl.  begegnen,  spricht 
er  nie  von  der  Familie,  als  einer  sozialen  Vereinigung  von  Menschen, 
die  das  besondere  Interesse  des  Beobachters  durch  ihre  Festigkeit 
und  durch  die  Fülle  der  sich  in  ihren  Grenzen  abspielenden  Bin- 
iQsse  herv(Mrruit.  Die  Familie  spielt  daher  in  seinen  geschichts- 
phtlosophischen  und  soziologischen  Untersuchungen  keine  Rolle. 
Sie  ist  ftir  ihn,  wenigstens  der  Mann  und  die  Frau,  hur  eine  cVer- 
bindung  zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts  zum  lebens- 
wierigc-n  wechselseitigen  Besitz  ihrer  Gcschlechtscigrnschaften> 
^Rechislehre,  «ij  24).  Was  die  rct  htliche  Form,  in  welcher  eine 
Gcschlcr  htsgemcinschaft  statttindcn  kann,  anlangt,  so  ist  dies  die 
Form  der  Ehe,  welche  allein  durch  die  Rrrhtsgesetzr  der  reinen 
Vernunft,  durch  das  Gesetz  der  Menschheit  gefordert  wird.  Dies 
beweist  Kant  folgcndermasscn  (Rrchtslchrr,  <i  25).  Im  (ieschh'chts- 
vcrkchr  gibt  sich  ein  Menscii  dem  andern  hin  und  macht  sich  somit 
zur  Sache,  was  im  \V  idersj)riich  steht  mit  der  Würde  der  Mensch- 
heit.  Diese  Würde  kann  aber  wieder  hergestellt  werden,  wenn  der 
andere  Mensch  seinerseits  sich  jenem  hingibt,  wenn  somit  eine 
wechselseitige  Sich-Hingabe  stattfindet.    Daraus  folgert  Kant,  dass 
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der  Geschlechtsverkehr  nur  unter  der  Form  der  Ehe  zulässii^  sri. 
Kant  verwirft  dalier  (i.i.s  Konkubinat  und  die  «Verdinguiig  t-iner 
Person  zum  einmaligen  (ienuss*  einer  andern  Person,  das  ist  die 
Prostitution;  dabei  benutzt  er  noch  ein  zweites  Argument,  dass 
niimlieh  sowohl  beim  ersten,  als  beim  zweiten  \'erhältnis  die  Per- 
sonen rechtlich  zur  Erfüllung  ihrer  Versprechen  nicht  angehalten 
werden  können  (ib.,  $  26).  Die  Ehe  muss  daher  die  Form  einer 
Monogamie  haben. 

Das  Verhältnis  der  Ehegatten  zu  einander  ist  ein  dinglirh- 
persönliches.  Daher  hat  jeder  der  Ehegatten  das  Recht,  im  Falle, 
wenn  der  andere  Teil  ihn  verlassen  hat,  letzteren  «gleich  einer 
Sache»  in  seine  Gewalt  zuracksubringen  (ib;,  f  25).  Was  die 
ökonomische  Seite  der  Familie  anlangt,  so  findet  in  der  Ehe  eine 
Gemeinschaft  des  Besitzes  statt,  wenn  sich  nur  nicht  einer  der 
'  Ehegatten  rechtlich  und  freiwillig  eines  Teiles  des  Besitzes  begeben 
bat  (ib.,  S  26). 

Die  ausfObrlichen  Auseinandersetzungen  über  die  Charakter- 
zttge  des  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts,  die  sich  in  den 
«Beobachtungen  Uber  das  Geftlhl  des  Schönen  und  Erhabenen», 
der  «Anthropologie»,  der  «Menschenkunde  oder  philosophischen  An- 
thropologie»  (herausgegeben  von  Starke,  1831)  und  den  «Reflexionen» 
(herausgegeben  von  Erdmann)  vorfinden,  dflrfen  wir  hier  nicht  dar- 
legen, denn  es  liegt  kein  Grund  für  die  Vermutung  vor,  dass  Kant 
diese  verschiedenen  Charakterzüg(  auf  sozialen  Erscheinungen  ge- 
gründet sein  liess.  Nirgends  in  Kants  Schriften  wird  auch  nur  an- 
gedeutet, dass  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  Untcrschiedsmerkmalc 
der  Geschlechter  ihren  Grund  im  verschiedenen  Grade  des  sexuellen 
Triebes  (oder,  bess<  r,  des  sexuellen  Strebens)  bei  den  Männern  und 
bei  den  Frauen  einerseits,  und  der  Verschiedenarligkcit  des  Triebe« 
selbst,  der  als  aktiver  und  passiver  auftritt,  anderseits,  haben 
mögen.  ' 

■  Die  Tatssehe,  dass  vrir  hier  vom  sexuellen  Trieb  als  einer  toslalen 

Erscheinung  sprechen,  bedarf  einer  besondcrn  Erklärung.  Wie  wir  im 
Anfang  des  einleitenden  Kapitels  sagten,  verstehen  wir  unter  dem  „Sozialen'' 
(oder  .liesellBchaftlichen" )  Einflüsse,  die  sich  zwischen  Menschen  abspielen. 
En  soll  hier  iiinzugetügt  werden:  nicht  nur  Eintiüsse,  sundern  auch  Tendeazen 
stt  solchen  EtoflOtsen,  abgesehen  davon,  ob  diese  Tendensen  mit  Befolg  be- 
glrttet  And  oder  erfolglos  bleiben.  Der  Sexualtrieb  gdiOrt  also  insofern  zu 
den  socialen  Ersdieinungen,  als  er  danuf  hinausgeht,  gewisse  Knflflsse  aus- 
sttflben  oder  zu  erleiden. 
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Das  Ehcrecht  bildet  bei  Kant  den  ersten  Teil  des  «Rechts  der 
häuslichen  Gesellschaft.»  Daran  reiht  sich  noch,  als  zwiter  und 
dritter  Teil,  das  Elternrecht  und  das  Hausherrn-Rerht.  Was  das 
'■rstere  anbetrifft,  so  liegt  auf  den  Eltern  die  Pflicht  der  Ernährung 
und  Erziehung  der  Kinder,  weil  die  letztern  ohne  ihre  Einwilligung 
hervorgebracht  waren,  mithin  die  Eltern  sie  <  mit  diesem  ihrem 
Zustande  zufrieden »  machen  müssen  (Rechtslehre,  S  28).  Kants 
Ansichten  über  das  «Haushermrecht»  brauchen  wir  hier  nicht  dar- 
zulegen, da  sie  kein  Interesse  bieten,  wie  denn  überhaupt  dieses 
Problem  als  solches  in  keinen  Beziehungen  lu  ii^end  weichen  prin- 
^piellen  Erörterungen  stehen  luuui. 
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V.  Die  Völker  und  die  Nationen. 


Wahrend  Kant  in  den  <  B«'obachtunsT*'n  über  das  Gefühl  dcff^ 
Schönen  und  Erhabenfn>  keinen  Unterschied  macht  zwischen  Volk 
und  Nation,  unterscheidet  er  sie  dagegen  in  der  «  Anthropologie  > 
(«Der  Charakter  des  Volkes»),  und  zwar  so,  dass  «r  unter  einem 
Volke  eine  in  einem  gewissen  Landstrich  wohnende  Menge  von 
Menschen  versteht,  insofern  sie  ein  Ganses  ausmachen,  und  unter 
einer  Nation  eine  Menge  von  Menschen,  welche  sich  durch  ge- 
meinschaftliche Abstammung  für  vereinigt  su  einem  bürgerlichen 
Gänsen  erkennen.  Die  Bestimmung  einer  Nation,  die  in  diesen 
Worten  enthalten  ist,  scbliesst  somit  zwei  Urteile  in  sich  ein: 
1.  dass  eine  Nation  ein  politisches  Ganzes  ausmacht,  2.  dass  sie 
ihrem  Bestände  nach  homogen  ist  Die  Definition  des  Volkes  bleibt 
viel  unbestimmter. 

Im  vierten  Abschnitte  der  «Beobachtungen  ttber  das  Geftthl 
des  Schönen  und  Erhabenen»  ist  sich  Kant  des  Problems  ttber  den 
Ursprung  der  Charakterzüge  verschiedener  VOlker  bewusst  imd  faast 
das  Problem  so  auf,  dass  die  Unterschiede  zwischen  den  Völkern» 
und  zwar  die  Unterschiede,  welche  sich  auf  das  Gefilhl  des  Schönen 
und  Erhabenen  beziehen,  erstens  entweder  zufällig  sind  und  von 
den  Zeitereignissen  und  der  Regierungsart  abhängen,  oder  zweitens 
mit  Notwendigkeit  an  das  Klima  gebunden  sind.  Hier  findet  man 
keinrn  Hinweis  darauf,  dass  der  Volkscharakter  unabänderlich  und 
frei  sowohl  von  politischen  als  auch  von  klimatischen  Einflüssen 
sein  kann.  Dies  hat  Kant  erst  sj)ätcr  in  l^-  tracht  ^c/.oj^en,  und  zwar 
in  der  < Antliro|)()lui^i<'»  i  «D<'r  ( "hnraktcr  des  V^olkes»).  Hier  leugnet 
er,  dass  der  Charakter  eines  \'olke>  dureh  die  Regicrunijsart  ge- 
bildet wird.  Einer  solchen  Behauptung  stellt  er  die  liczweifelnde 
Frage  entgegen :  Woher  hat  denn  die  Regierung  selbst  ihren  eigen- 
tümlichen Charakter:  Damit  will  <r  sagen,  die  Regierung  gehöre 
ebenfalls  zum  Volke  und  ihr  Charakter  werde  daher  durch  den  des 
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Volkes  bestimmt.  Zugleich  wird  hiermit  die  Homogenität  des  Staates, 
in  Bezug  auf  die  Regierenden  und  die  Regierten,  behauptet.  Er 
leugnet  aber  auch,  dass  der  Charakti  r  eines  Volkes  durfh  Klima 
und  Boden  geschatien  wird,  denn  die  «Wanderungen  ganzer  Völker 
beweisen,  dass  sie  ihren  Charakter  durch  ihre  neuen  Wohnsitze 
nicht  veränderten,  sondern  diesen  ihnen  nur  nach  Umständen  an- 
passten,  und  doch  dabei  in  Sprache,  Gewerbeart,  selbst  in  Kleidung, 
die  Spuren  ihrer  Abstammung  und  damit  auch  ihren  Charakter 
noch  immer  hervorblicken  lassen».  Es  bliebe  somit  die  dritte  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  der  Charakter  der  Völker  durch  keine  äusseren 
Einwirkungen  bedingt,  sondern  einfach  gegeben  sei,  und  sich  unver- 
iodert  erhalte.  In  der  «Menschenkunde  oder  philosophischen  Anthro- 
pologie» (S.  352)  nimmt  Kant  eine  gewissermassen  mittlere  Stellung 
ein,  indem  er  dort  sagt,  die  Verschiedenheit  der  Volkscharaktere 
kOone  nicht  völlig  aus  «gelegentlichen  Ursachen»,  lu  welchen  er 
emerseits  klimatiscbe  imd  wirtschaftliche,  anderseits  moralische  zählt, 
erklärt  werden,  sondern  schon  in  der  Natur  der  Menschen  liege, 
denn  diese  Verschiedenheit  findet  oft  bei  Völkern  statt,  die  unter 
gleichen  Umständen  sich  befinden.  Wir  begegnen  aber  bei  Kant 
einer  ganx  entgegengesetzten  Ansicht  darüber,  indem  er  meint: 
«Die  nördlichen  Völker,  die  nach  Spanien  übergegangen  sind,  haben 
nicht  allein  eine  Nachkommenschaft  von  Körpern,  die  lange  nicht 
so  gross  und  stark  als  sie  waren,  hinterlassen,  sondern  sie  sind  auch 
in  ein  Teperament,  das  dem  eines  Norwegers  oder  Dänen  sehr  un- 
Ihnlich  ist,  ausgeartet»  (Physische  Geographie,  2.  Teil,  J5  4).  Und 
wenn  Kant  sagt,  die  Sprache  sei  ein  vorzügliches  Mittel  zur  Er- 
haltung des  Volksrharaktcrs  («Nachschrift  eines  l'reundes  zum  lit- 
tauischen  Wörterlnich  von  Ruhig  und  Mielcke»),  so  gibt  er  eben 
dadurch  die  Mögli«  hkeit  zu,  dass  der  Volks(  haraktcr  veränderlich  «ei. 

In  den  «  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen»  beschreibt  Kant  mit  grosser  Ausführlichkeit  die  Charakter- 
züge verschiedener  Völker.  Diese  Besrhreibung  untcrninunt  er  vom 
Standpunkte  des  «Gefühls  des  Schönen  und  Erhabenen»  und  gibt 
die  Unters<  hiede  zwischen  den  ^^)lkern  in  ästhetischer  und  morali- 
i^chcr  Hinsicht  an,  die  auf  diesem  Gefühle  beruhen.  Um  ein  hervor- 
stechendes Beispiel,  das  zugleich  für  den  Wert  dieser  Schilderungen 
der  Volkscharaktere  bezeichnend  ist.  hervorzuheben,  erwähnen  wir, 
dass  er  die  Franzosen,  als  ruhige  Bürger,  die  sich  wegen  der  Be- 
«irOckungen  der  Generalpächter  durch  Satiren  oder  Parlaments- 
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remonstrationen  rächen,  beschreibt.  Mit  dieser  Hervorhebung  soll 
nicht  gemeint  werden,  dass  wir  im  Gegensatz  zu  Kant  die  Franzosen 
etwa  für  tunruhige»  Bürger  halten.  Viele  behaupten  aber  auch  das 
letztere.  Es  treten  somit  zwei  verschiedene  Ansichten  über  einen 
und  denselben  Gegenstand  auf.  Diese  Verschiedenheit  ist  nicht 
durch  verschiedenartige  logische  Operationen,  sondern  durch  eine 
verschiedenartige  Erfahrung  bedingt,  wobei  die  einen  die  grosse 
und  die  kleinen  französischen  Revolutionen  vor  sich  als  Erfahrung 
hatten,  während  diese  Erfahrung  bei  den  andern  fehlte.  Ueber 
diese  Erfahrung,  wie  über  die  Art  ihrer  Verwertung  für  soziologische 
Zwecke  (bezw.  für  dl'"  Aullindung  der  Volkscharaktcrc)  wird  unten 
die  Rf'dc  sein.  Fr<'ili(  Ii  s<  hickt  K.uu  der  Hc.s(  hrcibung  der  Volks- 
(  liarakt<'rc  voran  (ibid.,  .A inncrkun^ ),  «dass  an  der  gleichen  Zeichnung 
I  (irr  \'i)lks(  lKirakterc  in  Bc7,ug  auf  das  Gefühl  des  Schönen  und  Er- 
liabcneii)  nur  eine  leidli»  hc  Richtii^kcit  verlangt  werden  könne,  d.iss 
die  L'rbihler  davon  nur  in  dem  grossen  Haiilen  derer,  die  auf  ein 
feineres  Gefühl  Ansprnch  marhen,  tiervorstec  hcn,  und  das.s  es  keiner 
Nation  an  Gemütsarten  fehle,  welche  die  vortrefilichsten  Eigen- 
schaften von  dieser  .\rt  vereinbaren.» 

Auch  in  der  «Antluropologie»  versucht  Kant  die  Charakterzüge 
verschiedener  Völker  zu  bestimmen.  Kant  spricht  nirgends  aus» 
drücklich  von  der  Methode,  die  er  dabei  befolgt.  Es  ist  daher  nur 
zu  vermuten,  dass  er  sich  hier  auf  eigene  oder  fremde  «Erfahrungen» 
stützen  will.  Wenn  aber  dies  auch  entschieden  wäre,  so  würde  sich 
Kant  der  Beantwortung  weiterer,  viel  wichtigerer  Fragen  nicht 
entschlagen  können,  der  Fragen,  nämlich,  1.  was  für  eine  Erfahrung 
benutzen  wir,  um  einen  Volkscharakter  zu  erkennen,  d.  h.  ob  diese 
Erfahrung  eine  physische  oder  psychische  ist,  und  2.  was  ist  -mit 
der  Erfahrung  —  falls  sie  eine  physische  ist  —  zu  machen,  um 
zu  Ansichten  über  den  sich  darin  kundgebenden  Volkscharakter  zu 
gelangen?  Was  das  erstere  anlangt,  so  stimmte  wahrscheinlich  Kant 
der  gewöhnlichen  Anschauung  bei,  wonach  unsere  äussere  Erfahrung 
ihrem  Inhalte  nach  eine  rein  physische  ist,  dass  uns  also  an  einem 
andern  Menschen  unmittelbar  nicht  seine  Seele,  sondern  seine 
Handlungen,  seine  Physiognomie  etc.  zugänglich  sind,  aus  denen 
wir  erst  seine  Seele  zu  erschliessen  haben.  Würde  er  auch  eine 
psychische  äussere  Erfahrung  zugegeben  haben,  d.  h.  würde  er 
geglaubt  haben,  dass  uns  auch  fremde  seelische  Erlebnisse  und 
Eigenschaften  unmittelbar  gegeben  sind,  so  würde  er  zweifellos  eine 
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solche  überaus  folgenschwere  Hinsicht  in  seinen  Schriften  zum  Aus- 
dnick  gebracht  haben.  Wir  nehmen  deshalb  an,  Kant  würde  die 
physische  äussere  Erfahrung  (oder,  nacli  der  gewöhnlichen  An- 
schauung, die  Erfahrung  schlechthin)  als  die  Grundlage  zu  irgend 
wel(  hen  müglichen  Ansichten  über  die  Charakterzüge  verschiedener 
Völker  betrachten.  Es  bliebe  somit  die  zweite  Frage  übrig,  die 
Frage,  was  mit  den  gegebenen  Erfahrungstatsachen  zu  niaciien  sei, 
um  aus  ihnen  die  Volkscharaktere  zu  erschliessen?  Anders  aus- 
gedrückt, auf  welche  Weise  können  wir  aus  den  Taten,  der  Lebens- 
weise etc.  eiaes  gewissen  V^olkes  auf  seinen  Charakter  schliesscn? 
Wenn  aber  zugegeben  wird,  dass-  man  aus  Handlungen  auf  den 
Charakter  schliessen  kann,  so  kann  die  Beantwortung  dieser  Frage 
keine  andere  sein,  als  die,  dass  gewissen  Handlungen  gewisse 
seelische  Elrscheinungen  notwendigerweise  entsprechen,  dass  die 
Handlung  a  notwendigerweise  auf  die  physische  Qualität  a',  und 
nicht  auf  irgend  welche  andere  hindeute.  Damit  wttrde  die  Not- 
wendigkeit der  Verknüpfung  der  Inhalte  seelischer  und  der  Inhalte 
physischer  Erscheinungen  postuliert  sein.  Dem  Kritiker,  der  Stellung 
nehmen  wollte  zu  Kants  Methode  der  Auffindtmg  der  Volkscharaktere, 
wflrde  also  nichts  ttbrig  bleiben,  als  diese  Notwendigkeit,  damit 
aber  auch  die  Berechtigung,  aus  den  Handlungen  der  Menschen  auf 
ihren  Charakter  zu  schliessen,  zuzugeben  oder  zu  leugnen  (siehe 
Einleitung). 

Allein  Kant  selbst  verrichtet  teilweise  eine  kritische  Arbeit, 
wenn  auch  nur  äusserlich,  indem  er  in  der  Rezension  Uber  den 
zweiten  Teil  der  Herderschen  Ideen  sehr  abßUlig  von  den  Ver- 
suchen, die  verschiedenen  Arten  der  Henschengattimg  zu  bestimmen, 
spricht.  Es  heisst  dort:  tjetzt  aber  kann  man  aus  einer  Menge  von 
Länderbeschreibungen,  wenn  man  will,  beweisen,  dass  .  .  .  Ameri- 
kaner und  Neger  eine  in  Geistesanlagen  uiit«  r  die  übrigen  Gli»'der 
der  Menschengattung  gesunken«-  Rasse  sind,  anderseits  aber,  nach 
«■benso  scheinbaren  Nachrichten,  dass  sie  hierin,  was  ihre  Natur- 
anlage betrifift,  jedem  andern  Weltbf  wohner  gleich  zu  setzen  seien, 
niithin  dem  Philosophen  die  Wahl  bleibe,  ob  er  Naturversr  hicdcn- 
heiten  annc-hmen  od<'r  alles  nach  dem  Grundsatz  «tout  romme  chez 
nous  >  beurteilen  soll;  dadur»  h  denn  alle  seine  über  eine  so 
wankende  Crnndlag»-  errichteten  Systeme  den  Anschein  baufälliger 
Hyp'thcsen  bekommen  müssen». 

Wie  dem  auch  sei,  der  Charakter  der  Völker  übt  einen  grossen 
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Binfluss  auf  ihre  Lebensweise  aus.  So  müssen,  nach  Kant,  die 
Rangordnung  und  das  Titelwesen  bei  den  Deutschen  dadurch  er- 
klart werden,  dass  die  letzteren  «pedantisch»  und  «methodisch» 
seien.  Dieselbe  Tendenz,  staatliche  und  öffentliche  Institutionen 
durch  den  Volkscharakter  zu  erklären,  gibt  sich  in  seiner  Erklärung 
der  Tatsache  kund,  dass  das  Autodaft^  in  Spanien  noch  immer  er- 
halten wird.  Er  meint  nämlich,  das  Autodaf«"^  werde  in  Spanien 
erhalten,  nicht  sowohl  durch  den  Aberglauben,  als  durch  den 
abenteuerlichen  Charakter  der  spanischen  Nation  (Beobachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schonen  und  Erhabenen,  4.  Absclin.). 

Wir  müssen  hier  die  Frage  stellen,  ob  Kant  nach  der  Sr-ito 
des  Kusmopolitisnnis  oder  des  Nationalismus  hinneigte.    Die  ganze 
Gescllschaftslehre    Kants   zeut^t   dafür,  dass  sein  Ideal  ein  kosmo- 
politisches ist.    Er  lobt  daher  die  Deutschen,  dass  sie  nicht  sehr 
nationalistisch  gesinnt  seien,  denn  er  meint,  dass  ein  Mensch  «von 
solchen  erweiterten  (extcndierten)  Begriffen»   «sich  immer  um  das 
allgemeine  Weltbeste  bekümmern»  «und  sich  nicht  bloss  an  der 
Wohlfahrt  seiner  Familie  und  dem  engen  Bezirke  seines  Vaterlandes 
sich,  begnügen  >  wird,  «  er  wird  für  das  Heil  der  gansen  mensch- 
lichen Gesellschaft  sorgen,  und  eben  daher  kein  strenger  Patriot 
sein,  dessen  Ruhm  auch  in  der  Tat.  nicht  viel  zu  bedeuten  hat» 
(Menschenkunde  oder  philosophische  Anthropologie,  «Der  Charakter 
Überhaupt»).   Und  wenn  Kant  in  der  «Nachschrift  zum  littauisch- 
deutschen  Wdrterbuche  von  Ruhig  und  Mielclce»  davon  spricht,- dass 
ein  Volk  in  den  Schulen  und  Kanzleien   seine  Kationalsprache 
gebrauchen  darf,  weil  diese  «der  Eigentümlichkeit  des  Volkes  an> 
gemessen»  sei  und  weil  durch  sie  der  «Begriff»,  das  ist  der  geistige 
Zustand  des  Volkes,  «aufgeklärter  werde»,  so  mflssen  wir  hier  keine 
nationalistische  Tendenz  sehen,  denn  hier  wird  ja  die  Sprache  nur 
als  Mittel   betrachtet.    In   den  von    Erdmann  herausgegebenen 
«Reflexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie»  (Reflexionen  zur 
Anthropologie,  Nr.  624)  meint  er,  die  Absicht  der  Natur  gehe  aller- 
dings darauf,  dass  die  Völker  von  einander  getrennt  wären,  und 
der  Nationalstolz  und  der  Nationalhass  seien  aus  diesem  Grunde 
notwendig.     Er    sieht    hierin    einen    «Mechanismus    in    der  Welt- 
einrichtung,   welcher  uns  instinktiiiässig  verknüpft  und  absondert  ». 
Allein  der  Kampf  mit   dieser  nationalistischen  Gesinnimg  ist  na»  li 
Kant  nicht   nur   nirht  ausgeschlossen,  sondern  sogar  von  der  Ver- 
nunft gefordert,  deren  Maximen  die  Instinkte  ersetzen  müssen. 
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Wenn  fiun  Kants  Ideale  kosmopolitisch  sind,  so  übersieht  er 
doch  in  Bezug  auf  das  Seiende  die  nationalen  Unterschiede  nicht, 
Tie  wir  bereits  oben  erkennen  konnten.  Aber  er  schätzt  sie  nicht 
alt  etwas  Wertvolles  ein.  Er  spricht  auch  nirgends  davon,  dass  die 
«unprOnglichen  Anlagen»  der  Menschen  in  der  Fülle  der  Vdlker 
rar  Entfaltung  kommen  sollten,  wie  es  etwa  Paulsen  meint  (Immanuel 
Kant  1899,  S.  292:  Die  Kantische  Anthropologie  «läuft  in  die 
PUloBophie  der  Geschichte  aus,  da  das  Wesen  des  Menschen  nur 
in  der  Fülle  der  Vsiier  und  Zeiten  zur  vollendeten  Entfaltung 
kommt»). 
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VI.  Der  Staat 


Die  Bildung  des  Staates,  den  Kant  als  eine  «Vereinigung  einer 
Menge  von  Menschen  unter  Recbtsgesetzen»  (Rechtslehre«  S  ^5) 
delinierti  eröffnet  eine  neue  Periode  in  der  Geschichte  der  Menschen. 
Der  Antogonisrous  unter  den  letztem,  und  zwar  innerhalb  eine» 
gewissen  Volkes  oder  zwischen  benachbarten  Völkern  (Lose*  Blätter  II, 
S.  302),  war  es,  der  zur  Gründung  eines  Staates  führte,  unter  dessen 
Zwange  nun  die  Bösartigkeit  der  menschlichen  'Natur  verhüllt  wurde 
(«Zum  ewigen  FHeden»,  2.  Abschnitt,  2.  Art).  Der  Staat  folgt  mit 
Notwendigkeit  aus  dem  durchgängigen  Antagonismus  der  Menschen. 
Dieselben  sind  Tiere,  die  einen  Herrn  nötig  haben  (Rezension  über 
den  zweiten  Teil  der  Herderschen  Ideen),  denn  im  «rohen  Zustande» 
missbrauchen  sie  ihre  individuelle  Freiheit.  Es  ist  eine  «Eigenschaft 
der  menschliehen  Natur,  ohne  Zwang  und  Behcrrschunpj  von  seines- 
gleichen nicht  nebeneinander  bestehen  zu  können  (Reflexionen, 
Nr.  649)>.  Der  Meiist  Ii  muss  daher  centnervt  werden,  um  /ahm 
imd  hernach  tujsjendhafl  zu  wrrden.  Der  Krziehungs-  und  Regierungs- 
z\vanj(  macht  ihn  weich,  biegsam  und  unterwürfig  den  (iesetzen 
(ib.,  Nr.  659)>.  Da^-  der  Mensch  eben  ein  sohhes  Wesen  si-i.  das 
zeigt  uns  die  Erfahrung  aller  Zeiten  und  an  aUen  X'ölkern  (ib.». 
Soliahl  die  Metisrheu  zusamru'-n  lcb<  M.  sind  daher  Reibungen  zwischen 
ihnen  un\ ermeidh*  h.  l'nd  der  vorstaatliche  Zvistand  ist  elx-n  für 
K.uil  nielit  (oder  ni<  ht  nutwendig)  ein  Zustand,  wo  die  Menschen 
in  Einsamkeit  sich  belinden  und  mit  einander  niciits  zu  tun  liaben. 
Er  spricht  von  Wilden,  die  keine  Staaten  bilden,  wohl  aber  Völker- 
schaften (Reclitslehr'  ,  <!{  53).  Wie  hat  si(  h  aber  Kant  einen  vor- 
staatiichen  Zustand  gedat  ht?  Hat  er  ihn  sich  ohne  jegliche  das  Indi> 
viduum  in  Zaum  haltende  Mächte  vorgestellt?  Darüber  erfahren  wir 
von  ihm  nichts.  Es  ist  aber  zu  vermuten,  dass  er  sich  den  vor- 
staatlichen Zustand  als  einen  solchen  dachte,  bei  welchem  die 
Individuen  in  ihren  Strebungen  und  Handlungen  innerlich,  d.  h.  ab- 
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gesehen  von  irgend  welchen  äussern  Hemmnissen,  die  wohl  vor- 
kamen, ganz  frei  waren,  bei  welchem  es  also  keine  das  Individuum 
bändigende  Machte  gab :  sonst  würde  er  dem  Staat,  als  solchem, 
nicht  einen  so  grossen  historischen  Wert  beigelegt  haben,  wie  er 
es  getan  hat. 

D'  T   Staat    wurde   zuniw  hst   von   den    Ackerbautreibeiideii  j^e- 
t;r(indet.  die  sich  ifczwimgen  sahen,   sich  und   ihr«'  I-Vhicr  vor  den 
Angriftcn  <lcr  Hirtenvölker  (oder  der  jati<'rvölk<T.  denn  Kant  macht 
hier  keinen  L  nterschied  zwischen  Hirten  und  Jägern),  die  auf  Weiden 
ausgingen,   zu  schützen.    Die  Hirten-  und  Jägervölker  sollen  somit 
die  Gründung  des  Staates  nur  veranlasst  haben,  diese  Gründung  selber 
ging  von  innen  hervor.  Ueberhaupt  soll,  na(  h  Kant,  das  Jagdleben 
unter  allen  Lebensweisen  der  «  gesitteten  Verfassung  »  am  meisten 
luwider  sein  (Lose  Blätter  II,  S.  299).    Die  Ackerbautreibenden 
vereinigten  sich  zunächst  in  Dorfschaften,  wo  allmählich  eine  bür- 
gerliche Verfassung  sich  entwickelte  (Mutmasslicher  Anfang  usw., 
fieschluss  der  Geschichte).    Auf  welche  Weise  aber  sind  in  einem 
Haufen  nebeneinanderlebenden  Ackerbautreibenden  die  ersten  An- 
fiUige  der  bürgerlichen  Verfassung  entstanden?  Hier  unterscheidet 
Kant  zwei  Möglichkeiten.  Er  meint,  der  Staat  ist  entweder  dadurch 
zustande  gekommen,  dass  die  Menschen  einen  Vertrag  der  Unter- 
werfung unter  ein  Oberhaupt  geschlossen  haben,  oder  dadurch,  dass 
die  Gewalt  voranging,  welche  später  durch  das  Gesetz  'sanktioniert 
wurde  (Rechtslehre,  S  49  A).    Kant  ninunt  die  Vertragstheorie  an, 
aber  nur  als  Antwort  auf  die  Frage  über  den  «Vemunftursprung» 
des  Staates,  und  nicht  als  Antwort  auf  die  Firage  über  den  «Zeit- 
ursprung »  des  letzteren.    Der  Vertrag  ist  daher  für  Kant  keine 
historische  Tatsache,  sondern  eine  Idee  der  Vernunft,  cdie  aber 
ihre  ungezweifeltc  (praktische)  Realität  hat:  nämlich,  jeden  Gesetz- 
geber zu  verbinden,  dass  er  seine  Gesetze  >-o  i^ebc,  als  ol)  sie  aus 
dem    vereinigten    W  illen    eines    ganz-  ti    \  olkcs    haben  entstehen 
kihtnen,  und  jeden  l'ntertan,    sofern  er  Hürgcr   sein  will,   so  anzu- 
sehen,  als  ob  er  zu  einem  solchen  Willen   mit    zusammengesi irnnit 
habe  (Theorie  und  Praxis  II)»,  Kants  Staatsvertragstheorie  ist  somit 
nur  eine  Stütz«-  für  die  radikale  Seite  seiner  St.'(at>~le|ir'-.    In  Wirk- 
lichkeit aber  habe   ein   s(deher    X'ertrat^  nicht  stattgcfuuiien.  Der 
letztere   würde   au<  h    schon   enien   Staat   voraussetzen.     Kant  ent- 
scheidet  sich   daher  für  die   zweite  Möglichkeit,   d.  h.  dafür,  dass 
der  Staat  durch  Gewalt  entstanden  sei  (Lose  Blätter  11,  S.  287). 
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Den  weitern  Prozess  —  wie  die  Gewalt  durch  das  Gesetz  sank- 
tioniert wurde  und  wie  diese  Sanktion  vom  Volice  angenommen 

worden  ist  —  beschreibt  Kant  nicht.  In  den  «Reflexionen»  (Nr.  662) 

wird  die  Gewalt,  durch  welche  der  Staat  entstand,  als  eine  Kriegs- 
gcwalt  bestimmt,  indem  Kant  dort  sagt:  «Durch  Neigung  bilden 
sich  kleine  (i<'sellschaften,  durch  Bedürfnisse  bürgerliche  und  durch 
den  Krieg  Staatim ».  Uebrigens  ist  der  Sinn  dieser  Bcm«  rkung 
ziemlich  unklar,  denn  der  Begrifi"  einer  «bürgerlichen  Gesellschaft», 
die  durch  Bedürfnisse  entstanden  sein  soll,  ist  ja,  nach  Kants  ge- 
gcwühnlichem  Sprachgebrauch,  mit  dem  Begriffe  eines  Staates 
identisch.  Wenn  Kant  auch  an  einer  Stelle  ( Rechtslehrc,  J>  43), 
freilich  sehr  unklar,  den  «bürgerlichen  Zustand»  und  den  «Staat» 
von  einander  unterscheiden  will,  und  zwar  so,  dass  der  « bürger- 
liche 4^u8tand»  die  rechtlichen  Verhältnisse  der  Ein/einen  im  Staate 
zu  einander,  der  Staat  aber  die  Beziehung  des  Ganzen  der  Ein- 
zelnen auf  seine  eigenen  Glieder  umfasst,  80  macht  es  im  Grunde 
doch  keinen  Unterschied  in  Bezug  auf  die  uns  hier  interessierende 
Frs^e»  denn  in  dieser  Unterscheidung  beziehen  sich  die  Begriffe 
des  Staates  und  des  bürgerlichen  Zustandes  auf  einen  imd  den- 
selben Gegenstand,  nur  mit  Hervorhebung  verschiedener  Seiten  des 
letzteren. 

Jedenfalls  ist  der  Staat  auf  Grund  egoistischer  Triebe  der 
Menschen  entstanden.  Der  Geselligkeitstrieb  spielte  dabei  keine 
Rolle.  Wie  aber  auch  der  Staat  entstanden  ist,  schon  bei  seinem 
Anfange  ist  er  mit  einem  Uebel  behaftet.  Denn  der  «Herr»,  der 
den  ursprünglichen  Missbrauch  der  individuellen  Freiheit  beseitigen 
soll,  also  das  Oberhaupt  des  Staates,  ist  auch  ein  Mensch,  wie  die- 
jenigen,  die  er  beherrschen  soll,  und  habe  eines  Herrn  ebenfalls 
nötig  («Menschenkunde  oder  philosophische  Anthropologie»,  Kap. 
«Von  dem  Charakter  der  ganzen  Menschengattung»),  d.  h.  ebenso 
wie  die  Untertanen  seine  individuelle  Freiheit,  die  er  ja  als  Herrscher 
im  grossen  Masse  besitzt,  missbraucht  und  hierdurch  das  Volk  unter- 
drückt. Mit  dem  Staate,  der  das  Ucbel  aufheben  soll,  ist  somit 
dasselbe  L'ebel  verbunden,  nur  von  Seiten  des  Oberhauptes. 

Was  den  allgemeinen  (iang  der  Entwicklung  der  Staaten  an- 
langt, so  bemerkt  Kant  an  einer  Stdle.  dass.  wenn  der  Staat  zu 
gross  wird,  in  ihm  ein  S{)altungsprozess  beginnt.  «Aber  da  ist. 
wenn  die  Soeietät  gross  wird,  ein  Hang  zu  Spaltungen  dri  und  zu 
Sekten,  damit  kleinere,  darin  sich  die  socii  mehr  übersehen  können 
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und  dir  Vereinigung  inniglicher  sei,  entstehen.  Da  ist  denn  nic  ht 
sowohl  die  Kraft,  als  viehnehr  die  Ordnung  und  der  Zusarninonhang 
der  Bewegungsgrund»  («Reflexionen  zur  Anthropologie»,  herausge- 
geben von  Erdmann,  N.  652).  Aehnlich  drü(  kt  sich  Kant  in  der 
cRcligion  u.  s.  w.»  (3.  Stück.  Kaj).  V'II.  Anmerkung  am  S(  hlusse) 
aus.  wo  er  einerseits  die  Tendenz  konstatiert,  wonach  sich  allmählich 
grosse  Staaten  bilden,  andrerseits  aher  auch  die  entgegengesetzte 
Tendenz,  wonach  der  Staat,  sobald  er  eine  gewisse  Ausdehnung 
erlangt  hat,  sich  wiederum  zersplittert.  Es  ist  eine  Art  von  Kreis- 
lauftheorie in  Bezug  auf  ein  gewisses  Gebiet  der  Staatsgeschichte. 

Das  ist  das  Wenige,  was  Kant  über  dieses  Thema  sagt.  .\us- 
fiihrlicher  befasst  er  sich  mit  d'-m  Problem  über  die  Kräfte,  durch 
welche  die  jeweiligen  Zustände  des  Staates  zustande  kommen.  Diese 
sind  durch  zwei  Kräfte  bedingt,  durch  die  Sitten  und  die  moralischen 
Bigenscbaftett'  der  Menseben  einerseits,  durch  die  natürliche  Beschaf- 
fenheit des  Landes,  in  welchem  die  letxteren  wohnen,  andrerseits, 
bi  der  «Physischen  Geographie»  (S  5)  wird  dies  auch  speziell  von 
der  Gesetzgebung  gesagt.  Wenn  nun  Kant  in  der  «Kritik  der  reinen 
Vernunft»  (Blementarlebre,  2.  Teil,  2.  Abteilung,  1.  Buch,  1.  Abschn.) 
sagt,  die  Vernunft  besitze  in  Bezug  auf  die  Gesetzgebung  Kausalität 
und  erst  die  Ideen  machen  die  Erfahrung  (in  Ansehung  der  Gesetz- 
gebung) möglich,  so  steht  dies  in  einem  gewissen  Widerspruche  zu 
jener  Ansicht  oder  schränkt  sie  wenigstens  ein',  denn  bei  der  Bei- 
behaltung der  Ansicht,  dass  die  jeweiligen  Zustände  der  Staaten 
durch  die  Sitten  der  Menschen  und'  die  natürliche  Beschaffenheit 
des  betreffenden  Landes  bedingt  seien,  die  Vernunft  ihre  Souveränität 
TCflicrt 

Die  Kausalität  der  Vernunft,  in  praktische  Tätigkeit  umgesetzt, 

«oll  wohl  die  Möglichkeit  der  Staatsoberhäupter,  Umbildungen  im 
Staate  hervorzubringen,  bedeuten.  Denn  das  Volk,  bzw.  seine  auf- 
geklärten Mitglieder,  haben  nur  das  Recht,  sich  «ehrerbietig»  an 
die  Regierung  zu  wenden  (Streit  der  Fakultäten,  2.  Abschn.  No.  8), 
und  nur  «aus  dem  Willen  des  Souveräns  muss  die  Reform  hervor- 
gehen» (Fragmente.  S.  .^41).  Es  sei  daher  PHicht  nicht  der  Staatsbür- 
ger, sondern  des  Staatsolx-rhauptes,  den  Staat  dem  Ideale  näher  zu 
bringen  (Streit  der  Fakultäten,  2.  Abschn.,  No.  Anmerkung). 

Die  Umbildungen  der  Staaten,  von  den  Regierungen  vorgenon\- 
men,  werden  durch  zwei  Mittel  erreicht:  1.  durch  den  äusseren  Zwang 
und  2.  durch  den  inneren  Zwang  des  durch  die  Religion  disziplinierten 
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Gewissens,  indem  'die  moralische  Anlage  des  Menschen  von  den 
Gesetzgebern  benutzt  wird  (Anthropologie,  am  Ende,  Anmerkung). 
Dieses  zweite  Mittel  würde  aber  zweierlei  voraussetzen:  erstens,, 
dass  die  Reformen,  die  der  Staat  bezwecken  muss,  in  keinem  Ge- 
gensatze stehen  zu  der  cmoralischen  Anlage»  des  Menschen;  dies 
behauptet  auch  Kant  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke;  zweitens, 
daCss  der  Inhalt  der  Religion  mit  der  Moral  und  den  Zwecken  des 
Staates  in  keine  Kollision  komme. 

Vm  an  diesen  Gegenstand  anzuknüplen.  ist  es  geboten  der 
\'ollst;indigk«-i(  wegen,  w  nn  aii<  h  mit  teilvveiser  \\  ipdcrhoUing 
dessen,  was  bereits  gesagt  worden  und  wovon  norh  dir*  R»  d'  srjn 
wird,  alle  Kräfte,  die  narh  Kant  nicht  nur  im  Staate,  sonderj\  im 
sozialen  I.eben  überhaupt  tätig  sind,  aufzuzählen,  mit  dem  X'orbehalte, 
dass  einige  dieser  Kräfte  von  Kant  nicht  ausdrücklich  genannt  u  erden; 
gleich  Wold  aber  ergeben  sie  sich  aus  der  Beschreibung,  die  Kant 
der  Entstehung  <  in7,elner  sozialen  Tatsai  hen  oder  Tatsac  henkoinploxen  • 
zuteil  werden  lässt.  Diese  Kräfte  sind:  1.  die  moralischen  Eigen- 
schaften der  Mens(  hen  ;  dazu  gehören  die  im  engeren  Sinne  mora- 
lische, sodann  die  Willens-  und  Gefühlsrichtung  überhaupt,  (z.  R. 
die  menschlii  ho  Ungeselligkeit) :  2.  Die  natürlii  he  Heschatrenheit 
des  betreffenden  Landes,  ^.  Die  Vernunft,  4.  die  Naturabsiclit,  5, 
die  sozialen  Instutionen  oder  die  Aeusserungen  des  sozialen  Lebens, 
sofern  sie  schon  dürch  jene  Faktoren  hervorgerufen  worden  sind 
(z.  B.  der  Handel,  die  Kriege  üben  Einfluss  aus  auf  die  anderen 
Gebiete  des  sozialen .  Lebens). 

Auch  Kant  stellt  das  Ideal  eines  Staates  auf.  Stellt  er  sich 
doch  selbst  in  Gegensatz  zu  denjenigen,  die  nur  «am  Staate  flicken» 
wollen,  «wie  es  alle  sich  so  nennenden  Praktiker  gewohnt  sind» 
(Lose  Blätter  II,  S.  371).  Wir  werden  aber  sehen,  dass  Kants  Ideal, 
objektiv  betrachtet,  keine  das  Leben  radikal  umgestaltende  Norm 
bilde,  dass  es  vielmehr  von  den  nächsten  Zwecken,  der  «sich  so 
nennenden  Praktiker»  nicht  weit  entfernt  ist.  Allein,  vom  subjektiven 
Standpunkte  aus,  d.  h.  dem  Kants,  betrachtet,  bemerken  wir  bei 
•unserem  Denker  eine  Leidenschaftlichkeit  in  Verfolgung  seiner  auf 
den  vollkommenen  Staat  sich  beziehenden  Gedanken  und  Gedanken- 
reihen, die  nicht  vermuten  lässt,  dass  Kant  selber  diesen  sehr  g^e- 
ringen  Abstand  zwisehen  seinem  Ideale  und  der  Wirklichkeit  be- 
merkt habe. 

Auch  die  englische  Staatsverfassung,  die  damals  bei  vielen  als 
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die  beste  f^ralt,  ist  himmelweit  von  seinem  Ideal  entfernt.   Er  hält 

sie  für  eine  unbeschränkte  Monarchie,  und  zwar  au.s  folii^enden 
Griinden  :  ersten.s  führt  der  englis(  h«-  König  Kriege,  ohne  ain  li  das 
Volk  zu  befragen,  zweitens  kann  er  immer  df-r  Rfistimmung  des 
Parlam«'nts  sicher  sein,  denn  ihm  steht  das  Recht  zu,  Aemter  und 
Würden  zu  verteilen;  auf  diese  Weise  werden  die  Volksrepräsen- 
tanten bestochen  (Streit  der  Fakultäten,  2.  Abschn.,  No.  8,  Anmer- 
kung). 

Hier  sind  einige  Wort«'  über  di<"  Quellen  des  Kantisehen  Ide-als 
cinf's  vollkommenen  Staates  einzuschalten.  Obwohl  schon  im  zweiten 
Kapitel,  bei  der  Erörterung  des  Begriffs  des  natürlichen  Rechtes, 
im  Allgemeinen  darauf  hingewiesen  worden  war,  dass  das  letztere 
hauptsächlich  dadurch  bestimmt  wird,  dass  es  aus  der  Vernunit 
stammt,  ist  es  doch  geboten,  hier  dies  noch  deutlicher  zu  machen 
in  Anwendung  auf  die  Quelle  des  Kantischen  Ideals  eines  voll- 
koromenen  Staates.  Man  hat  vielfach  die  idealen  Staaten,  die  Plato 
und  Aristoteles  aufgestellt  haben,  ihrer  Quelle  nach  so  zu  unter- 
scheiden gesucht,  dass  Piatos  Staat  aus  der  Vernunft,  oder,  wie 
viele  auch  sich  ausdrücken,  aus  der  Phantasie  stamme,  während 
Aristoteles  seinen  Staat  aus  der  Wirklichkeit,  bexw.  aus  der  Ver- 
gleichung  der  wii*k]ichen  Verhältnisse  ableite.  Nicht  auf  die  Ent- 
scheidung der  Firage  kommt  es  hier  an,  ob  und  inwiefern  diese 
Unterscheidung  de^  historischen  Sachverhalt  entspreche.  Das  ist 
eine  Sache  der  Geschichte  der  Philosophie.  Wir  wollen  nur  auf 
den  in  dieser  Unterscheidung  massgebenden  Gedanken  hinweisen, 
dass  es  sweierlei  Sftaatsideale  geben  könne,  —  solche,  die  aus  der 
Erfahrung  geschöpft  sind  und  solche,  die  es  nicht  sind.  Wenn  wir 
auch  in  diesem  Gedanken  einen  inneren  Widerspruch  erblicken, 
denn  was  schon  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  kann  nicht  als  ein 
flir  eben  diese  Erfahrung  massgeliendes  Ideal  gelten,  so  wollen  wir 
doch  fragen,  wie  steht's  mit  K nts  Staatsideal  in  Bezug  auf  diese 
Frage.  Kants  Staatsideal  will  schon  von  vornherein  ein  V<Tnunft- 
ideal  sein,  wie  denn  seine  ganze  Rechtslehre  aus  der  <\'ernunrt> 
geschupft  werden  will,  l'nd  erkenntnistheoretisch  würde  Kant  kein 
Bedenken  tragen,  ein  solches  Staatsideal  zu  re<  htfertigen.  Kriiuiem 
wir  uns  etwa  an  seine  Worte  über  die  Idee  der  sittlichen  Pdicht 
im  zweiten  Abschnitt  der  <( J rtuidlegun'^  zur  Met.  d.  Sitten»;  ^l'nd 
hier  kann  uns  nichts  vor  dem  g;inzli(  h<'n  .Abfall  von  uns'Ti-n  Ideen 
der  Pflicht  bewahren  und  gegründete  Achtung  gegen  ihr  Gesetz 


Digitized  by  Google 


—    60  — 


in  der  Seele  erhalten,  als  die  klare  Ueberzeugung,  dass,  wenn  es 
auch  niemals  Handlungen  gegeben  habe,  die  aus  solchen  reinen 
Quellen  entsprungen  wären,  dennoch  hier  auch  davon  (^ar  nicht  die 
Rede  sei,  ob  dies  oder  jrnes  ges(  helie,  sondern  die  Vrrnunft  für 
sich  selbst  und  iinabhiinifi^  von  allen  Erscheinungen  gebiete,  was 
geschehen  soll  u.  s.  w,».  Die  in  dies«'n  Worten  zum  Aus(iru(  k  kom- 
mende Ansieht  enthält  in  sich  au(  h  die  Rechtfertigung  des  (icdan- 
kens  an  ein  ni(  ht  aus  der  Erfalirung  i^esclK'ipftes  Ideal  des  Staates. 

Zweimal  begegnen  wir  Ixm  Kant  A eiisserungen,  in  denen  sich 
seine  Sympathie  für  Schilderungen  von  einem  vullkommenen  Staate 
kund  gibt.  Im  «Streit  der  Fakultäten»  (2.  Abschn.,  No.  9)  nennt  er 
die  Atlantis  Piatos  und  den  vollkommenen  Staat,  wie  er  von  Morus, 
Harrington,  Vairasse  d'AlIais  geschil  i'-r'  wird,  einen  «süssen  Traum» 
und  meint,  es  sei  nicht  nur  denkbar,  diesem  Ideale  näher  zu  kommen, 
sondern  es  sei  auch  Pflicht,  auf  seine  mögli<he  Verwirklichung  hin- 
zuarbeiten* freilich  «soweit  es  mit  dem  moralischen  Gesetze  zusam> 
menbcstehen  kann».  Aus  den  letzten  Worten  ist  ersichtlich,  dass 
Kant  an  den  genannten  «Utopien»  doch  etwas  Anti-Moralisches 
auszusetzen  hat.  Oder  muss  man  Kant  so  verstehen,  dass  das  Anti- 
moralische in  den  Mitteln  zur  Verwirklichung  der  «Utopien»  enthalten 
sein  könne  ?  Und  in  der  «Kritik  der  reinen  Vernunft»  (Blementarlehre, 
2.  Teil,  2.  Abteilung,  1.  Buch,  1.  Abschnitt)  verteidigt  er  die  plato- 
nische Republik  gegen  diejenigen,  welche  sie  für  ein  Beispiel  er- 
träimiter  Vollkommenheit  halten,  die  nur  im  Gehirn  des  müssigen 
Denkers  ihren  Sitz  haben  könne. 

Kant  gibt  dem  Problem  der  Errichtung  eines  voUkonnmenen 
Staates,  diesem  «grössten  Problem  für  die  Menscbengattung»  (Idee 
u.  s.  w.,  5.  Satz)  folgende  Fassung :  «Eine  Menge  von<  vernünftigen 
Wesen,  die  insgesamt  allgemeine  Gesetze  für  ihre  Erhaltung  ver- 
langen, deren  jedes  aber  sich  davon  ausnehmen  will,  so  zu  ordnen, 
dass  obgleich  sie  in  ihren  Privatgesinnungrn  einander  entgegentreten, 
dies«"  «.'inander  doch  <o  aufhalten,  dass  in  ihrem  öffentlirhen  Ver- 
halten der  Erfolg  so  ist,  als  ob  sie  kein'-  solche  hätten>  (Li_ise 
Rlfttt'T  II,  S.  30o).  Ein  soh  ii'  s  Problem  muss  auf  alle  Menschen 
ang'  wendet  werdf^n  können,  sogar  auf  ein  «V^olk  von  Teufeln,  wenn 
es  «nur  X'crstand  hat»  (ib.).  In  dieser  Präzisieriing  des  Problems 
liegt  auch  das  ( "harakteristisi  he  der  Kantischen  Ret  htslehrc.  Es  ist 
daraus  zu  <'rsehen.  dass  die  vollkommene  Staatsordnung,  die  Kant 
aufstellt,  schon  von  vornherein  dazu  da  sein  soll,  die  Acusscrungen 
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(1er  individuellen  Strebungen  hintanzuhalten.  V'nn  vornherein  stellt 
sie  si<'h  diesen  als  eine  hemmende  Macht  entgegen.  Wir  werden 
>päler  seilen,  welche  Zwecke  n.it  h  Kant  mit  der  Zurückdäinmung 
der  Ausbrüche  der  individuellen  Freiheit   erstrebt  werden  müsscMi. 

Eine  vollkommene  Staatsordnung  ist  möglich  zu  crrirhten.  denn 
man  hat  es  hier  niclu  mit  der  moralischen  Besserung  der  Menschen 
zu  tun,  sondeni  mit  ihren  Handlungen.  Si(^  wird  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit realisiert,  und  zwar  durch  den  c Mechanismus  der  Natur» 
(Lose  biätter  U,  S.  304,  Anmerkung).  Schon  an  den  jetzigen  sehr 
unvollkommenen  Staatsverfassungen  ist  zu  bemerken,  dass  sin  sich 
dem  Ideale  nähern  (ib.  S.  304),  was  auch  aus  der  Geschichte  der 
europäischen  Völker  (die  dereinst  allen  übrigen  Völkern  «Gesetze 
geben  werden»)  lu  ersehen  ist  (Idee  usw.,  9.  Satz).  Die  Hinder- 
nisse, die  sich  der  Verwirklichung  dieses  Ideals,  speziell  des  Ideals 
der  Freiheit,  als  eines  Prinzip  des  Staates,  entgegenstellen,  haben 
ihren  Grund  vielleicht  nicht  in  der  menschlichen  Natur,  sondern  in 
der  Vernachlässigung  der  «echten  Ideen»  bei  der  Gesetzgebung 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlehre,  2.  Teil,  2.  Abteilung, 
1.  Buch,  I.  Abschnitt).  £s  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  sich 
das  Platonische  Ideal,  die  republica  noumenon,  in  eine  republica 
phänomenon  verwandle  (Streit  der  FakulUten,  2.  Abschnitt,  Nr.  8). 

Allein  eine  vollkommene  bürgerliche  Verfassung  ist  nicht  eher 
möglich,  als  bis  die  Menschen  gebildet  sind.  Daher  fordert  Kant 
.Aufklärung.  Dies  ist  aber  nicht  zu  erreichen,  wenn  die  Regierungen 
nicht  besser  werden.  Kant  sagt  daher:  «Wovon  man  anfangen  wird, 
kann  man  nicht  erraten;  vielleicht  wird  sich  beides  einander  be- 
gegnen, welcher  Zeitpunkt  jedoch  noch  weit  hinaus  zu  setzen  ist». 
(«Menschenkunde  usw.>.  «Von  dem  Charakter  der  ganzen  Menschen- 
gattung>).  Der  Zeitpunkt,  sowie  die  Mittel  zur  Krrichtung  des  voll- 
kommenen Staates  bleiben  somit  g;inz  unbestiiiiint.  Andere  Stellen 
sprechen  auch  dafür,  dass  er  das  Ideal  eines  vollkommenen  Staates 
Tür  unerreichbar  hält.  Ks  ist  für  ihn  dann  keine  realisierbare,  somiern 
nur  eine  Richtung  gebende  Idee,  der  man  sich  nur  aimähern  kann. 

Wodurch  aber  wird  der  vollkommene  Staat  charakterisiert? 
Auf  welchen  Prinzipien  muss  er  aufgebaut  w  ertlen  ? 

Im  zweiten  Abschnitte  der  Abhandlung  «Ueber  den  Geaiein- 
spruch :  Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für 
•  die  Praxis>  stellt  Kant  folgende  Prinzipien  des  Staates  auf: 

I.  DU  I^reiheit  jedes  Gliedes  der  Gesellschaft  als  Menschen. 
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Man  niiiss  festhält«-!!,  dass  si(  Ii  in  d'-n  Kantis<  hcn  Werken  zweierlei 
(jetlank<'n^äiij^e  über  die  l-reiheil  vurtinden,  ind»'ni  Kant  entweder 
von  iirv    Freilicit    als    eint-m   sittlichen   IMiänDnicm-   od«'r   von  der 
Kre*heit  als  einem  Rechtsphanumene  spricht.  Diese  zwei  Gedanken- 
gänge  müssen    ^enau   au.seinanderi;cli,ilten    werden.     Snwohl  Kant 
als  auch   seine  Interjireten  haben  vielfach  diese  zwei  He^ritle  ver- 
mengt. ?Her,   wu  uns  die  Kantische  Soziologie  interessiert,  müssen 
wir  im»  mit  der  Fniheit.  als  einem  Rechtsphänomene,  befassen. 
Sie  wird  von  Kant  folgendemiassen  definiert:  «Niemand  kann  mich 
zwingen,  auf  eine  Art  (wie  er  sich  das  Wohlsein  anderer  Menschen 
denkt)  glücklieh   zu  sein,  sondern  ein  jeder  darf  seine  Glückselig- 
keit auf  dem  Wege  suchen,  welcher  ihm  selbst  gut  dünkt,  wenn 
er  nur  der  Freiheit  anderer,  einem  ähnlichen  2^wecke  nachau$treben, 
die  mit  der  Freiheit  von  jedermann  nach  einem  möglichen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann,  nicht  Abbruch  tut.>    Die  Definition  der 
Fireiheit,  als  einer  Befugnis,  alles  zu  tun  was  man  will,  wenn  man 
nur  keinem  Unrecht  tut,  ftndet  Kant  für  unrichtig,  denn  in  der 
weitem  Entwicklung  des  Gedankens,  den  diese  Definition  enthält, 
soll  eine  Tautologie  liegen  (Zum  ewigen  Frieden,  2,  Abschn.,  1.  Art.). 
Kant  erklärt  dies  folgendermassen :  «Befugnis»  heisse  «Möglichkeit 
einer  Handlung,  sofern  man  dadurch  keinem  Unrecht  tut».  Jener 
Satz  würde  somit  nach  Kant  in  ausftihrlicher  Form  so  lauten  müssen : 
«Freiheit  ist  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  sofern  man  keinem 
Unrecht  tut.  Man  tut  keinem  Unrecht,  wenn  man  nur  keinem  Un- 
recht tut».  Hierin  soll  die  Tautologie  bestehen.   Es  ist  aber  klar, 
dass  Kants  Erklärung  hier  arg  gegen  die  Logik  verstösst.  Denn, 
wenn    man    auch    den    Sinn    des    Wortes    «Befugnis»,    den  Kant 
uns  gibt,  behalt  (dieses  Wort  hat  übrigens  eine  andere  Bedeutung», 
80    würde   jener    S.itz    in  ausführli(  her    Form    so    lauten    müssen  : 
«Freiheil  ist  die  Möiflichkeit  der  Handlungen,  dadur»  h  man  keinem 
Liire(  lit    tut,    w  t;nn   man   nur   keirnMU    Unre<  ht   tut.»     Hier  haben 
wir  vor  ims   nur   eine   imgereimte  Wiederholung,   nicht   aber  eint! 
Tautt »lie^ie.    und   man    könnte    wohl   tlicse  Wiederholung  vermeidrii 
und  sagen;   «Freiheit  ist  «lie  Möglichkeit  der  Handlungen,  dadurch 
man   keinem  Unrecht  tut.>     Statt  dieser  Dehnition  schlägt  er  eine 
andere  vor,  die  von  der  im  2.  .Abs(  hnitt  der  «Theorie  und  Praxis» 
und  in  der  «Rechtslehre»,  $  46,  gegebenen  abweicht.   Danach  ist 
liic"  Freiheit  «eine  Befugnis,  keinen  anderen  Gesetzen  ZU  gehorchen, 
als  denen  ich  meine  Zustimmung  habe  geben  können». 
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Bei  allen  diesen  Bestimmungen  des  Begriffs  der  Freiheit  lässt 
uns  aber  Kant  im  Unklaren  darüber,  was  für  einen  Sinn  diesen  Bestim- 
mungen beizumessen  sei.  Man  weiss  nieht,  ob  man  es  hier  mit  einer 
blossen  Wortbestimmung  oder  mit  einer  Begriffsbestimmung  zu  tun 
habe.  Im  erstercn  Falle  würden  die  betreffenden  Auseinandersetzungen 
Kants  undiskutierbar  sein  und  es  bliebe  dem  Kritiker  nichts  übrig, 
als  sie  so  hinzunehmen,  wie  sie  von  Kant  gegeben  Werden.  Allein 
dem  Anscheine  nach  sind  die  diesbezüglichen  Erörterungen  Kants 
nicht  so  barmlos.  Vielmehr  ist  zu  vermuten,  dass  er  den  Begriff 
der  Freiheit  bestimmen  wollte.  Wie  ungenügend  aber  dieser  Ver- 
such ausgefallen  ist,  ist  schon  aus  dem  Bisherigen  ersichtlich.  Denn 
eine  Begriffsbestimmung  setzt  zweierlei  voraus,  den  zu  bestimmen- 
den Begriff  und  die  Bestimmung  selber.  Kant  gibt  uns  nur  das 
letztere,  auf  den  Begriff  aber  weist  er  nicht  hin.  Wir  wissen  daher 
wohl,  was  er  von  der  cFreiheit»  prftdiziert,  kennen  aber  nicht  das 
Subjekt  selber,  auf  welches  sich  das  Prädikat  beziehen  soll.  Denn 
es  ist  klar,  dass  der  Hinweis  auf  das  Subjekt  nur  in  einer  Wort- 
bestimmung fehlen  könnte,  nicht  aber  in  einer  Begriffsbestimmung, 
welch'  letztere  darauf  hinausgeht,  den  bekannten  Inhalt  des  Subjektes 
durch  den  hinzugekommenen  Inhalt  des  Prädikats  zu  ergänzen. 

Im  Anfange  der  Existenz  der  Staaten  genossen  noch  die  Staats- 
bürger die  Freiheit,  denn  sie  befanden  si(  h  in  einem  bestiindigen 
Kriegszustande  mit  den  1  lirlt  nv<jlkcrn.  Um  Kriege  aber  zu  führen, 
isi  Rcjrhtum  erforderlich,  und  um  rei(  h  zu  sein,  muss  ein  \%>lk  fr«'i 
sein.  Dir  \'ülkrr.  weh  he  arm  warrn.  crs'  tzten  den  Reiehtum  dun  h 
ihren  Patriotismus,  wozu  wiederum  Krcilicit  rrlordcrlich  war.  Später 
aber  lo<  kien  dir  \\ cjbcr  und  der  angehende  Luxus  der  Stadtbewohner 
die  Hirten  ht-rbci,  und  die  früh»r  mit  einander  in  Zwist  sich  be- 
findenden Völker  v»  reinigten  sii  h.  Dadun  h  wurdr  liie  Kriegsgefahr 
aufgehoben,  zugleich  aber  auch  die  Freiheit,  und  der  Despotismus 
trat  ein  {Mutmasslicher  Anfang  der  Mcnschcngeschichte).  Kant 
müsste  aber  zugeben,  wenn  er  konsequent  gewesen  wäre,  dass  der 
zukünftige  Wcltfriede  die  Freiheit  gefährden  wird. 

In  dieser  Auseinandersetzung  tritt  Kants  i)sychologisehe  Tendenz 
am  klarsten  hervor.  Interessant  ist  auch  daran  die  Bedeutung,  die 
Kant  den  Frauen  beimisst. 

Die  Freiheit  ist  für  den  Staat  ein  notwendiges  Prinzip.  «Eine 
Verfassung  von  der  grössten  menschlichen  Freiheit  nach  Gesetzen, 
welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der  anderen  ihrer  zusammen 
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bestellen  kann  ist  doch   wenigstens  eine  notwendige  Idee, 

die  man  nicht  bloss  im  ersten  Knlwurfe  einer  Staatsvertassun^. 
sondern  auch  bei  allen  (besetzen  zum  Grunde  legen  Und  wobei 
man  anfänglich  von  den  gegenwärtigen  Hindernissen  abstrahieren 
muss,  die  vielleicht  nicht  sowohl  aus  der  menschlichen  Natur  un- 
vermeidlich entspringen  mögen,  als  vielmehr  aus  der  Vernarldässi- 
gung  der  ä(  hten  Ideen  bei  <ier  ( ieset/.gebung.  Denn  ni<  hts  kann 
Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres  gelundcn  werden, 
als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstreitende  Er- 
fahrung, die  doch  gar  nicht  existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten 
zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen  getroffen  würden  und  an  deren 
statt  nicht  rohe  Begriffe  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung 
geschöpft  worden,  alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten»  (Kritik  der 
reinen  Vernunft,  Elementarlehre,  2.  Teil,  2.  Abteilung,  1.  Buch,  U 
Abscbn.). 

Das  Streben  cur  Freiheit  (sofern  sie  mit  der  Freiheit  der  Mit- 
bürger nach  einem  allgemeinen  Gesetze  übereinstimmen  kann)  ist  nicht 
durch  die  «Kultur»  erworben  (Anthropologie,  f  79),  denn  die  Fk-ei- 
heit  ist  das  angeborene,  und  zwar  das  einzige  angeborene,  jedem 
Menschen  kraft  seiner  Menschheit  zustehende  Recht  (Rechtslebre, 
Einleitung,  Einteilung  der  Rechtslehre,  B).  Dagegen  zählt  Kant  an 
einer  anderen  Stelle  («Zum  ewigen  Fdeden,  2.  Abschn.,  1.  Art., 
Anm.)  zu  den  angeborenen  Rechten  das  Recht  auf  Freiheit,  Gleich- 
heit und  Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  Gesetzgebung.  Es 
ßült  als  etwas  Sonderbares  auf,  dass  Kant  nicht  etwa  das  Streben 
nach  individueller  Fk-eiheit,  sondern  das  Streben  nach  bürgerUcker- 
Freiheit  zu  den  natürlichen,  angeborenen  Rechten  zählt.  Vielleicht 
aber  könnten  wir  dies  für  uns  verständlicher  machen,  wenn  wir 
voraussetzen,  dass  Kant  hier  nicht  auf  den  «Zeitursprung»,  sondern 
auf  den  c  \  ernunftursprung>  des  Rechtes  auf  bürgerliche  Freiheit 
hinweist  .... 

In  der  «Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  \'ernunft> 
(4.  Stück.  2,  Teil,  jS(  4.  Anmerkung)  widerlegt  Kant  diejenigen,  die 
die  Freiheit  nicht  aufkommen  las>>cn  wollen,  indem  sie  sich  darauf 
berufen,  dass  das  Volk  zur  Freiheit  noch  nicht  reif  ist.  «Ich  gestehe, 
da^s  i<'h  mich  in  den  Ausdruck,  dessen  sich  auch  wohl  kluge  Männer 
bedienen,  nicht  wohl  linden  kann:  ein  gewisses  Volk  (was  in  der 
Bearbeitung  einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist)  ist  zur  Freiheit 
noch  nicht  reif;  die  Leibeigenen  eines  GutseigentUmers  sind  zur 
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Freiheit  noch  nicht  reif ;  und  so  auch :  die  Menschen  überhaupt  sind 
zur  Glaubensfreiheit  noch  nicht  reif.  Nach  einer  solchen  Voraus- 
settung  aber  wird  die  Freiheit  nie  eintreten,  denn  man  kamt  zu 
dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht  zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden 
ist  (man  muss  frei  sein,  um  sich  seiner  Kräfte  in  der  Fk«iheit  zweck- 
mässig bedienen  zu  hönnen).»  Die  Freiheit  muss  dem  Volke  gewährt 
werden,  wenn  auch  die  ersten  Versuche  der  Freiheit  gemeinhin 
geßlhrliche  Zustände  herbeiführen.  Denn  dies  wird  von  der  Gerech- 
tigkeit gefordert,  wenn  es  auch  ohne  Freiheit  im  Staate  (wie  in 
der  Familie  und  in  der  Kirche)  zu  herrschen  bequemer  ist.  Ein 
Eingriff"  in  die  Freiheit  des  Volkes  ist  cein  EingriflF  in  die  Regalien 
der  Gottheit  selbst,  die  den  Menschen  zur  Freiheit  schuf  (ib.)>. 
Kant  liat  aber  nichts  dagc^gen,  tluss  die  Regierungen  die  Gewährung 
der  Freiheit  «weit,  sehr  weit»  aufschieben  (ib.).  Es  ist  unkhu-,  aus» 
welchen  Gründen  er  eine  solche  Aufschiebung  zulässt.  denn  die 
«Unreife»  des  Volkes  könne  ja  bei  ihm  keinen  Grund  dazu  abuebcn« 

> 

Wenngleich  die  Idee  der  bürgerlichen  Freiheit  jetzt  noch  nicht 
vrrwirklirht  ist,  scj  ist  sie  doch  bereits  jetzt  einigermassen  gesichert, 
denn  man  kann  sie  auch  sclion  unter  den  jetzigen  Umständen  nicht 
verletzen,  ohne  den  Nachteil  davon  in  allen  Gewerben  und  dadurch 
die  Abnahme  der  Kräfte  des  Staates  in  seinen  Beziehungen  zu  den 
anderen  Staaten  zu  empfinden. 

Kants  Lehre  über  die  politische  Freiheit  ist  aber  keine  einheit- 
liche. Wir  begegnen  bei  ilim  vielen  Schwankungen  und  Beschrän- 
kungen des  ursprünglichen  Prinzips.  Diese  Beschränkung  der  For- 
derung der  bfl^erlichen  Freiheit  ist  namentlich  in  seinen  Bemer- 
kungen über  die  Rede-  und  Pressfreiheit  bemerkbar.  In  der  «Kritik 
der  reinen  Vernunft»  (Vorrede  zur  ersten  Auflage)  heisst  es:  «Unser 
Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik,  der  sich  alles  unter- 
werfen muss.  Reügioti,  durch  ihre  Heiligkeit,  und  Gesetzgebung,^ 
durch  ihre  MajestOif  wollen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen. 
Aber  alsdann  erregen  sie  gerechten  Verdacht  wider  sich  und  können 
auf  unverhehlte  Achtung  nicht  Anspruch  machen,  die  die  Vernunft 
nur  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  Öffentliche  Prüfung 
hat  aushalten  können;»  In  diesen  Worten,  wie  an  vielen  anderen 
Stellen,  wo  Kant  auf  das  Verhältnis  der  Regierung  zur  Wissenschaft 
ni  sprechen  kommt,  insbesondere  im  «Streit  der  Fakultäten»,  müssen 
«ir  eine  entschiedene  Forderung  der  Press-  und  Redefreiheit  sehen. 
Allein  Kant  beschränkt  sie   anderorts  beträchtlich.    So  meint  er» 
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«8  sei  Pflicht  des  Bürgers,  «sich  in  seinen  Grenzen  su  halten,  und 
in  die  Reichte  eines  Offenbarungsglaubcns,  der  in  einem  Lande 
gesetzliche  Sanktion  fOr  sich  hat,  keine  Eingriffe  zu  tun,  wenn  dieser 
unter  die  Obhut  und  selbst  die  Auslegiing  gewisser  Staatsbeamten 

gesetzt  worden,  die  nur  zu  befehlen  haben,  wie  nach  diesem 

Glauben  und  für  die,  welche  sich  dazu  bekennen,  öffentlich  geurteilt 
werdrn  soll>    (Erster  Entwurf  zu  V'orrede  der  «Religion  innerhalb 
der  Grenzen   der  blossen  Vernunft»).    Im  Widerspruche  dazu  steht 
hinwiederum  die  Hilligung,  die  »t  der  Parol«-  Friedrichs  II.  cRäson- 
niert,  sovirj  ihr  wollt  und  worüber  ihr  wollt,  aber  gehorcht»  zu  teil 
werden  lässt.    Denn  diese  Parole  gestattet  ja  eine  unbedingte  Press- 
und  Redelreiheit  und  fordert  nur  .äusseren  Gehorsam.    In  dem  Auf- 
satze  «Beantwortung    der  Frage:   Was   ist   Aufklärung?»  äusserte 
Kant  eine  liberalere  Gesinnung,  wie  in  den  eben  zitierten  Worten 
aus  dem  ersten  Entwürfe  zu  einer  Vorrede  zur  «Religion  u.  s.  w.». 
Dort  unterscheidet  Kant  einen  «privaten»  und  einen  «öffentlichen» 
Gebrauch  der  Vernunft,  indem  er  unter  dem  letzteren  denjenigen 
versteht,  den  jemand  als  Gelehrter,  und  unter  dem  «inivaten  Ge- 
brauche» denjenigen,  den  er  in  einem  gewissen  ihm  anvertrauten 
bürgerlichen  Posten  von  seiner  Vernunft  macht.  Der  private  Gebrauch 
der  Vernunft  soll  nun  eingeschränkt  werden,  während  der  «öffent- 
liche» ganz  frei  sein  soll.  In  der  oben  zitierten  Stelle  aus  der  Vor- 
rede zur  «Religion  u.  s.  w.»  hingegen,  will  Kant  auch  die  Freiheit 
des  «Öffentlichen  Gebrauchs»  der  Vernunft  in  gewissen  Fällen  ein- 
schränken. Bs  ist  auch  nicht  zu  vermuten,  dass  Kant  im  ersten 
Entwürfe  der  Vorrede  zur  «Religion  u.  s.  w.»,  als  eine  Kompensation 
für  die  Beschittnkung  des  «öffentlichen»  Gebrauchs  der  Vernunft, 
die  völlige  Freiheit  des  «privaten»  forderte. 

Wenn  Kant  die  Öffentliche  Beurteilung  deir  Religion  beschränken 
möchte,  so  will  er  doch  andrerseits,  dass  die  «privilegierte  Zunft» 
der  Staatsbeamten  keine  Eingriffe  in  das  Recht  des  freien  Denkens 
(des  Philosophierens)  tun  soll  (Entwurf  zur  Vorrede  zur  «Religion»). 
In  den  «Losen  Blättern»  (II,  S.  372)  wird  der  Gegensatz  zwischen 
dem  «Juristen»  und  dem  «Philosophen»,  demjenigen,  der  auf  den 
bestehenden  Rechtsverhältnissen  fusst,  und  demjenigen,  der  einen 
idealen  Staat  konstruiert,  durchgeführt.  Der  «Jurist»  und  der  «l*hi- 
loso|)h»  vertreten  —  einer  die  Praxis,  der  andere  die  Theorie.  Der 
erstere  will  den  Gehorsam  gegen  die  bestehenden  G«-setze  dvirch 
nichts  geschwächt  wissen  und  möchte  dem  Philosophen  wehren. 
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PiSne  zur  besten  Staatsvcrfassuiig  zu  entwerfen.  Allein  der  letztere, 
«wenn  er  «einer  Absicht  treu  bleibt,  ist  jenem  in  der  Beobachtung 
der  Landesgesetze  nicht  entgegen,  verlangt  aber  Freiheit  der  Öffent- 
üchen  Meinung  Aber  die  beste  mögliche  Verfassung,  darauf  die 
jetzigen  Gesetzgeber  durch  die  Idee  geleitet  werden.» 

Bs  fragt  sich  nun,  von  welchen  Grundsätzen  geht  Kant  aus« 
wenn  er  von  gewissen  Einschrilnkungen  der  bürgerlichen  Freiheit 
spricht  ?  Die  Antwort  darauf  findet  sich  in  dem  Aufsatze  «Was  ist 
AufkUlrung>.  Kant  meint  nämlich,  es  gebe  «Geschäfte»  im  Staate, 
die  mechanisch  eingerichtet  sein  müssen,  so  dass  «einige  Glieder 
4er  Gesellschaft  sich  bloss  passiv  verhalten  müssen,  um  durch  eine 
künstliche  Einhelligkeit  von  der  Regierung  zu  öllentlichen  Zwecken 
angehalten,  oder  wenigstens  von  der  Zerstörung  dieser  Zwecke 
•abgehalten  zu  werden, > 

So  viel  von  Kants  Widersprüchen  und  Schwankungen  in  der 
Lehre  von  der  bürgerlichen  Freiheit.  Wenn  wir  von  diesen  W  ider- 
sprüchcn  absehen  und  fragen,  was  für  ein  rechtfertigender  Grund 
dafür  anzuführen  ist.  dass  die  individuell',  czügellose»  Freiheit 
überhaupt  eingeschränkt  werden  müsse,  damit  an  ihre  Stelle  die 
bürgerliche  Freiheit,  die  mit  derjenigen  anderer  zusammenstimmt, 
trete,  so  beruft  sich  Kant  auf  «das  Prinzip  der  Menschheit  und 
jeder  vernünftigen  Natur  überhaupt,  als  Zwecks  an  sich  selbst» 
(Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  2.  Abschn.,  S.  55). 

An  einer  Stelle  drückt  sich  Kant  so  aus,  als  ob  er  meine,  der 
Verzicht  auf  die  «wilde,  gesetzliche  Freiheit»  lässt  doch  zu,  dass 
man  die  Freiheit  im  Staate  im  vollem  Masse  geniesse.  Die  Begrün- 
duag  dieser  Ansicht  ist  freilich  eigentümlicher  Art.  Er  meint,  der 
Einzelne  gibt  twar,  sobald  er  Bürger  eines  Staates  wird,  seine  in- 
dividuelle Freiheit  gänzlich  auf,  da  aber  der  Staat  ihn  als  Mitkon- 
stitaierenden  voraussetzt,  er  durch  seine  Abhängigkeit  vom  Staate 
•eine  Freiheit  nicht  verliert,  sondern  sie  unvermindert  wiederfindet, 
weU  «diese  Abhängigkeit  aus  seinem  eigenen  gesettgebenden  Willen 
entspringt»  (Rechttflehre  S  47). 

Die  Zwecke,  die  die  Beschränkung  der  individuellen  Fk-eiheit 
rechtfertigen,  sind  zugleich  diejenigen,  die  den  vollkommenen  Staat 
Kants  überhaupt  charakterisieren,  denn  der  vollkommene  Staat  wird 
ja  von  unserem  Denker  hauptsächlich  durch  die  «Freiheit»  (in  dem 
spater  zu  erörternden  Sinne)  bestimmt 

Kuno  Fischer  (Immanuel  Kant,  2.  Teil,  1899,  S.  130)  deduziert 
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die  Notwendigkeit  der  EinschFankung  der  Freiheit  des  Einxelnen 
bei  Kant  so,  dass  diese  Freiheit  sich  selbst  aufheben  würde,  wenn 
sie  nicht  durch  die  Maxime  der  Uebereinstimmung  der  Willktlr  de» 
Einen  mit  der  WiUkttr  des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
eingeschrilnkt  wtfre,  denn  ohne  diese  Maxime  würde  die  Freiheit  de» 
Einseinen  durch  dieF^heit  eines  anderen  gefährdet  werden.  Anders 
ausgedrückt,  die  Freiheit  des  Einzelnen  fordere  die  Beschränkung 
dieser  Freiheit.  Wir  haben  aber  bei  Kant  nirgends  diese  Beweis- 
führung finden  können,  und  wir  wissen  nicht,  woher  sie  Kuno 
Fischer  genommen  haben  mag. 

Nachdem  wir  den  Sinn  begriffen  haben,  den  Kanl  mit  dem 
Ausdrucke  «Freiheit»  (bürgerliche  Freiheit)  verbindet,  können  wir 
einsehen,  dass  das  Hindernis,  das  na(  h  Vorländer  (<Kant  und  der 
Sozialismus»,  S.  13)  entsteht,  wenn  man  Kants  politische  Ansichten 
mit  dem  Sozialismus  vergleichen  will,  und  das  darin  bestehen  soll, 
dass  «Kants  politisches  Ideal  ....  in  erster  Linie  durch  den  Frei- 
heitsgedanken bestimmt  bleibt»,  in  der  Tat  nicht  existiert,  denn 
Kants  «Freiheit»,  richtig  verstanden,  kollidiert  keineswegs  mit  dem 
sozialistischen  Ideal.  Kant  erstrebt  ebenso  wenig  wie  die  sozialistischen 
Theorien  die  absolute  Freiheit  des  Einzelnen.  Damit  aber  wollen  wir 
nicht  sagen,  dass  Kant  und  der  Sozialismus  in  irgend  welcher  Weise 
inhaltlich  verknüpft  sind.    Davon  wird  noch  später  die  Rede  sein. 

Bezeichnend  ist,  dass  in  dem  Programm,  das  Kant  für  die  Er- 
ziehung der  Frauen  in  den  cBeobachtungen  über  das  Gefiihl  des 
Schönen  und  Erhabenen»  empfiehlt,  und  das,  ungeachtet  des  Ernste» 
des  Verfassers,  auf  uns  einen  Eindruck  des  Komischen  macht, 
unter  anderem  angeraten  wird,  dass  man  der  Frau  etwas  von  der 
Freiheit  oder  Sklaverei  in  den  verschiedenen  Hinmielstrichen  erzähle. 
Dieser  Rat  sticht  hervor,  wenn  man  die  übrigen  Gegenstände,  die 
nach  Kant  den  Frauen  bekannt  sein  sollen,  berücksichtigt  Dies 
und  Kants  sonstige  Auseinandersetzungen  über  die  Freiheit  zeigen 
uns  zur  Genüge,  wie  tief  die  Idee  der  Fk-eiheit  —  freilich  in  dem 
Sinne,  wie  er  sie  sich  vorstellte  —  Kant  beschäftigte.  Richard  Ferster 
(«Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophic»,  1890,  S.  70) 
ist  sogar  der  Ansicht,  die  Freiheitslehre  bilde  «das  Fundatment  seiner 
gcschichtsphilosophischen  Schriften».  Und  er  meint  eben  allen 
Ernstes,  die  Freiheit,  von  der  Kant  spricht,  sei  die  Freiheit  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wori<  s.  Er,  wie  viele  andere,  sehen  nicht 
ein,  class  die  K.mtische  Freiheit  (>twas  anderes  ist.  Die  Ansicht, 
dass  die  Freiheitsichre  die  Grundluge,  oder  eine  der  Grundlagen 
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der  Kantischen  Gesellschaftslehre  bilde  (siehe  auch  Windelband» 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2.  Band:  «F^iheit  ist  Rlr 
Kant ....  der  richtende  Zielbe^^riff  des  gemeinsamen  Lebens»),  ist 
aber  nicht  ohne  weiteres  zuzugeben.  Denn  Kant  spricht  immer  von 
der  Freiheit  des  Einzelnen-,  nur  sofern  sie  mit  der  Freiheit  andrer 
Menschen  ni<  ht  kollidiert.  Wenn  nun  Jaures  in  seiner  lateinisch  ge- 
schriebenen Dissertation  «D<-  primis  sorialismi  Gennanii  i  lincameiitis 
apud  Lutherum,  Kant,  Fichte  et  Hegel>  1891,  sagt  (nach  Vorländers 
Wiedergabe  in  seiner  Schrift  «Kant  imd  der  Sozialismus>  1900). 
Kant  verbinde  die  aus  Frankreich  (K<iusse;iu^  herübergen(»mnienen 
Freiheitsideen  mit  dem  preussischen  Staatsgedanken  »  ines  Friedrich  11, 
so  mag  es  wohl  insutcrn  richtig  sein,  als  im  Kantischen  Ausdrucke 
«Kreilieiti'  immer  s(  hon  der  preussische  Staatsgedanke  eines  Fried- 
rich II.  mitgedai  ht  wird,  und  nicht  so,  als  ob  wir  bei  Kant  zwei 
verschiedenen  Gedankengängen  begegnen,  die  er  nun  verbinden 
möchte.  Wie  konnte  auch  Kant  ein  V^erfechter  des  Freiheitsgedankens 
im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  sein,  da  er  von  der  französi- 
schen Revolution  als  einer  Organisation  des  ganzen  Staatskörpers 
spricht  und  diesen  Ausdruck  folgendermassen  erklärt:  «Denn  ein 
jedes  Glied  soll  freilich  in  einem  solchen  Ganzen  nicht  bloss  Mittel, 
sondern  zugleich  auch  Zweck  und,  indem  es  zu  der  Möglichkeit 
des  Ganzen  mitwirkt,  durch  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  seiner 
Stelle  und  Funktion  nach  bestimmt  sein.»  (Kritik  der  Urteilskraft, 
S  65,  Anmerkung).  Die  betreffende  Ansicht  Kants  ist  vielleicht  am 
besten  in  den  folgenden  Worten  ausgedrückt :  •  «Der  Zweck  nun, 
der  in  einem  solchen  äusseren  Verhaltnisse  an  sich  selbst  Pflicht 
und  selbst  die  oberste  Bedingung  (conditio  sine  qua  non)  aller 
übrigen  Pflichten  ist,  ist  das  Recht  des  Menschen  unter  ßffenUuAeH 
ZwatigsgeseigeH^  durch  welche  jedem  das  seine  bestimmt  und  gegen 
jedes  anderen  Eingriffe  gesichert  werden  kann».  Aus  diesen  Zitaten, 
wie  aus  der  Gesellschaftslehre  Kants  überhaupt,  geht  hervor,  dass 
Kant  sich  nur  gegen  dynastischen  Eigennutz  und  sonstige  Formen 
der  Despotie  auflehnt  und  dass  nur  in  diesem  Sinne,  wenn  man 
Khon  den  unrichtigen  Sprachgebrauch  behalten  will,  er  ein  Verfechter 
der  Freiheit  ist.  —  Aber  in  den  angegebenen  Grenzen  erscheint 
Kant  als  ein  eifriger  Verteidiger  der  Freiheit.  Wir  glauben,  dass 
diese  hohe  Bewertung  der  politischen  Freiheit  bei  Kant  darin  ihren 
Grund  hat,  dass  er  sich  über  den  Begriff  der  Freiheit  keine  strenge 
Rechenschaft  gab.    Wie  wir  bereits  oben  bemerkt  haben,  ist  Kants 
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Bestimmung  der  IVeiheit  xom  mindesten  imgenflgend.  Um  xu  Kants  Be- 
wertung der  Freiheit  wie  überhaupt  zu  seinen  Auseinandersetiungen 
Ober  dieselbe  Stellung  nehmen  zu  können,  müssen  wir  eine  kritische 
Bemerkung  in  die  I>arstellung  einschieben,  was  auch  daxu  yerhelfe» 

wird,  den  Kantischen  Gedankengang  selber  besser  tu  Terstehen- 

Unter  dem  Begriff  der  Freiheit  kann  man  zweierlei  verstehen, 
denn  es  gibt  eine  subjektive  und  eine  objektive  Freiheit  (bezw. 
Unfreiheit),'  Die  subjektive  Freiheit  ist  eine  solche,  bei  welcher 
man  sich  keiner  äusseren  Hemmnisse  bewusst  ist.  Ob  diese 
Hemmnisse  in  der  Tat  fehlen  oder  ob  sie  da  sind,  aber  nicht  vom 
Individuum  bemerkt  oder  als  solche  betrachtet  werden,  kommt  hier 
nicht  in  Bctrnrht.  Der  subjektiven  Freiheit  ist  die  objektive  gegen- 
überzustellen, welche  zur  Voraussetzung  hat,  dass  die  hemmenden 
Kräfte  objektiv,  d.  h.  ni<  ht  für  das  Bewusstsein  der  Menschen, 
sondern  in  der  objektiven  Wirklichkeit  fehlen.  Wenn  wir  nun  z.  B, 
quantitativ  die  Unfreiheit  eines  Menschen  (oder  eines  Volkes)  mit 
«bezeichnen  wollten,  wobei  die  subjektive  Unfreiheit,  z.  B.  in  der  Form 
der  Abhängigkeit  von  einer  despotischen  Regierung,  gleich  b  wäre,  so» 
würde,  falls  die  erstrebte  politische  Freiheit  erlangt  wäre,  nach  der 
gewöhnlichen  Anschauung  wie  nach  der  Kants,  die  Unfreiheit  a-b> 
bleiben.  Allein  diese  Formel  würde  nur  dann  richtig  sein,  wenn  e& 
nur  eine  subjektive  Unfreiheit  gäbe,  wenn  die  beseitigte  rtibjektive, 
politische  Unfreiheit  (b)  nicht  gleich  durch  ein  aequivalentes  Mass- 
objektiver Unfreiheit,  in  der  Form  von  Beherrschung  seitens  der 
neu  entstandenen  Sitten  und  dergleichen,  ersetzt  wflre  (a-|-b — b), 
was  wirklich  der  Fall  ist  Es  ist  Mer  nicht  angebracht,  diese  Be- 
hauptung SU  beweisen.  Wir  stellen  sie  Mer  nur  auf  und  von  diesenv 
Standpunkte  aus  ist  die  hohe  Bewertung  der  etwa  nach  dem  Stun 
einer  despotischen  Regierung  eingetretenen  Verhältnisse  unbegründet» 
Allein  Kant  war  die  Unterscheidung  von  einer  subjektiven  und  einer 
objektiven  Fk>eiheit  fremd.  Für  ihn  hiess  es:  ursprünglich  o,  sodatm 
a — b. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Kant  nicht  nur  die  Befreiung  von  der 
Bedrückung  einer  despotischen  Regierung,  sondern  auch  sozusagen 
die  Befreiung  von  der  ursprtknglichen  «zügellosen»  Freiheit,  welche 

'  Man  könnte  noch  von  einer  subjdcttv-objektiven  Fkcihrit  sprechen 

▼on  einer  Freiheit  also,  die  sowohl  In  Wirklichkeit  stattfinde^  als  auch  be- 
wusst wird.  Allein  diese  dritte  Art  erweist  sicli  nidkt  für  unsem  nichetea 
Zweclc  als  dienlich. 
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letztere  durch  die  Entstehung  des  Staates  aufgehoben  wird,  begrüsst. 
Würde  Kant  eingesehen  haben,  dass  es  eine  objektive  Unfreiheit 
gibt,  die  gar  nicht  subjektiv  zu  sein  braucht,  so  würde  er  damit 
zugleich  eingesehen  haben,  dass  die  ursprüngliche  Freiheit  im  «vor- 
staatlichen» Zustand  ein  Phantom  ist.  Denn  auch  in  diesem  «wilden» 
Zustand  könnte  es  wohl  Mächte  geben,  die  nicht  nur  die  Hand- 
lungen der  Einxelnen  hemmten,  sondern  sogar  die  Entstehung  oder 
die  weitere  Entwicklung  bereits  entstandener  Strebungen  hinderten. 

Um  diese  Bemerkung  tu  schliessen,  wollen  wir  noch  daran 
erinnern,  dass  Kant  in  seinen  Schriften  mit  keinem  Worte  davon 
spricht,  dass  es  für  einen,  der  die  Gesellschaftswissenschaften  fördern 
wül,  notwendig  ist,  sich  von  allen  Einflüssen  seitens  der  Mit-  und 
Vorwelt  mOgUcfast  su  befreien.  Auch  dies  steht  im  Zusammenhang 
damit,  dass  er  nichts  ron  der  Existenz  einer  objektiven  Unfreiheit 
wusste.  Denn  würde  er  das  wissen,  so  wtirde  er  zugleich  ein- 
gesehen haben,  dass  der  Einzelne  nicht  nur  zu  gewissen  Hand- 
lungen, sondern  auch  zu  gewissen  Strebungen,  Gedanken  und  Ge- 
dankenrichtungen  gezwungen  werden  kann,  ohne  dass  es  ihm  zum 
Bewusstsein  kommt,  dass  es  also  eine  objektive  Unfreiheit  geben 
kann,  die  subjektiv  nicht  empfimden  wird. 

2.  Die  Gleichheit  der  Glieder  der  Gesellschaft  wird  fol^ender- 
masscn  definiert:  «Ein.  jedes  Glied  des  gcmt  incn  Wesens  !ial  g'  gcn 
jedes  ander»"  Z wangsrrchte,  wovon  nur  das  Oberhaupt  desselben 
ausgenonrunen  ist  (darum,  weil  es  von  jenem  kein  Glied,  sondern 
nur  der  Schöpfer  oder  der  Erhalter  desselben  ist),  w<*lch(  r  allein 
die  Befugnis  hat  «u  zwingen,  ohne  selbst  einem  Zwangsrechte 
unterworü  n  zu  sein.»  In  dieser  Definition  Kants  tritt  aber  nur  das 
qualitative  Moment  des  Glcichheitsprinzipes  zum  Vorsehein,  indem 
vom  Zwangsrecht  als  solehem,  nicht  aber  von  der  Grösse  desselben 
gesprochen  wird.  Und  beim  Prinzip  der  Gleichheit,  in  .Anwendung 
wenigstens  auf  mehr  oder  weniger  zivilisierte  Länder,  ist  ja  eben 
die  Grösse,  das  quantitative  Moment  des  Zwangsrerhts  ausschlag- 
gebend. Dieses  quantitative  Moment  (wenn  nur  Kant  es  nicht  in 
das  qualitative  einsrhloss)  ist  in  der  übrigens  klareren  Definition  der 
Gleichheit,  wie  sie  Kant  in  der  Anmerkung  zum  ersten  Definitiv- 
artikei  des  zweiten  Abschnittes  der  Schrift  «Zum  ewigen  Frieden» 
gibt,  ebenfalls  nicht  hervorgehoben.  Hier  sagt  er,  die  Gleichheit 
sei  «dasjenige  Verhältnis  der  Staatsbürger,  nach  welchem  keiner 
den  andern  wozu  rechtlich  verbinden  kann,  ohne  dass  er  sich  zu- 
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gleich  dem  GeseU  unterwirft,  von  diesem  wechselseitig  auf  die- 
selbe  Art  verbunden  werden  tu  können.»  Jedenfalls  ist  die  Gleich- 
heit, von  der  Kant  in  diesen  Definitionen  spricht,  die  Gleichheit 
des  Zwingenden  und  des  Gezwungenen. 

Im  €  Mutmasslichen  Anfang  der  Menschengeschichte»  wird 
davon  gesprochen,  wie  der  Mensch  begriff,  dass  er  der  Zweck  der 
Natur  sei,  infolgedessen  er  sich  als  Herrn  aller  Tiere  zu  betrachten 
anfing,  was  den  dunkeln  Gedanken  in  sich  enthielt,  dass  seine 
Herrschaft  sich  nicht  über  andere  Menschen  erstrecken  dürfe.  Kant 
hat  freilich  nicht  zu  zeigen  versucht,  wie  der  zweite  Gedanke  (die 
Herrschaft  des  Menschen  kann  sich  nicht  über  seine  Mitmenschen 
erstrecken)  mit  dem  ersten  (der  Mensch  kann  über  die  Tiere 
herrsclien)  lojjisch  verknüpft  ist,  wenn  nur  nichi  unter  €Ticr>  aus- 
drücklich jedes  Wesen  zu  verstehen  ist,  welches  nicht  Mensch  ist, 
wodurch  aber  jene  V<  rknüpfung  allzu  trivial  erschiene. 

Erst  im  staatli(  licn  Zustande,  und  zwar  im  Anlange  der  Exi- 
stenz des  Staates,  hat  die  l'ngleit  lihcii  unter  den  Menschen  angefangen, 
cdiesc  rrif  hr  (^^uclle  so  vielen  Bösen,  aber  auch  alles  Guten»,  und 
nahm  fernerhin  immer  zu  (Mutmasslicher  Anfang  usw.). 

Das  Recht  auf  Glei<  lilieit  kann  dem  Menschen  nur  durch  ein 
von  ihm  begangenes  Verbrechen  genommen  werden.  Weder  durch 
Kriegsgewalt,  noch  durch  einen  von  Anderen  vollzogenen  Rechtsakt, 
noch  endlich  durch  eigenen  Vertrag  kann  der  Mensch  dazu  kommen, 
seinem  Rechte  auf  Gleichheit  zu  entsagen.  Das  letztere  nicht,  weil 
durch  seinen  Verzicht  auf  das  Recht  der  Gleichheit  der  Mensch 
zugleich  sich  aller  Rechte,  mithin  auch  des  Rechtes  Verträge  schliessen 
zu  künnen,  benommen  hat  (Theorie  und  Praxis  II). 

Das  Recht  auf  Gleichheit  ist  nach  Kant  dem  Menschen  an- 
geboren, aber  es  ist  nicht  als  solches  selbständig,  denn  es  ist,  als 
eine  Art  in  der  Gattung,  in  dem  Prinzip  der  Freiheit,  sofern  die 
letztere  mit  jedes  anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
bestehen  kann,  enthalten  (Rechtslehre,  Einteilung  der  Rechtslehre  B). 
Auch  hieraus  kann  man  ersehen,  dass  die  Freiheit,  von  welcher 
Kant  spricht,  nicht  im  absoluten  Sinne  zu  nehmen  ist,  denn  sie 
birgt  schon  in  sich  ihre  Negation,  die  Gleichheit.  Und  wenn  Kant 
im  «Mutmasslichen  Anfang  usw.»  sagt,  die  Gleichheit  sei  zur  Er- 
richtung einer  bilrgerlichen  Verfassung  weit  unentbehrlicher  als 
Liebe  und  Zuneigung,  so  ist  dies,  zusammen  mit  jener  Bemerkung 
über  die  Gleichheit,  die  in  dem  Prinzipe  der  Freiheit  schon  ent- 
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halten  sein  soll,  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  die  Ansicht,  die 
Kants  Geselischaftslehre  eine  Frciheitslehre  als  Gruniil.ige  unter- 
schieben will,  nur  insofern  richtig  sein  mag,  als  man  Kants  un- 
genaue Ausdrucks  weise  beibehält  und  unter  Freiheit  nicht  das 
versteht,  was  gewöhnlich  darunter  verstanden  wird. 

Die  fierrschcnde  Ungleichheil  luiter  den  Menschen,  bei  welcher 
man  <\'nrteile  geniesst,  um  deren  willen  andere  destt»  mehr  ent- 
behren müssen»  (Kritik  der  praktischen  X  ernunft.  Methodenlehre) 
ist  für  Kant  ein  Beispiel  für  den  Gegensatz  der  Kultur  zu  der 
Natur.  Denn  die  letztere  hat  den  Menschen  nicht  zur  Ungleichheit 
bestimmt.  Die  Ungleichheit  ist  nur  an  die  Kultur  gebunden  — 
freilich  solange  diese  < planlos  vor  sich  geht»  (Mutmasslicher  An- 
fang usw.). 

Wie  sehr  Kant  die  rechtliche  Ungleichheit  unter  den  Menschen 
berührte,  ist  aus  seinen  Auslassimgen  über  das  Titel vesen  u.  dgl. 
ertichtlich.    Für  eine  «unvorteilhafte»  Seite  des  Charakters  der 
deutschen  Nation  hält  er  die  «Methodensucht,  sich  mit  den  übrigen 
Staatsbürgern  nicht  etwa  nach  einem  Prinzip  der  Annäherung  xur 
Gleichheit,  sondern  nach  Stufen  des  Vorsugs  und  einer  Rang- 
ordnung peinlich  klassifisieren  tu  lassen,  und  in  diesem  Schema  des 
Ranges  in  Erfindung  der  Titel  unerschöpflich  und  so  aus  blosser 
Pedanterie  knechtisch  au  sein,  welches  alles  gleich  der  Form  der 
Rechtsverfassung  Deutschlands  zugerechnet  werden  kann,  dabei  aber 
sich  die  Bemerkung  nicht  bergen  lässt,  dass  doch  das  Entstehen 
dieser  pedantischen  Form'  selber  aus  dem  Geiste  der  Nation  und 
<iem  natürlichen  Hange  der  Deutschen  hervorgehe:  zwischen  dem, 
der  herrschen,  bis  zu  dem,  der  gehorchen  soll,  eine  Leiter  anzu- 
legen, woran  jede  Sprosse  mit  dem  Grade  des  Menschen  bezeichnet 
wird,  der  ihr  gehört,  und  der,  welcher  kein  Gewerbe,  dabei  aber 
auch  keinen  Titel  hat,   wie  es  heisst,   nichts  ist»  (Anthropologie, 
Charakter  des  Volks).    Schon  in  den   «  Beobai  htungen   über  das 
Getühl  des  Schönen  und  Erhabenen>  (4.  Abschnitt)  hebt  er  hervor, 
dass  «Titel  imd  Rang»  l)ei  den  Deutsch'-n  von  grosser  Bedeutung 
»eicn.     l'nd  wie  in  der  <  Anthropologie  »,  so  schon   hier  leitet  er 
c«  davon  ab.  dass  der  Deutsche  «methodisch»   ist.     Interessant  ist 
auch,  was  Kant  über  das  Wort  «gn.Hdig»  sagt  (  l  ln  i>rie  uiid  Praxis  II). 
Seine  Hemerkungcn,  dass  nur  das  Oberhaui)t  des  Staates  auf  <li''se 
Benennung  ein  Recht  habe,  dass  sogar  die  kündigen  Regiercr,  die 
l'nnzen,  kein  Recht  darauf  haben,  dass  dieser  Ausdruck,  auf  vor« 
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nehme  Frauen  angewendet,  nur  als  Galanterie  gelte  —  diese  pein- 
liche Untersuchung  ist  ein  rOhreDdes  Zeugnis  fUr  Kants  Bekümmer- 
nis über  die  rechtliche  Ungleichheit  unter  den  Menschen  oder  für 
seinen  Enthusiasmus  für  die  ersehnte  rechtliche  Gleichheit. 

Da^  Prinzip  der  Gleiclihcii  bringt  es  mit  sich,  dass  Kant  den 
Erbadel  verwirft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  dass,  da  der  Rang 
bei  der  Institution  des  Erbadels  mit  der  Geburt  schon  da  ist,  so 
bedeutet  dies,  dass  man  von  Anfang  an,  ohne  jegliches  Verdienst 
Befehlshaber  werde,  was  der  allgemeine  Volkswille  nie  bestimmen 
würde.  Denn  bei  der  Beantwortung  der  Frage  von  der  Berech- 
tigung des  Erbadels  komme  es  allein  darauf  an.  «ob  der  vom  Staat 
zugestandene  Rang  (eines  Untertans  vor  dem  andern)  vor  dem 
Verdienst  oder  dieses  vor  jenem  hervorgehen  müsse»  (Zum  ewigen 
Frieden,  2.  Abschnitt,  1.  Art.,  Anmerkung).  Diese  Frage  wird  aber 
von  Kant  nicht  erörtert,  sondern  er  nimmt  von  vornherein  an,  das 
Verdienst  müsse  dem  c Range»  vorangehen.  Allein  Kant  meint,  das 
Verdienst  verbinde  sich  am  Ende  mit  dem  Range.  Fragmente, 
S.  342 :  « Die  Meinung  eines  erblichen  Vorrechts  cum  Gebieten 
gibt  aber  nach  und  nach  die  Selbstsuversicht  dazu,  ebenso  wie 
anderseits  die  Meinung  einer  erblichen  Nachstehuog  in  der  Reihe 
der  einander  untergeordneten  Glieder  des  Staats  ein  Misstrauen  zu. 
seinem  Vermögen,  es  anderen  gleich  zu  tun.  Die  Meinung  aber 
von  sich  selbst,  wenn  sie  durch  die  anderer  unterstützt  wird,  brii^t 
zuletzt  das  Vermögen  oder  Unvermögen  selbst  hervor». 

Den  Amtsadel  verwirft  Kant  nicht,  denn  hier  geht  der  Rang» 
verloren,  sobald  der  Mann  sein  Amt  niederlegt  («Zum  ewigenr 
Frieden»,  2.  Abschnitt,  1.  Art,  Anmerkung).  Daraus  ist  zu  ersehen, 
dass  Kant  keine  Einwände  findet  gegen  die  stilndischen  Unterschiede 
nur  lehnt  er  sich  gegen  erblieke  Standesunterschiede  auf.  Er  aner- 
kennt also  und  billigt  nicht  nur  ökonomische  Unterschiede  inner- 
halb eines  Volkes,  d.  i.  Klassen,  sondern  auch  rechtliche  Unter- 
schiede, wenn  er  auch  die  letztern  nicht  erblich  sein  lässt.  Hier 
liegt  eine  Beschränkung  des  von  ihm  aufgestellten  Prinzips  der 
rechtlichrn  (Gleichheit  der  Bürger.  Andrerseits  begegnen  wir  hei 
Kant  A eusserungen,  die  zu  beweisen  scheinen,  dass  er  überhaupt 
die  ständischen  Unterschiede  auflieben  möchte;  man  vergleiche 
cFragmente»,  S.  .^42 — 34.^:  «Der  gemeine  Mann  und  der  vornehme 
müssen  nicht  als  Spezies,  sondern  als  Stellen  im  Staat  unterschieden 
werden.    Es  kann  aber  ausser  Dem  oder  Denen,  welche  zum  Be- 
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herrschen  des  Staates  gehören,  keinen  Hrrrscherstand  geben,  denn' 
sonst  hatte  der  Untertan  zwei  Obrigkeii cn.  > 

Auch  sonst  hat  Kant  dieses  Prinzip  Beschränkungen  unter- 
worfen oder,  richtiger  genagt,  auch  sonst  hat  er  sich  hierin  viel- 
fach widersprochen.  So  hat  er  nichts  dagegen,  dass  der  Mann  in 
der  Ehe  rechtlich  der  « l)efehlende  Teil  >  sei,  wenn  nur  dieser 
Hemchaft  die  natürliche  Ueberlegenheit  des  Mannes  über  das  Weib 
zu  Grunde  liegt  (Rechtslehre,  $  26).  Diese  Ansicht,  konsequent 
durchgenihrt,  würde  das  Prinzip  sehr  einschränken,  wenn  nicht  um- 
stOnen.  Denn  dann  wCbrde  es  heisa«! :  rechtliche  Gleichheit,  sofern 
die  Menschen  ihren  Anlagen  nach  gleich  sind;  rechtliche  Ungleich- 
heit, sofern  sie  tatsächlich  ungleich  sind* 

Die  Gleichheit  besieht  sich  nur  auf  die  Form  des  Rechtes» 
nicht  aber  auf  die  Bfaterie  desselben«  Sie  kann  daher  mit  der 
grOssten  Ungleichheit  an  Besitz  bestehen.  Kant  findet  daher  keine 
Einwände  gegen  die  Erblichkeit  des  Besitses,  wenn  er  auch  keine 
erblichen  Privilegien  zugeben  will. 

Er  lässt  aber  auch  das  Leibeigentum  zu.  Bs  ist  klar,  dass 
sofern  er  darunter  ein  rechtliches  Institut  versteht,  er  sich  arg 
widerspricht.  Denn  es  soll  ja,  nacH  seiner  Ansicht,  die  rechtliche 
Gleichheit  unter  den  Borgern  obwalten.  Und  es  liegt  kein  Gnmd 
vor,  vorauszusetzen,  dass  Kant  im  Leibeigentum  kein  rechtliches 
Institut  sah.  Nur  meint  er,  dass  man  nur  durch  ein  Verbrechen 
Leibeigener  werden  könne.  Es  ist  aber  unklar,  ob  Kant  hiermit, 
um  seine  eigene  Terminologie  zu  gebraurhcn,  den  <Zfilursj)rung» 
oder  den  «Vernimftsursprung»  des  Leibeigentums  angeben  will  .  .  . 

Im  Zusammenhang  mit  dem  \'orstehend«'n  würde  es  stehen, 
wenn  wir  hier  die  tatsächlichen  gesellschaftlichen  (iruppen,  und 
zwar  vom  Standpunkt«'  ihres  Verhältnisses  zum  existierenden  Recht, 
hervorhebten,  deren  Kant  überhaupt  Krw.ilmung  tut.  Es  sind  ihrer 
drei:  der  Adel,  dir  ^'cwrihnlichrn  UntertaiK-n  und  der  Piibel.  Unter 
dem  letzteren  versteht  Kant  denjenigen  Tril  der  Nation,  «der  sich 
von  diesen  Gesetzen  ausnimmt  (die  wilde  Menge  in  diesem  Volke)», 
«dessen  gesetzwidrige  Vereinigung  das  Rottieren  (agere  per  turbas) 
ist»  (Anthropologie,  der  Charakter  des  Volkes). 

III.  Die  Selbständigkeit  jedes  Gliedes  der  Gesellschaft,  als  Mit- 
gesetzgeber. Das  will  heissen  :  diejenigen  Glieder  der  Gesellschaft, 
welche  der  Teilnahme  an  der  Gesetzgebung  fähig  sind,  dürfen  daran 
teihiehmen,  und  kein  Glied  der  Gesellschaft  kann  seine  Selbständig- 
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keit  in  Bezug  auf  die  Gesetzgebung  efnbüssen.  Dieses  Prinzip 
giUndet  sieb  darauf,  dass  niemand  sich  gelbst  Unrecht  tut;  wenn 
nun  alle  Bürger  an  der  Gesetzgebung  teilnehmen,  so  beschliessen 
alle  über  alle,  somit  jeder  Aber  sich  selbst  (Theorie  und  Praxis  II). 

Dieses  dritte  Prinzip,  das  einen  vollkommenen  Staat  charakte- 
risieren soll,  sollte,  nach  Kant,  eigentiich  das  Prinzip  der  JBinkeii 
heissen,  d.  h.  der  Einheit  des  Volkswillens,  der  die  Gesetzgebung 
handhabt.  Da  aber  dazu  das  allgemeine  Stimmrecht  erforderlich  ist, 
so  wählt  Kant  den  Ausdruck  «die  Selbständigkeit»  der  Bürger. 
Diese  Selb>t.indigkeit  ist  aber  nur  eine  rechtli(  he,  nicht  ein«-  wirt- 
schaftliche, wie  CS  Jaiires  (nach  Vorländers  Wiedergabe  in  seinem 
Buch  «Kant  und  der  Sozialismus»,  S.  42*  behauptet,  der  dadurch 
auf  die  Verwandtschaft  K.mts  mit  dem  Sozialismus  hinweisen  will. 

Die  Freiheit,  die  Gh-i«  hlieii  und  die  Selbständigkeit  bilden  die 
«un;il)irennlichen  Attribute»  der  Bürger  i  Kechtslchre,  j!j  4b).    In  der 
«Anthropologie»  («Grundzügr-   der  Schild'Tung   des  Charakters  der 
Menschengattung»),  wi««  in  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte» 
(5.  Satz),  zählt  Kant  die  Freiheit,  das  Gesetz  und  die  Gewalt  auf 
als  die  drei  Prinzipien»  auf  denen  sich  eine  bürgerliche  Verfassung 
gründen  muss,  und  in  der  «Physischen  Geographie»  (Einleitung, 
S  5)  spricht  er  nur  von  der  Gewalt  und  dem  Gesetz  als  den  Grund<- 
li^en  einer  bürgerlichen  Gesellschaft.   Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass 
die  Prinzipien  des  Gesetzes  und  der  Gewalt  sich  auf  die  Regierung, 
bezw.  ihre  Mittel  beziehen,  während  die  Prinzipien  der  Freiheit, 
der  Gleichheit  und  der  Selbständigkeit  auf  die  Stellung  der  Bürger 
im  Staate  Bezug  haben.  Die  Verschiedenartigkeit  der  «Prinzipien» 
des  Staates  hängt  somit  bei  Kant  davon  ab,  dass  er  bei  der  Auf- 
findung solcher  Prinzipien  verschiedene  Standpunkte  zu  Grunde  legt, 
freilich  ohne  es  zu  wissen.   Im  Traktat  «zum  ewigen  Frieden»,  im 
ersten  Definitivartikel  des  zweiten  Abschnittes,  spricht  Kant  von 
den  Prinzipien  der  Freiheit,  der  Gleichheit  und  der  Abhängigkeit 
aller  von  einer  einzigen  gemeinsamen  Gesetzgebung.  Bs  ist  nicht 
abzusehen,  worin  das  letztere  Prinzip  sich  von  dem  Prinzipe  der 
Gleichheit  unterscheiden  soll.   Das  Prinzip  der  Abhängigkeit  aller 
von  einer  einzigen  gemeinsamen  Gesetzgebung  wird  von  Kant  selbst 
nicht  weiter  erklärt,  es  bedarf  auch,  nach  ihm,  keiner  besonderen 
Erklärung,  da  es  schon  im  Begrifl'e  einer  Staatsverfassung  überhaupt 
erhalten  sein  soll. 

Während  die  Prinzipien,  auf  denen  ein  Staat  aufgebaut  werden 
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muss.  bei  Kant  etwas  variieren,  so  bleibt  er  doch  darin  fest,  dass 
die  (ilürkseligkeit  der  Bürger  zu  den  Prinzipien  des  Staaics  nicht 
gezählt  werden  kann.  Dir  <  i  liirkseiigkcit  kann  nac  h  Kant  kein 
Prinzip  der  Gesetzgebung  sein,  weil  sie  keinen  allgemeinen  Gesetzen 
unterworfen  ist,  obwohl  er  nicht  leugnen  will,  dass  das  Streben 
nach  Glückseligkeit  ällen  Menschen  eigen  ist.  «Es  ist  gleichwohl 
dn  Zweck,  den  man  bei  allen  vernünftigen  Wesen  (sofern  Imperative 
auf  sie,  niLmlich  als  abhängige  Wesen,  passen)  als  wirklich  voraus-  • 
setfen  kann,  und  also  eine  Absicht,  die  sie  nicht  etwa  bloss  haben, 
können,  sondern  von  der  man  sicher  voraussetzen  kann,  dass  sie 
solche  insgesamt  nach  einer  Naturnotwendigkeit  haben,  und  das  ist 
die  Absicht  der  GiücJkseügJteit*  (Grundlegung  sur  Metaphysik  der 
Sitten»  2.  Abschnitt).  Woiln  die  letztere  besteht  und  durch  welche 
Mittel  sie  zu  erlangen  ist,  —  dies  entzieht  sich  jeder  aligemeingttltigen. 
Beurteilung  und  wird  von  jedem  Individuum  auf  verschiedene  Weise,, 
ja  von  jedem  Individuum  nicht  immer  auf  eine  und  dieselbe  Weise, 
entschieden.  Die  Glückseligkeit  wird  aber  von  selbst  kommen,  wenn 
der  Staat  den  übrigen  Bedingungen  entsprechen  wird  (Kritik  der 
reinen  Vernunft,  Elementarlehre,  2.  Teil,  2.  Abteilung,  1.  Buch,  1. 
Abscbn.).  Denn,  wie  uns  die  Erfahrung  lehrt,  kann  die  Befolgung  der 
sittlichen  Gebote,  mit  Klugheit  verbunden,  im  Dturchschnitte  grössere 
Vorteile  als  bei  ihrer  Uebertretung  versprechen  (Metaphysik  der 
Sitten,  Einleitung  II).  Teilweise  im  Gegensatze  dazu  wird  an  einer 
anderen  Stelle  gesagt,  die  Gltlckseligkeit  könne  vielleicht  im  Natur- 
zustände, oder  auch  unter  einer  despotischen  Regierung  viel  grösser 
ausfallen  (Rechtslehre,  §  49). 

Allein  wenn  Kant  iilx-r  ili»-  tals;irlilichcn  lir-schoinuni^cn  des 
sozialen  Lebens  spricht,  heriicksic  htigt  er  wohl  das  Moment  der 
Glückseligkeit,  wie  es  namentlich  aus  seinen  Auseinanderset zvuigen 
über  den  Krieg  und  die  Lasten,  die  derselbe  dem  Volk  auferlegt, 
zu  ersehen  ist.  Aber  auch  in  Bezug  auf  das  Gesell  schaftsieben  über- 
haupt zieht  Kant  das  Moment  der  (JUh  ks<  Iigkeit  in  Betra(  ht.  Als 
Beweis  dafür  wäre  etwa  die  foli^ende  Stelle  aus  dem  dritten  Ab- 
schnitte der  «Theorie  und  Praxis»  anzuführen.  «I^ei  dem  traurigen 
Anblick,  nicht  sowohl  der  Uebel,  die  da.s  menschliche  Geschlecht 
aus  Naturursachen  drücken,  als  vielmehr  derjenigen,  welche  die 
Menschen  sich  unter  einander  selbst  antun,  erheitert  sich  doch  das 
Gemüt  durch  die  Aussicht,  es  könne  künftig  besser  werden.»  Und- 
ähnlich  im  «Mutmasslichen  Anfang  der  Menschengeschichte»:  «Der 
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denkende  Mensch  Alhlt  einen  Kummer,  der  wohl  zur  Sittenverderbnis 
werden  kann,  von  welchem  der  Gedankenlose  nichts  weiss :  nämlich 
Unsufriedenheit  mit  der  Vorsehung,  die  den  Weltlauf  im  ganten 
regiert,  wenn  er  die  Uebel  überschlägt,  die  das  menschliche  Ge- 
schlecht so  sehr,  und  (wie  es  scheint)  ohne  Hoffnung  eines  Bes- 
seren drücken.t  Das  ist  ein  beieichnender  Widerspruch. 

Ehe  wir  diesen  Gegenstand  verlassen,  wollen  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit richten  auf  die  von  Kant  häutig  wiederholte  Ansicht, 
dass  die  (ilückseligkrit  der  Menschen  kein  Gegenstand  der  zielbc- 
wussten  Tätigkeit  des  Staates  sein  könne,  denn  es  kann  kein  Wissen, 
im  strengen  Sinne  des  Wortes,  über  si<'  gel)en.  Diese  Ansicht  wollen 
Ulf  uns  näher  besehen.  Zuerst  aber  wollen  wir  nO(  h  den  Gedanken 
Kants  uns  dadur»  h  klarer  machen,  dass  wir  ein  Zitat  aus  der  «Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten>  (Seite  40-41)  anführen:  cNun 
ist  s  unmöglich,  dass  das  einsr^hcndstc  und  zuglei(  h  allervermögendste, 
Aber  doqji  endliche  Wesen  sich  einen  bestimmten  Begriif  von  dem 
mache,  was  er  hier  eigentlich  wolle.  Will  er  Reichtum,  wie  viel 
Sorge.  Neid  und  Nachstellung  könnte  er  sich  dadurch  nicht  auf 
den  Hals  ziehen.  Will  er  vir)  Erkenntnis  und  Einsicht,  vielleicht 
könnte  das  ein  nur  um  desto  schärferes  Auge  werden,  um  die 
Uebel,  die  sich  für  ihn  jetzt  noch  verbergen  und  doch  nicht  ver- 
mieden werden  können,  ihm  nur  um  desto  schrecklicher  zu  zeigen 
oder  seinen  Begierden,  die  ihm  schon  genug  zu  schaffen  machen, 
noch  mehr  Bedürfnisse  aufzubürden.  Will  er  ein  langes  Leben,  wer 
steht  ihm  dafür,  dass  es  nicht  ein  langes  Elend  sein  würde  f  Will 
er  wenigstens  Gesundheit,  wie  oft  hat  noch  Ungemächlichkeit  des 
Körpers  von  Ausschweifung  abgehalten,  darein  unbeschränkte  Ge- 
sundheit würde  haben  fallen  lassen  u.  s.  w.  Kurz,  er  ist  nicht  ver- 
mögend, nach  irgend  einem  Grundsätze,  mit  völliger  Gewissheit  tu 
bestimmen,  was  ihn  wahrhaftig  glücklich  machen  werde,  darum, 
weil  hierzu  Allwissenheit  erforderlich  sein  würde.»  Und  ein  paar 
Zeilen  weiter  sagt  Kant,  dass,  «die  Aufgabe,  sicher  und  allgemein 
zu  bestimmen,  welche  Handlung  die  Glückseligkeit  eines  vernünf- 
tigen Wesens  befördern  werde,  völlig  unauflöslich»  ist. 

Die  Unmöglichkeit,  notwendige  und  allgemein  giltige  Urteile 
4i(ter  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  aufzustellen,  ist  es  also,  was 
Kant  lehrt.'   Wir  glauben,  man  gibt  zu  wenig  Acht  auf  diese  AnMieht, 

'  Es  ist  nicht  su  verkennen,  das*  sich  Kant  hier  mit  den  Sophisten 

-berührt. 
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insbesondere  auf  ihre  erkenntnistlieoretische  Seite.  Das  erkenntnis- 
tiieoretische  Prinsip  aber,  das  durch  jene  Ansicht  logiacb  voraus- 
gesetzt wird,  ist  das,  dass  es  Gegenstände  gibt,  die  ein  Objekt 
des  Wissens  abgeben  können  nur  vom  Standpunkte  des  Hier  und 
Jetzt,  nicht  aber  von  dem  des  Inuner  und  Ueberall.  Dieses  Prinzip 
ist  aber,  wie  gesagt,  nur  als  eine  logische  Voraussetzung  zu  be* 
trachten,  denn  psychologisch  betrachtet,  hat  Kant  seine  Behauptung 
nicht  durch  dieses  Prinzip  begrOnden  wollen.  Wir  müssen  aber 
dieses  Prinzip  noch  weiter  zurfickRIhren,  und  so  kommen  wir  zu 
der  Behauptung,  dass  jener  erkenntnistheoretische  Satz :  —  es  gibt 
nirht-allgemeingiltigc  und  nicht -notwendige  Urteile.  —  gleich  in 
den  widersinnigen  metaphysischen  Satz  unisclilagt :  a  ist  nicht-a. 
Und  umgekehrt,  wenn  man  nicht  behaupten  will,  dass  a  nicht-a 
sein  kann,  so  kann  man  nicht  behaupten,  dass  es  etwas  gibt  (z.  B. 
die  (ilückseligkcit,  sjiezicll  der  Inhalt  derselben),  worüber  kein  not- 
wendiges und  allt^cmein  giltiges  Wissen  möglich  ist.  Denn  ein  zu 
untersuchendes  Etwas  behält  sein  Wesen,  abgesehen  von  dem  iiier 
und  Jetzt  oder  dem  Ueberall  und  Immer.  Diese  letzteren  Begriflfe 
sind  sozusagen  nur  geographische  Punkte,  an  denen  die  zu  unter- 
suchenden Objekte  gebunden  sind.  Eine  gewisse  geometrische  Form, 
z.  B.  ein  Dreieck,  bleibt  dieselbe,  ob  sie  an  diesen  oder  an  jenen 
Körper  gebunden  ist,  d.  h.  a  ist  a.  Wenn  wir  nun,  nachdem  wir 
ein  Dreieck  wahrgenommen  haben,  einen  Körper  sehen,  der  seiner 
geometrischen  Form  nach  ein  Viereck  bildet,  so  haben  wir  nicht 
das  Recht  zu  behaupten,  dass  das  Dreieck  oftmals  als  ein  Viereck 
auftritt  (d.  h,  dass  a  mdU  —  a  ist)  und  es  daher  keine  «allgemeingil- 
tigen»  und  «notwendigen»  Sätze  über  das  Dreieck  geben  kann, 
sondern  wir  mOssen  eben  sagen,  dass  wir  vor  uns  zwei  verschiedene 
Objekte  haben,  ein  Viereck  und  ein  Dreieck,  über  welche  strenges 
Wissen  wohl  möglich  ist.  Wenden  wir  jetzt  dieselben  Betrachtungen 
auf  das  Problem  der  Glückseligkeit  an.  Hier  gilt  es,  bei  Voraus- 
-Setzung  eines  Strebens  zur  GlückseUgkeit,  die  Mittel  aufzufinden, 
•die  dieses  Streben  befriedigen  könnten.  Das  Streben  zur  Glück- 
seligkeit und  die  Befriedigung  dieses  Strebens  bleiben  dieselbe, 
unabhSngig  davon,  ob  sie  bei  diesem  oder  jenem  Menschen  vor- 
•kommen,  d.  h.  a  ist  «.  Wenn  nun  Jemand  sagt,  das  Streben  zur 
-GUickseligkeit  wird  bei  dem  Einem  durch  das  Gut  3,  bei  dem 
Anderen  durch  das  Gut  c  befriedigt,  so  läuft  seine  Behauptung 
■dahin  hinaus,  dass  a  in  einem  Falle  a  ist,  im  anderen  Falle  nicht-a. 
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Ein  solcher  Gedankengang  vernichtet  gleichsam  das  besÜmmie- 
Wesen  eines  Dinges.  Allein  das  Wesen  eines  Dinges  bleibt  sich 
gleich  und  die  einzelnen  Bestimmungen  dieses  Wesens  ebenfalls. 
Die  sckemiare  Tatsache,  dass  ein  Mensch  in  seinem  Streben  sur 
Glockseligkeit  durch  das  Gut  6  befriedigt  worden  ist,  ein  anderer 
Mensch  aber  durch  das  Gut  e,  wird  daher  dadurch  erklärt  werden 
müssen»  dass  wir  hier  swei  verschiedene  Ausgangspunkte  haben, 
dass,  bei  der  Beibehaltung  eines  besümmien  Begriffes  des  Strebens 
nach  Glückseligkeit,  wir  nie  in  den  Fall  gekommen  wären,  zu 
glauben,  es  könne  durch  verschiedenartige  Dinge  befriedigt  werden. 
Ebenso  können  wir  nur  dann  sagen,  ein  gewisser  Körper  ist  sowohl 
dreieckig  wie  viereckig,  wenn  wir  unseren  Ausgangspunkt  verworren 
auffassen  und  ein  Dreieck  mit  einem  Viereck  vermengen.  Diese 
ganze  Bctr.ichtung  gipfelt  daher  in  dem  Satz  :  ob  die  dreieckige 
geometrische  Form  an  diesen  oder  jenen  Körper  gebunden  ist,  ist 
irrelevant;  ob  lias  Streben  zur  (ilückseligkcit  diesem  oder  ji-ncm 
Menschen  zukommt,  ist  ebenfalls  irrelevant:  kurz,  ein  Ding,  sofern 
es  da  ist,  ist  ohne  Rücksicht  auf  seinen  sozusagen  geographischen  Ort 
zu  erkennen. 

Die  Frage  über  die  Mittel,  wodurch  das  menschliche  Streben 
n<u  h  Glückseligkeit  befriedigt  werden  kann,  ist  somit  entsclieidbar. 
Wie  es  über  alle  Dinge  nur  «allgemcingiltiges»  und  «notwendiges» 
Wissen  gibt,  so  auch  über  die  Glückseligkeit. 

Freilich  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  die  Tatsachen  zeigen 
(siehe  das  obige  Zitat  aus  der  «Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten>),  dass  Reichtum,  Erkenntnis  und  Einsicht,  Gesundheit  u.  dgl. 
den  Mcns(  hen  nicht  befriedigen.  Das  bedeutet  aber  nur,  dass  wir 
das  Mittel  zur  Befriedigung  des  Strebens  nach  Glückseligkeit  in 
etwas  Anderem  zu  suchen  haben. 

Durch  diese  Betrachtungen  glauben  wir  auch  auf  die  Frage, 
wie  ist  «notwendiges»  und  «allgemeingiltiges»  Wissen  möglich,  eine 
Antwort  gegeben  zu  haben,  die  von  der  von  Kant  in  der  «Kritik 
der  reinen  Vemunllt»  gegebenen  nicht  nur  abweicht,  sondern  sich 
gänzlich  unterscheidet.  — 

Wie  Kants  Staat  nicht  darauf  ausgeht,  die  Glückseligkeit  der 
Bürger  zu  vermehren,  so  hat  er  auch  nicht  mit  irgend  welchen 
Reformbestrebungen  in  Bezug  auf  die  Ökonomische  Lage  der  Men* 
sehen,  der  niederen  Klassen  insbesondere,  zu  tun.  Es  gibt  daher 
für  Kant  keine  soziale  Frage,  sofern  diese  die  Bestrebungen  zur 
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Hebung  der  matericlleii  Lage  des  grössten  Teiles  der  Menschheit 
urofasst 

Wir  gehen  nun  zu  der  Frage  über  die  Staatsverfassungen  aber. 
Die  letsteren  werden  von  Kant  nach  zwei  Richtungen  hin  eingeteilt, 
nach  der  Zahl  (oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  nach  dem  Unter- 
ichied)  der  Personen,  welche  die  Staatsgewalt  inne  haben  (oder 
nach  der  Staatsferm)  und  nach  der  RegierungsarU  In  Bezug  auf 
die  Zahl  der  regierenden  Personen  gibt  es  drei  Staatsformen :  eine 
autokratische,  eine  aristokratische  und  eine  demokratische.  Der  Aus- 
druck cautokratisch»  ist  nach  Kant  mit  dem  Ausdrucke  «monarchisch> 
nicht  glci(  hbedoutcnd,  denn,  wie  er  es  erkhirt,  der  Autokrat  ist 
derjenige,  der  alle  Gewalt,  der  Monarch  derjcni^«^.  der  nur  die 
liuchstc  Gewalt  iimc  liat  (Ree  jitsiehrc,  <!>  51).  Di«-  autokratische  Slaats- 
form  halt  Kant  für  die  cinlachste,  denn  sie  besteht  nur  in  einem 
gewissen  Verhältnis  des  Fürsten  zum  Volke;  komplizierter  ist  schon 
die  aristokratische,  bei  welcher  zwei  Momente  zu  unterscheiden 
sind:  erstens  das  Verhältnis  der  Vornehmen  zu  einander,  wodurch 
erst  die  souveräne  Gewalt  zustande  kommt,  zweitens  das  Verhältnis 
der  letzteren  zum  Volke ;  am  kompliziertesten  aber  ist  die  demo- 
kratische Staatsform,  bei  welcher  drei  Momente  zu  unterscheiden 
sind :  erstens  die  Vereinigung  des  Willens  aller,  wodurch  ein  Volk 
entsteht,  zweitens  die  Vereinigung  des  Willens  der  Staatsbürger, 
wodurch  ein  gemeines  Wesen  zustande  kommt,  drittens  die  Bildung 
der  souveränen  Gewalt,  die  im  gegebenen  Falle  der  vereinigte 
Volkawille  selbst  ist  (ib.). 

Ausser  diesen  drei  reinen  Staatsformen  unterscheidet  Kant  noch 
cVerfillschungen »  der  letzteren  (Oligarchie  und  Ochlokratie)  imd 
gemischte  Staatsformen  (ib.),  stellt  aber  darüber  keine  Untersuchungen 
auf.  Auch  erwähnt  er  nicht  die  Staatsformen,  die  er  zu  den  ge- 
mischten zfthlt.  Es  ist  hier  nur  zu  bemerken,  dass  die  Monarchie, 
wie  sie  oben,  im  Vergleich  mit  der  Autokratie,  bestinomt  worden, 
unzweifelhaft  von  Kant  zu  den  gemischten  Staatsformen  gezählt 
werden  mflsste. 

Obwohl  an  der  Staatsform  nicht  viel  gelegen  ist  (Lose  Blätter, 
S.  372,  373),  so  kommt  es  doch  auch  darauf  an,  denn  die  Regie- 
rungsart  wird  dadurch  beeinflusst,  ob  der  Staat  autokratisch,  aristo- 
kratisch oder  demokratisch  regiert  wird  (ib.).  «Man  kann  daher 
sagen,  je  kleiner  das  Personal  der  Staatsgewalt  (die  Zahl  der  Herr- 
*^^)*  \^  grösser  dagegen  die  Repräsentation  derselben,  desto  mehr 
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sbmmt  die  Staatsverfassung  zur  Möglichkeit  des  Republiksmismus, 
und  sie  kann  hoffen,  durch  aUmftbUche  Reformen  sich  dasu  endlich 
zu  erheben.   Aus  diesem  Grunde  ist  es  in  der  Aristokratie  schon 

schwerer,  als  in  der  Monarchie,  in  der  Demokratie  aber  unmöglich, 
anders,  als  durch  gewaltsame  Revolution,  zu  dieser  einzigen  voll- 
komm«  tii  n  rechtlichen  V«'rfassunj^  zu  gelungen»  (Zum  ewigen  Frieden, 

2.  Absclin.,  1.  Art.).  Htx-iuiaselbst  sagt  sogar  Kant,  es  komme 
«sehr  viel»  auf  die  Staatsturm  an.  Wenn  aber  die  vollkommene 
Staatsverfassung  gewissen,  nach  dem  Prinzip  der  Zahl  der  herr- 
schentlen  Personen  sicli  ergebenden  Staatsformen  geinässer  ist,  als 
anderen,  so  kann  sie  doch  nicht  an  solche  empirisrhe  Erschej- 
nunj^en  gebunden  sein,  wie  es  jene  drei  Sta.itsformen  sind  (Lose 
Hlätter  II,  S.  .^74).  Kant  schwankt  überhaupt  in  Bezug  auf  (iies«m 
Gegenstand.  Bald  legt  er  den  Nachdruck  auf  die  Staatsform,  bald 
auf  die  Regierungsart.  Im  ersteren  Falle  findet  er  immer  an  den 
Staatsformen  etwas  auszusetzen,  so  z.  H.  in  Hezui;  auf  die  Autokratie, 
welche  zwar  die  beste  in  Hinsic  ht  auf  die  Hamiliabuni;^  des  Rechts, 
nicht  aber  in  betreff  des  Inhalts  desselben  sei  (Rechtslehre  }!  51). 
Die  gewöhnliche  Wendung  aber,  dass  die  .Autokratie  die  beste 
Staatsform  sei,  wenn  der  Autokrator  gut  ist,  hält  er  für  eine  Tanto- 
logie,  die  besagt,  dass  diejenige  Verfassung  die  beste  ist,  welche 
die  beste  ist  (ib.). 

Der  Regierungsart  nach  kann  es  nur  zwei  Staatsverfassungen 
geben :  eine  republikanische  und  eine  despotische,  die  sich  dadurch 
von  einander  unterscheiden,  dass  bei  der  ersteren  die  Teilung  der 
gesetzgebenden  und  der  ausfahrenden  Gewalten  stattfindet  (Zum 
ewigen  Frieden,  2.  Abschn.,  1.  Art).  Wir  finden  auch  bei  Kant  eine 
Gegenüberstellung  von  Republik  und  Despotie  je  nachdem  ein  Staat 
auf  den  Prinzipien  der  Freiheit  und  der  Gleichheit  beruht  oder 
nicht  (Lose  Blätter  II,  S.  372-373).  In  der  «Antropologie»  («Grund- 
zttge  der  Schilderung  des  Charakters  der  Menschengattung»)  bestinnmt 
er  die  republikanische  Verfassung  als  eine  solche,  die  auf  den  Prin- 
zipien der  Freiheit,  der  Gewalt  und  des  Gesetzes  beruht,  und  stellt 
ihr  derogemäss  die  anarchische,  die  despotische  und  die  barbarische 
Verfassung  gegenüber,  je  nachdem  in  dem  Staate  I.  Gesetz  und 
Freiheit,  aber  ohne  Gewalt,  2.  Gewalt  und  Gesetz,  ohne  Freiheit, 

3.  Gewalt  ohne  Gesetz  und  ohne  Fk^iheit  herrscht*  An  einer  anderen 
Stelle  (Zum  ewigen  Frieden,  1.  Abschn.,  1.  Art.)  lässt  er  die  republi> 
kanische  Verfassung  auf  den  Prinzipien  der  Freiheit,  der  Gleichheit 
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und  der  Abhängigkeit  aller  von  cin<'r  gonu-insaincn  (jesctzg('l)ving 
beruhen,  wobei  Kant  allerdings  brnicrkt,  dass  das  letztere  Prinzip 
schon  im  Hegriffe  einer  Staatsverlassung  überhaupt  liegt.  Aus  diesen 
Definitionen  ist  jedenfalls  zu  ersehen,  dass  Kant  unter  eitier  l\e])ublik 
nicht  ein'  Demokratie  versteht.  Vielmehr  beschlicsscn  bei  der 
demokratischen  Staatslorm  talle  über  und  allenfalls  auch  wider 
Einen  (der  also  ni«  lit  miteinstimmt),  mithin  Alle,  die  doch  nicht 
Alle  sind»,  «welches  ein  Widerspnich  des  allgemeinen  Willens  mit 
sich  selbst  und  mit  der  Freiheit  ist»  (Zum  ewigen  Frieden,  2.  Ab- 
schnitt, 1.  Art.).  Den  autokratischen  Despotismus  hält  daher  Kant 
für  den  «erträglichsten  unter  allen»  (Zum  ewig.  Fried.,  2.  Absch., 
1.  Art.). 

Im  «Streit  der  Fakultäten»  (2.  Abschn.,  No.  7)  führt  Kant  aus, 
^ie  republikanische  Verfassung  sei  eine  solche  entweder  der  Staats- 
form oder  der  Regierungsart  nach ;  im  letzteren  Falle  kann  sie  auch 
eine  monarchische  Staatsform  sein,  bei  welcher  aber  die  Gesetze 
Ton  dem  Monarchen  so  gegeben  werden,  wie  sie  das  Volk  geben 
wOrde.  Eine  Republik  der  Staatsform  nach  wäre  also  das,  was  Kant 
Demokratie  nennt.  Eine  republikanische  Regierungsart  verbunden 
«nit  einer  autokratische  Staatsform  «ist  das  was  ein  Volk  mit  seiner 
Verfassung  zufrieden  machen  kann»  (ib.  Anmerkung).  Denn  Kant 
verwirft  die  autokratischen  Regierungsart  immer.  Den  Grundsatz 
des  englischen  Parlaments,  wonach  die  Rede  des  Königs  als  ein 
Werk  des  Ministers  zu  betrachten  sei,  weil  es  einerseits  der  Würde 
de«  Monarchen  zuwider  wäre,  wenn  man  an  seiner  Rede  Unwahr- 
heit oder  Unwissenheit  aussetzen  wollte,  andererseits  aber,  weil 
man  gleichwohl  zur  Prüfung  der  Rede  des  Königs  berechtigt  ist, 
findet  daher  Kant  für  «sehr  fein  und  richtig  ausgedacht»  (Streit 
•der  Fakultäten,  I.  Abschn.,  Einteilung  der  Fakultäten  überhaupt). 

Die  republikanische  Verfassung  (in  dem  eben  bestimmten  Sinne, 
4dio  als  republikanische  hinsichtlich  der  Regicrungsart)  wäre  die 
«einzige,  welche  aus  der  Idee  des  ursprünglichen  Vertn^es  hervor- 
geht» (Zum  ewig.  Frieden.,  2.  Abschn.,  1.  Art.).  Es  ist  aber  ausser- 
■ordentlich  schwer  sie  ins  Leben  zu  rufen,  noch  schwieriger  sie  zu 
trhalten,  und  Kant  scheint  denjenigen  zuzustimmen,  welche  meinen, 

eine  sf»lche  «sublime  Verfassung  ist  es  notwendig,  d.iss  tlie 
Menschen  Engel  wären».  Müsste  der  Mensc  h  der  eigentliche  Urheber 
dieser  Verfassung  sein,  so  würde  sie  freilich  unmoglirh  sein,  allein 
•die  Natur  kommt  zu  Hilfe,  indem  sie  vermittelst  der  Feindseligkeiten 
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unter  den  Menschen»  wodurch  die  serstörenden  Kräfte  einander 
hemmen  oder  aufheben,  die  HerbeifOhrung  der  republikaniBchen 
VerfaMung  ermögUcht  (Lose  Blätter  II,  S.  302-303).  —  Damit  ein 
Gesett  Kraft  habe  und  rechtmässig  sei,  mttsse  es  daher  nach  Kanl 
durch  den  Willen  des  gesamten  Volkes  sustande  kommen,  denn 
niemand  könne  sich  selbst  Unrecht  sufügen.  «Also  kann  nur  der 
Obereinstimmende  und  vereinigte  Wille  Aller,  sofern  ein  Jeder  tiber 
Alle  unri  Alle  über  einen  Jeden  ebendasselbe  beschliessen,  mithin 
nur  der  allgemein  vereinigte  Volkswilie  gesetzgebend  sein»  (Rechts- 
ichre, !5  4b).  Hier  hatten  wir  also  die  Forderung  einf-r  Republik, 
auch  der  Staatslorni  narh.  Wenn  es  alxT  unrnöglicli  ist.  dass  alk^ 
bei  Erlassung  l  ines  (iesetzcs  übcrcinstiniincn,  und  nur  die  Uebcr- 
cinstininnuig  ein' r  Mehrheit,  und  zwar  durch  Rcjjräsciitantcn  möglich 
ist.  so  iiiuss  duch  wenigstens  durch  die  LTebereinstimmung  aller 
bescldosscn  w<T(l<-n,  dass  der  Wille  der  Mehrlieit  die  Cioetzc  crlasserx 
soll.  Anders  ausgedrückt,  der  repräsentativen  Staatsverfassung  müsste 
ein  Plebiszit  vorangehen. 

Die  Tätigkeit  der  Stimnigebung  setzt  die  Unabhängigkeit  voraus» 
Daraus  folgt  die  Unterscheidung  von  aktiven  und  passiven  Staats- 
bürgern, cobglcich  der  Begriff  der  letzteren  mit  der  Erklärung  des- 
Begriffs von  einem  Staatsbürger  überhaupt  in  Widerspruch  zu  stehen 
scheint»  (Rechtslehrc,  $  46).    Es  ist  unklar,  ob  das  Wort  cscheint» 
nur  auf  einen  s(  heinbaren  oder  auf  einen  wirklichen  Widcrpruch 
hinweisen  soll.    Kant  hat  jedenfalls  diesen  von  ihm  als  vermeintlich 
oder  wirklich  bezeichneten  Widerspruch  nicht  aufzuheben  versucht. 
Das  Stinuwecht  gehört  daher  nur  den  erwachsenen  Männern,  die 
nicht  dienen,  d.  h.  die  ihre  Arbeitskraft  nicht  verkaufen,  also  den- 
jenigen, die  irgend  ein  Eigentum  besitzen,  wozu  auch  jede  Kunst» 
Handwerk,  schöne  Kunst  oder  Wissenschaft  gezählt  werden  kann. 
(Theorie  und  Praxis  U).  Die  Stimmberechtigten  sind  die  eigentlichen 
Staatsbürger,  während  die  übrigen  Bewohner  des  Landes  bloss- 
Staatsangehörige  sind.  Der  Unterschied  zwischen  den  Staatsbürgern 
und  den  Staatsgenossen  liegt  also  darin,  dass  die  ersteren  ein  Eigen* 
tum  haben,  während  die  letzteren  ihre  Kraft  an  andere  zu  deren 
Verfügung  verkaufen.  Zu  den  Staatsgenossen  gehören  die  Gesellen 
bei  einem  Handwerker  oder  einem  Kaufmann,  die  Dienstboten,  die 
Frauen,  denn  all  diese  Personen  sind  «bloss  Handlanger  des  gemeinen 
Wesen»,  «weil  sie  von  anderen  Individuen  befehligt  oder  beschfltst 
werden  müssen,  mithin  keine  bürgerliche  Selbständigkeit  besitzen»* 
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<Rechtalehre,  $  46).  Uebrigens  meint  Kant,  es  sei  etwas  schwer, 
die  Erfordernis  su  bestimmen,  um  auf  den  Stand  eine«  Menscben, 
der  sein  eigener  Herr  ist,  Anspruch  machen  su  können.  Allein  ein 
Staatsgenosse  kann  aus  dem  passiven  Zustand  in  den  aktiven  über- 
gehen (ib.). 

Jeder  Stimmberechtigte,  wie  es  aus  dem  Prinzipe  der  Gleich- 
heit folgt,  besitzt  nur  eine  Stitnmc  (Theorie  und  Praxis  II). 

Nachdem  wir  Kants  zi<-mli<h  unklare  und  widerspruchsvolle 
Lehre  über  die  Staatsverfassungen  dargelegt  haben,  gehen  wir  zu 
der  Lehre  über  die  Staatsgewalten  über.  Es  gibt  im  Staate  drei 
<iew alten:  eine  vollziehende,  eine  richterliche  und  eine  gesetz- 
gebende. Die  Funktionen  und  Rechte  des  Repräsentanten  der  exe- 
kutiven (»ewalt.  des  Regenten  (des  Befehlshabers,  des  Souverains) 
^.ind  folgende  :  1.  \'ertoilung  von  Aemtern ;  2.  Verteilung  von  Würden; 
3.  Begnadigungsrecht.  Allein  das  letztere  Recht  kitmmt  ihm  nur 
im  beschränkten  Masse  zu.  indem  er  sein  Begnadigungsrecht  nur 
an  den  Verbrechen  der  Untertanen  gegen  ihn  selber,  und  dazu 
noch  «wenn  durch  Ungestraft  he  it  dem  V^olke  selbst  in  Ansehung 
seiner  Sicherheit  keine  €  Gefahr  erwachsen  könnte»,  ausüben  kann, 
nicht  aber  an  den  Verbrechen  der  Untertanen  gegen  einander, 
«denn  hier  ist  Straflosigkeit  (impunitas  criminis)  das  grösstc  Unrecht 
gegen  die  Untertanen»  (Rechtslelure,  $  49,  E  II).  Als  private  Person 
kann  das  Oberhanpt  keine  Domänen,  d.  i.  Ländereien  zu  seiner 
Privatbenutztmg  besitzen,  denn  dann  würde  der  Staat  Gefahr  laufen, 
alles  Land  in  den  Hftnden  der  Regierung  zu  sehen  (Rechtslelire, 
2,  Teil,  Allgem.  Anmerkung  B).  Was  die  Stellung  des  Regenten 
zum  Repräsentanten  der  gesetzgebenden  Gewalt,  dem  Beherrscher, 
anbelangt,  so  bemerkt  Kant,  dass  der  letztere  den  Regenten  ab- 
setzen  oder  seine  Verwaltung  reformieren  kann,  nicht  aber  ihn 
strafen  (Rechtslehre,  S  49).  In  diesem  Zugeständnis,  dass  die  gesetz- 
gebende Gewalt  den  Regenten  zur  Abdankung  zwingen  oder  die 
ihm  zustehenden  Funktionen  umändern  kann,  liegt  ein  sozusagen 
links-konstitutioneller  Zug  der  Kantischen  Staatslehre. 

Für  Kants  Lehre  über  die  Gesetzgebung,  wie  filr  seine  Rechts- 
lehre überhaupt,  ist  der  Begriff  der  juridischen  Gesetzgebung  und 
im  Verhältnis  dazu  der  Begriff  der  Legalität  massgebend.  Die 
juridische  Gesetzgebung,  im  Gegensatze  zur  ethischen,  die  die  Pflicht 
ak  Triebfeder  zu  einer  Handlung  erfordert,  enthält  in  sich  diese 
Pocderung  nicht;  «ie  lässt  auch  andere  Triebfedern  gelten,  d.  h.  sie 
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erfordert  nicht  Moralität,  sondern  Legalität,  äussere  Uebereinstim^ 
inung  der  Handlungen  mit  den  Gesetzen,  ohne  Rticksicht  darauf, 
was  flir  Motive  zu  ihnen  führen  mögen  (Metaphysik  der  Sitten, 
Einleitung  III).  Der  juridischen  Gesetzgebung  entsprechen  von 
Seiten  der  Bürger  RecktsfßiekteM^  d.  h..  Pflichten  zu  gewissen,  vom 
Staate  festgestellten  Handlungen,  während  der  moralischen  Gesetz- 
gebung  Tugend^ßu^ien  entsprechen,  d.  h.  Pflichten  zu  gewissen 
Handlungen  und  zugleich  zu  gewissen  Moth'en  dieser  Handlungen. 
Wenn  man  diese  Ansicht  Kants,  die  präziser  ausgedrückt  lautet: 
das  Recht  hat  dir  Tat,  die  Moral  die  Gesinnung  zum  Gegenstande, 
durch  den  Hinweis  darauf  widerlegen  wollte,  tlass  das  tatsächliche 
Rlm  ht  sK  h  auch  auf  G'-sinuungen  und  die  tatsächliche  Moral  ebenso 
auf  Handlungen  bezieht  (vcrgl.  Sternberg.  Allgemeine  Rcchlsh  hre, 
Sammlung  Guschen.  I.  Teil,  S.  19,  Anmerkung),  so  würde  dadurch 
Kant  nicht  getroffen  sein,  denn  seine  Bestimmungen  des  Rechtes 
imd  d«T  Moral  haben  ni(  lit  zu  ihr«  ni  Zweck,  die  Wirklichkeit  zu 
ergrünilen,  sondern  als  Richtscinuir  für  die  Wirklichkeit  zu  gelten 
und  treten  somit  nicht  als  Widcrs|)iei;elungen  des  Tatsächlichen, 
sondern  als  Aussagen  der  reinen  X'erniinft  auf  oder,  wie  im  2.  Kapitel, 
wo  der  Kaiuische  Hegritf  des  Rechts  als  ein  Begriff  des  idealen 
Rechts  aufgezeigt  worden  ist,  als  Aufstellung  des  Seinsollenden. 

In  Bezug  auf  die  Gesetzgebimg  als  solche,  d.  h.  als  formale 
Gesetzgebung  stimmt  Kant  dem  Wunsch  bei,  dass  eine  mögliche 
Simplifikation  der  Gesetze  zu  erstreben  sei,  welche  Simplihkation 
durch  die  Auffindung  der  Prinzipien  der  letzteren  zustande  kommen 
muss.  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlchre,  2.  Teil,  2.  .Ab- 
teilung, Einleitung  II  .\.)  Wir  erfahren  aber  nichts  von  ihm,  inwie- 
fern eine  solche  Simplihkation  etwa  dienlich  sein  könnte. 

Die  juridische  Gesetzgebung  übt  Zwang  aus,  sie  ist  «nötigend», 
denn  die  Gesetze  sind  Einschränkungen  der  Freiheit  des  Einzelnen, 
damit  sie  mit  derjmigen  anderer  bestehen  kOnne.  Das  Recht  zu 
zwingen  würde  freilich  zu  der  individuellen  Freiheit  des  Einzelnen 
im  Widerspruch  stehen,  nicht  aber  zu  dem  von  Kant  aufgestellten 
Prinzip  der  allgemeinen  Freiheit.  Denn  der  Zwang  wird  ange- 
wendet  auf  die  Uebergriffe  der  individuellen  Freiheit,  die  die  all- 
gemeine gefährden  können,  er  somit  die  letztere  imterstützt  (Rechta- 
lehre, Einleitung  S  D)- 

Eine  Handlung  gilt  eben  als  eine  rechtliche  Handlung,  wenn 
sie  die  Maxime,  dass  der  Einzelne  sich  nicht  im  Gegensatze  zur 
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allgemeinen  Freiheit  stellen  soll,  nicht  verletzt  (Rechtslehre,  Ein- 
leitung iH  D). 

Für  jede  Uebertretung  des  Gesetzes  wird  daher  Strafe  auf- 
erlegt. Die  Strafen  sind  weder  Schutzmittel  für  die  Gesellschaft, 
noch  Vcrbcsserungsmittel  für  den  Verbrecher,  no(  h  Abschreckungs- 
mittel, um  künftigen  Verbrechen  vorzubeugen,  sondern  nur  N'ergel- 
tungsmittel.  Kant  besteht  daher  darauf,  dass  von  dem  einzigen 
hier  möglichen  St  indpimkt.  nämlich  dem  der  Gerechtigkeit,  jeder 
\'crbrecher  bestraft  werden  inuss.  Rechtsichre,  S  49  E :  «Richter- 
liche Strafe  .  .  .  kann  niemals  bloss  als  Mittel,  ein  anderes  Gute 
zu  befördern,  für  den  Verbrecher  selbst  oder  für  die  bürgerliche 
Gesellschaft»,  betrachtet  werden,  «sondern  muss  jederzeit  nur  darum 
wider  ihn  verhängt  werden,  w<  il  er  verbrochen  hat ;  denn  der 
Mensch  kann  nie  bloss  als  Mittel  zu  den  Absichten  eines  anderen 
gehandhabt  und  unter  die  Gegenstände  des  Sachenrechts  gemengt 
werden,  wo  wieder  ihn  seine  angeborene  Persönlichkeit  schützt, 
ob  er  gleich  die  bürgerliche  einzubüssen  gar  wohi  verurteilt  werden 
kann  >. 

Die  Theorie  der  Strafe  als  eines  Vergeltungsmittels  steht  aber 
bei  Kant  im  Widerspruche  mit  der  Lehre,  dass  die  juridische  Ge- 
setzgebung mit  Handlungen  zu  tun  habe  und  nicht  mit  Motiven. 
Wenn  aber  Kant  hier  stark  inkonsequent  war,  so  begeht  er  noch 
eine  andere  Inkonsequenz.  In  der  «Kritik  der  reinen  Vernunft» 
(Elementarlehre,  2.  Teil«  2.  Abteilung,  2.  Buch,  2.  Hauptstück,  9.  Ab- 
schnitt, Erläuterung  der  kosmologischen  Idee  der  Freiheit,  Anm.) 
erklärt  er:  «Die  eigentliche  Moralitftt  der  Handlungen  (Verdienst 
und  Schuld)  bleibt  uns  daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Veriialtens, 
gänslich  verborgen.  Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den 
em|Hrischen  Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber  davon  reine 
Wirkung  der  Freiheit,  wieviel  der  blossen  Natur  und  dem  unver- 
schuldeten Fehler  des  Temperaments  oder  dessen  glücklicher  Be- 
schaffenheit  (merito  fortunae)  zuzuschreiben  sei,  kann  niemand  er- 
gründen und  daher  auch  nicht  nach  völliger  Gerechtigkeit  richten». 
Die  in  diesen  Worten  zum  Ausdruck  gebrachte  Ansicht,  konsequent 
durchgeftihrt,  besagt  aber,  dass  es,  wenn  auch  die  juridische  Gesetz- 
gebung  nicht  nur  Legalität,  sondern  auch  Moralität  forderte,  doch 
unmöglich  ist,  die  Strafen  als  Vergeltungsmittel  hinzustellen,  da 
das  Mass  der  Schuld,  infolgedessen  das  Mass  der  Vergeltung,  nicht 
zu  ermitteln  ist. 
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Kant  begeht  noch  eine  dritte  Inkonsequenz.  In  der  Rezension 
von  Schulz'  «Versuch  dner  Anleitung  zur  Sittenlehre  Tür  alle 
Menschen»  spricht  er  mit  offensichtlichem  Beifall  von  Schulz'  Bemü- 
hungen, t  die  bürgerlichen  Strafen  menschlicher  und  für  das  besondere 
sowohl,  als  allgemeine  Beste  erspriesslicher  zu  machen  >.  Dieser 
Beifall  bedeutet,  dass  Kant  die  Strafen  auch  für  \'erbesserungsinittel 
hält  und  dabei  auf  das  l'rinzip  der  Menschlichkeit  (der  Menschen- 
liebe:) Rücksicht  nimmt. 

Wir  müssen  noch  auf  eine  vierte  Inkonscijuenz  aufmerksam 
machen.  Kants  Thcurie  d'ir  Strafe  als  einer  Vergeltung  steht  aiu  h 
im  Widerspruche  zu  derjenigen  Stelle  aus  den  «Losen  Blättern  > 
(II,  S.  278).  wo  Kant  sagt:  Die  Strafe  «ist  an  sich  jederzeit  rächend, 
kann  aber  auch  mit  der  Absicht,  den  Verbrecher  zu  bessern,  ver- 
bunden sein».  * 

Abgesehen  von  diesen  \\  idersprüchcn,  als  Verfechter  der  Theorie 
der  Vergeltung,  meint  Kant,  nur  vom  Standpunkte  der  Vcrgeltungs- 
theorie,  des  jus  talionis,  ist  es  möglich,  das  Mass  und  die  Qualität 
der  über  einen  Verbrecher  zu  verhängenden  Strafe  richtig  zu  be- 
stimmen, nur  dieser  Standpunkt  kann  uns  das  dazu  nötige  Prinzip 
abgeben.  Dieses  IVinzip  aber  ist  das  der  Gleichheit  —  sowohl  in 
der  Quantität  als  auch  in  der  Qualität.  An  einigen  Beispielen  will 
das  Kant  illustrieren,  diese  laufen  aber  dabin  hinaus,  um  die  Mög* 
iichkeit,  eine  Strafe  gemäss  dem  begangenen  Verbrechen  quantibttiv 
zu  bestimmen,  darzutun;  die  qualitative  Soite  aber  als  solche  er- 
örtert er  entweder  gar  nicht,  oder  so,  dass  sich  ihm  die  Qualität 
gleich  in  die  Quantität  verwandelt.  In  Bezug  aber  auf  den  Mord 
tut  er  seinem  Prinzip  der  qtialitativen  und  quantitativen  Gleichheit 
Genüge,  indem  er  die  Todesstrafe  befürwortet  (Rechtslehre  %  49  E). 
«Selbst  wenn  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft  mit  aller  Glieder 
Einstimmung  auflöste  (z.  B.  das  eine  Insel  bewohnende  Volk  be- 
schlösse, auseinander  zu  gehen  und  sich  in  alle  Welt  zu  zerstreuen), 
mUsste  der  letzte  im  Geßlngnis  befindliche  Mörder  vorher  hinge- 
richtet werden,  damit  jedermann  das  wiederfahre,  was  seine  Taten 
wert  sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte,  das  auf 
diese  Bestrafung  nicht  gedrungen  hat,  weil  es  als  Teilnehmer  an 
dieser  öffentlichen  Verletzung  der  Gerechtigkeit  betrachtet  werden 
kann  >  (ib.).  Bcccarias  Verwerfung  der  Todesstrafe,  die  darauf  aus- 
geht, dass  die  Todesstrafe  im  ursprünglichen  büigerlichen  Vertrage 
nicht  enthalten  sein  könnte,  denn  niemand  würde  in  eine  solche 
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Einrichtung  eingewilligt  haben,  nennt  Kant  cSophisterei  und  Rechts- 
verdrehung >  (ib.).  Allein  in  zwei  Fällen  kommt  bei  Kant  die  Straf- 
gerechtigkeit  «ins  Gedränge»,  nämlich  in  Bezug  auf  den  Kindsniord 
und  den  Mord,  der  durch  ein  Duell  erfolgt  ist  (ib.).  Diese  sollen 
mit  Todesstrafe  nicht  gebüsst  werden,  denn  man  wird  zu  ihnen 
durch  das  Ehrgefühl  verleitet.  Hei  dem  Kindsinorde  tritt  noch  ein 
Umstand  hinzu,  dass  ein  uneheliches  Kind  <  in  das  gemeine  Wesen 
gl'^ichsani  eingeschlichen  (wie  verbotene  W'arci»  ist,  «so  dass  dieses 
>eine  Existenz  (weil  es  billig  auf  diese  Art  ni<  ht  hätte  existieren 
sollen),  mithin  aurh  seine  Vernichtung  ignorieren  kann  »  (ib.). 

Im  vollkommenen,  der  Idee  der  Freiheit  entsprechcn«ien  Staate 
werden  keine  Strafen  nötig  sein,  und  je  mehr  sich  ein  Staat  diesem 
Ideale  nähern  wird,  desto  seltener  werden  die  Strafen  werden  («Kr. 
d.r.  V.>;  tVon  den  Ideen  überhaupt»).  Kant  lässt  sich  darüber 
nicht  aus.  wie  er  sich  den  Zusammenhang  zwischen  den  Strafen  und 
dem  Grade  der  im  Staate  herrs(  henden  Freiheit  denkt.  Meint  Kant, 
dass  im  vollkommeneren  Staate  viele  Handlungen,  die  man  jetzt  als  Ver- 
brechen ansieht,  nicht  als  solche  gelten  werden,  und  ninunt  daher  an» 
dass  da  zu  jener  Zeit  weniger  V'erbrechen  begangen  sein  werden,  dies 
auch  die  Verminderung^  der  Strafen  zur  Folge  haben  wird.'  Oder  meint 
er,  dass  in  einem  vollkommeneren  Staate  die  Freiheit  auf  die  Bürger 
einen  so  erzieherischen  Einfluss  ausüben  wird,  dass  es  mehr  Moralität 
geben  wird,  und  somit  weniger  Verbrecher  und  Strafen.'  Allein 
dies  würde  im  Gegensatze  stehen  zu  der  später  zu  erörternden 
Ansicht  Kants,  wonach  die  Moralität  des  Menschengeschlechtes  nicht  * 
wachsen  kann.  Ausserdem  würde  diese  Auffassung  den  Kantischen 
Gedanken  so  allgemein  und  unklar  gestalten,  dass  wir  mit  ihm 
eigentlich  nichts  machen  könnten. 

Aber  wenn  die  Gesetzgebung  imd  überhaupt  die  rechtlichen 
Zustände  des  Staates  schlecht  sind,  —  hat  nun  das  Volk  ein  Recht, 
sich  gegen  die  Regierung  gewalttätig  aufzulehnen  ?  Besitzt  das  Volk 
das  Insurrektionsrecht  f  Zunächst  könnte  Kants  Sympathie  für  die 
französische  Revolution  als  ein  Beweis  dafür  gelten,  dass  er  dem 
Volke  ein  Recht  zu  einer  Revolution  zugestehe.  Die  französische 
Revolution  scheint  ihm  eine  «gänzliche  Umbildung  eines  grossen 
Volkes  zu  einem  Staat»  zu  sein  (Kritik  der  Urteilskraft,  $  65). 
Bezeichnend  ist  auch,  dass  er  den  Ausdruck  «Organisation»  für 
die  französische  Revolution  «sehr  schicklich»  nennt  (ib.)  und  somit 
durch  diesen  Euphemismus  einer  mögliehen  Missbilligung  oder  »'inem 
möglichen  Widerwillen  der  französischen  Revolution  gegenüber  ent- 
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gegensteuert.  Und  diese  Sympathie  Kants  fOr  die  französische 
Revolution  wird  durch  die  Rücksicht  darauf*  nicht  vermindert,  «ob 
sie  gelingen  mag  oder  nicht»,  ob  sie  «mit  Elend  und  Greueltaten 
dermassen  angefCkllt  sein»  mag,  «dass  ein  wohldenkender  M«i8ch 
sie,  wenn  er  sie,  zum  zweiten  Male  unternehmend,  glücklich  aus- 
zuführen hoffen  könnte,  doch  das  Experiment  auf  solche  Kosten 
zu  machen  nie  bcschliessen  würde »  (Streit  der  Fakultäten,  2.  Ab- 
schnitt, Nr.  6). 

Als  einen  weiteren  Beweis  konnte  man  noch  der  Synipathu- 
erwähnen,  die  er  den  nurdatiierikanischiMi  Kolonien  in  (i<.-ni  Unab- 
hängigkeitskriege gegen  England  entgegengebracht  hat.  Kant  sagt 
sogar  ausdrücklicli :  Ein  Recht  des  \  olkes  der  Regierung  gegenüber 
überhaupt  enthalte  schon  in  sicli  den  HegrifT  eines  erlaubten  Wider- 
standes (Streit  der  Fakultäten,  2.  Abschn.,  Nr.  6,  Anmerkung). 

Allein  er  schwankt  in  Bezug  auf  diese  Frage  imd  zuerkennt 
in  den  meisten  Fallen  detn  Volke  das  Ree  ht  der  Revolution  nicht. 
So  sagt  er  in  dem  <  Streit  der  Fakultäten  »  (ib.) :  «  Es  ist  aber 
hiermit  nicht  gemeint,  dass  ein  Volk,  welches  eine  monarchische 
Konstitution  hat,  sich  damit  das  Recht  anmasse,  ja  auch  nur  in 
sich  geheim  den  Wunsch  hege,  sie  abgeändert  zu  wissen,  denn 
seine  vielleicht  sehr  verbreitete  Lage  in  Europa  kann  ihm  jene 
Verfassung  als  die  einzige  anempfehlen,  bei  der  er  sich  zwischen 
mächtigen  Nachbarn  erhalten  kann  ».  Hier  ist  offenkundig  Preussen 
gemeint.  Der  Sinn  dieser  Worte  läuft  dahin  hinaus,  dass  bei  einer 
den  Umständen  angemessenen  Staatsverfassung  dem  Volke  kein 
Auflehnungsrecht  zustehe,  dass  man  also  sich  gegen  eine  gute  Staats- 
verfassung nicht  auflehnen  darf.  Das  ist  etwas  Selbstverständliches. 
Kant  selber,  als  er  die  angeführte  Bemerkung  niederschrieb,  sah 
freilich  nicht  ein,  dass  seine  Ansicht,  klarer  ausgedrückt,  zu  einer 
Selbstverständlichkeit  führte.  An  den  angeführten  Worten  aus  dem 
«Streit  der  Fakultäten»  ist  auch  das  interessant,  dass  sie  eigent- 
lich das  Kantische  Problem  des  vollkommenen  Staates  umstösst, 
denn  danach  soll  erstens  die  Angemessenheit  der  Staatsverfassung 
den'  gegebenen  Umständen  ein  Kriterium  für  das  Gewftnschtsein 
dieser  Verfassung  abgeben,  so  dass  hier  die  «reine  Vernunft»  keine 
Rolle  spielt,  zweitens  soll  jedes  Streben  nach  einem  vollkommenen 
Staate,  wenn  diese  Angemessenheit  gegeben  ist,  unberechtigt  sein. 

Einige  Seiten  später  wird  gesagt  (ib.  S  9,  Anmerkung).  « Es 
ist  doch  süss,  sich  Staatsverfassungen  auszudenken,  die  den  Forde- 
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nmgen  der  Vernunft  (vornehmlich  in  rechtlicher  Absicht)  entsprechen, 
aber  vermessrnt^  sie  vorsuschlagen,  und  strafbar,  das  Volk  zur  Ab- 
•chaffung  der  jetzt  bestehenden  aufzuwiegeln».  Jb.  6,  Anmerk. 
sagt  Kant,  die  Revolution  sei  «jederzeit  ungerecht >,  denn  das 
Gebot  €  Gehorche  der  Obrigkeit  >  ist  nicht  nur  ein  juristisches, 
sondern  auch  ein  moralisches  («Religion  u.  s.  w.>,  Vorrede  zur 
ersten  Auflage).  In  den  «Fragmenten»  (S.  341)  leitet  Kant  den 
Gedanken,  dass  das  Volk  kein  Rocht  zu  Feindseligkeiten  gegen 
das  Oberhaupt  habe,  davon  ab,  dass  dieses  das  Volk  selber  vor- 
stellt, während  er  in  der  «Rechtslehre»  ihn  so  bep;riindet,  dass  eine 
.\iiflehnung  '^'^^  Oberhaupt   eint-   einen  \\'id<  rsprui  \\  in  sich 

f  nhaltene  Handlung  ist,  denn  das  Volk  niüsstc  dann  als  Oberhaupt 
betrachtet  werden. 

Auch  darf  man  das  Insiirrcktionsrccht  des  Volkes  nicht  diii  i  h 
iri^cnd  welche  Ansielilen  über  den  Ursprung  des  Staates  begründen 
Wullen.  Aus  der  Ursprungs  weise  des  Staates  darf  nian  keine  prak- 
tischen Konsequenzen  ziehen  hinsichtlich  des  etwa  zu  verweii^ernden 
Gehorsams,  d«'n  dir  Kürger  dem  Staate  schuldig  sind  (R«m  htsb  lirr", 
S  49  A).  Kant  meint  vielleicht,  dass  da  der  Staat  durch  Gewalt 
entstanden  ist.  dies  leicht  zu  solchen  praktischen  Konsequenzen 
führen  könnte.  Wenn  diese  Vermutung  richtig  sein  soll,  so  könnte 
man  sich  die  Sache  folgend ermassen  vorstellen :  Da  der  Staat  durch 
Gewalt  entstanden  ist  und  diese  somit  die  rechtliche  Sanktion  sich 
selber  geben  musste,  so  könnte  man  ihr  diese  rechtliche  Sanktion 
verweigern  imd  so  zum  Ungehorsam  bewogen  werden.  Dies  ver- 
wirft nun  Kant.  Dass  Kant  den  Vertrag  nicht  zur  zeitlichen  Ursache 
der  Entstehung  des  Staates  .hielt,  ist  bereits  oben  (S.  19)  hervor» 
gehoben  worden;  er  konnte  somit  nicht  die  Vertragstheorie  meinen, 
ab  er  davon  sprach,  dass  man  aus  der  Theorie  der  Entstehung  des 
Staates  keine  praktische  Konsequenzen  ziehen  müsse.  Die  Forde- 
mng,  dasa  man  Ober  den  Ursprung  des  Staates  nicht  « werktätig 
vemfifteln  >  soll,  hat  Kant  jedoch  nicht  dadurch  zu  begründen  ver- 
sucht, dass  das  Problem  über  den  Ursprung  des  Staates  legisck 
nichts  zu  tun  habe  mit  dem  Problem  über  unser  mögliches  Verhalten 
tum  bereits  existierenden  Staat.  Vielmehr  tritt  bei  ihm  diese  Forde- 
nmg  unbewiesen  auf,  mit  der  verstärkenden  Betonung,  dass 
<Üe  Obrigkeit  von  Gott  sei.  Dies  soll  aber  nicht  auf  den  geschicht- 
lichen Ursprung  des  Staates  hinweisen,  sondern  nur  «die  Idee,  als 
praktisches  Vemunftprinzip  »  enthalten,  dass  man  der  jetzt  bestehen- 
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den  gesetzgebenden  Gewalt  gehorchen  soll  (Rechtslehre,  $  49  A). 
An  diesen  Gedanken,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  Frage  prinsipiell 
aufzuwerfen,  hält  Kant  immer  fest.  Wenn  er  daher  im  «  Beschlüsse  » 
des  ersten  Teils  der  Recbtslehre,  die  Ansicht,  dass  es  ein  katego* 
rischer  Imperalit  ist,  der  einmal  gegebenen  Obrigkeit  zu  gehorchen, 
wiederholend,  den  Satz  hinzufügt:  «in  allem,  was  nicht  dem  inneren 
Moralischen  widerstreitet»,  so  haben  wir  keinen  Grund,  diese  Worte 
so  zu  verst^en,  dass  man  der  Obrigkeit  nur  gehorchen  muss,  so> 
fem  ihre  Gebote  und  Verbote  mit  der  Moral  nicht  kollidieren,  und 
dass  es  erlaubt  ist,  sich  ihr  zu  widersetzen,  wenn  dieser  Fall  einmal 
«'intritt.  Vielmehr  müssen  wir  hier  eine  Unklarheit  sehen,  die  durch 
das  in  den  Werken  Kants  vorhandene  Material  nicht  aufgehellt 
werden  kann. 

Wie  man  aber  auch  die  Revolutionen  ethisch  beurteilen  soll, 
als  tatsächliche  Erscheinunji  stellen  sie  etwas  I  nsichcres  dar,  denn 
die  von  ihnen  erwünschte  W  irkung  hangt  ininier  vtun  Zufall,  von 
<  Glüi  ksumständcn  »  ab.  Auch  lassen  sie  sich  nicht  planinässig  und 
iibsi(  htlich  hervorrufen,  ila  sie  vielmehr  vun  <ier  Vorsehung  abhängig 
Sinti  («  Religion  u.  s.  w.  ».      Stiick.  Kap.  VlI). 

Das  Volk  hat  « alsn  kein  Recht  des  Aufsia/uivs  (seditio),  noch 
weniger  des  Aufniltrs  irebelliui,  am  allerwenigsten  gegen  ihn 
(s.c.  gegen  das  Oberhaupt),  als  einzeln'  Person  (Monarch),  unter  dem 
Verwände  des  Missbrauchs  seiner  Gewalt  (tyrannis),  Vergreifung 
an  seiner  Person,  ja  an  seinem  Leben  (monarchomachismus  sub 
Speele  tyrannicidi).  Der  geringste  V^ersuch  hierzu  ist  Hockperrat 
<proditio  emincns)  und  der-Verräter  dieser  Art  kann  als  einer,  der 
sein  Vaterland  umzubringen  versucht  (parricida),  nicht  minder,  als 
mit  dem  Tode  bestraft  werden.  »  Denn  das  Oberhaupt  eines  Staates 
kann  nicht  bestraft  werden  (Rcchtslehre  j{  49  E).  Diesen  Gedanken 
leitet  Kant  davon  ab,  dass  das  Recht  zu  strafen  einem  Befehlshaber 
gegenüber  seinem  Unterwürfigen  gehört.  Das  Oberhaupt  eines 
Staates  könne  somit  eben  als  solches  nicht  bestraft  werden,  da  es 
sonst  kein  €  Befehlshaber»,  sondern  ein  «Unterwürfiger»  wäre. 
Dieser  Schluss  würde  daraus,  dass  das  Recht  zu  strafen  dem  Be- 
fehlshaber gegenüber  seinem  Unterwürfigen  gehöre,  nur  dann  konse« 
quent  gezogen  werden  können,  wenn  man  unter  «Befehlshaber» 
einen  solchen  verstehen  soll,  der  auch  sonst,  wenn  er  auch  nicht 
zu  strafen  hat,  Befehlshaber  ist.  In  diesem  Falle  könnte  freilich 
das  Oberhaupt  eines  Staates  keiner  Strafe  unterzogen  werden. 
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Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  der  Strafendei  in  dem  Momente  als 
er  zu  strafen  hat,  als  ein  Befehlshaber  erscheint,  so  könnte  wohl 
das  Volk  das  Oberhaupt  strafen;  in  diesem  Falle  würde  nun  das 
Vulk  d»T  Befehlshaber  und   das  Oberhaupt   der  l'nterwürfige  sein. 

Als  Kant  in  der  Rechtsh^hrc,  an  der  zitierten  Stelle  die  W  orte 
niederschrieb :  <  Das  Strafrccht  ist  das  Recht  des  Befehlshabers 
gegen  den  Untcrwürligcn,  ihn  wegen  seines  X'erhrcchens  mit  einen» 
Schmerz  zu  belegen»,  so  hat  er  freilich  sich  darüber  nicht  ausge- 
lassen, ob  er  unter  den  Eigenschaften  eines  «Befehlshabers»  und 
eines  «  l'nterwürfigen  »  etwas  momentanes,  das  nur  während  der 
zu  vollziehenden  Strafe  da  ist,  oder  etwas  Konstantes  versteht.  Inv 
ersten  Falle  verdient  Kant  die  Rüge  d<  r  Inkonsequenz,  wovo|i  wir 
eben  gesprochen  haben.  Im  zweiten  Falh  wurde  er  sagen  müssen: 
die  bürgerliche  Gesellschaft  teile  sich  überhaupt  in  zwei  Gruppen, 
die  der  «Befehlshaber»  und  die  der  «Unterwürfigen».  Zu  den 
ersteren  gehörten  dann  auch  die  Richter.  Kein  Richter  könnte  also 
jemals  zur  Bestrafung  herangezogen  werden. 

Was  die  formale,  d.  h.  rechtlich  geschehene  Hinrichtung  des 
Monarchen  anbelangt,  so  ist  dies  nach  Kant  eine  Sünde,  welche 
weder  in  dieser  noch  in  jener  Welt  vergeben  werden  kann  (Rechts- 
ichre, (f  49  A). 

Die  Rec  htlosigkeit  des  Volkes  der  Regierung  gegenüber  will 
aber  Kant  dadur(-h  aufwägen,  dass  f-r  dem  Oberhaupte  des  Staates 
eine  « patriotische  Denkungsart »  zumutet,  die  sich  von  der  «väter- 
lichen »  imterscheidet,  bei  weh  her  mit  den  Bürgern  wie  mit  un- 
mündigen Kindern  geschaltet  wird  (Theorie  und  Pra.xis  11). 

Ein  Recht  aber  zuerkennt  Kant  dem  Volke  immer,  wenn  auch 
nicht  stets  im  gleichen  Masse,  das  Recht  der  öffentlichen  Beurteilung 
der  Staatsangelegenheiten  und  das  Recht,  Beschwerden  vorzutrageUi. 
«Fragmente»,  S.  340:  «Ich  glaube  nicht,  man  wird  mir  Schuld 
geben,  ich  habe  den  Beherrschern  mit  der  Unverletzlichkeit  ihrer 
Rechte  und  Person  zu  sehr  geschmeichelt;  aber  so  muss  man  mir 
auch  nicht  Schuld  geben,  ich  schmeichle  dem  Volke  zu  sehr,  dass 
ich  ihm  das  Recht  vindiziere,  wenigstens  über  die  Fehler  der  Re- 
gierung seine  Urteile  öffentlich  bekannt  zu  machen». 

Aber  die  oberste  Gewalt  darf  ihre  Maximen  nicht  verbergen. 
Nur  hierin  sieht  Kant  die  «wahre»  Politik,  im  Gegensatze  zu  der 
Demagogie  («Fragmente»,  S.  344). 
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Es  ist  aus  allen  ^esen  Auseinandersetsungen  zu  ersehen,  dass 
Kants  Lehren  Uber  die  Rechte  des  Volkes  der  Regierung  gegenüber 
in  einem  scharfen  Gegensätze  stehen  su  seinen  konstitutionellen 
Ansichten.  Denn  nach  jener  Lehre  hat  eigentlich  das  Volk  keine 
Rechte,  ausser  etwa  dem  Rechte  einer  gewissen,  wenn  auch  be- 
schränkten Rede-  und  Pressfreiheit,  und  dem  Rechte,  Beschwerden 
vorzutragen.  In  gewisser  Hinsicht  sind  aber  auch  diese  Rechte  nicht 
realisierbar,  da  man  sie  nicht  erzwingen  kann,  man  also  auf  die 
gute  (icsinnung  der  Herrscher  angewiesen  ist. 

Wenn  man  die  oben  vorgetragene  Lehre  Kants  über  das  Insiir- 
rektioiisreclit  des  Volkes  zusammenfassen  wollte,  so  würde  man  zu 
dem  Schlüsse  kommen  müssen,  dass  die  Einwände,  die  er  gegen 
die  Revolution  erhebt,  leds  ethischer,  teils  formell-staatsrechtlicher 
Katur  seien. 

Wir  verlassen  nun  diesen  Gegenstand,  um  sich  zu  Kants  Lehre 
über  das  Eig<'ntum  zu  wt-nden.  Die  Momente  der  ursprünglichen 
Krwerbimg  des  ICigentums  sind  folgende:  1.  Die  Hcsitznfhmung 
eines  Gegenstandes,  der  nii  mandi  m  grhört,  d.  h.  die  Hemä*  htigimg. 

2.  Die  Bezeichnung  (declaratio)  des  Besitzes  dieses  Gegenstandes 
und  des  Aktes  der  Willkür,  jeden  anderen  davon  auszuschliesscn. 

3.  Die  Zueignung  (appropriatio),  als  Akt  eines  allgemeinen  gesetz- 
gebenden Willens  (in  der  Ide*').  durch  welchen  jeder  zur  Einstinunung 
mit  meiner  Willkür  verpflichtet  wird  (Rechtslehre ,  }|  10). 

Das  Eigentum  ist  nur  in  einem  bürgerlichen  Zustande  der 
Menschen  gesichert,  d.  h.  unter  einer  öffentlich  -  gesetzgebenden 
V^ernunft  (ib.  ?}  8),  aber  auch  im  Naturzustande  ist  es  möglich,  wenn 
auch  nicht  gesichert  (ib.  SS  8,  9).  Im  letzteren  Falle  haben  wir  einen 
provisorischen,  im  ersteren  einen  peremtorischen  Besitz  (ib.  $  9). 
Der  provisorische  Besitz  im  Naturzustande  ist  ein  physischer  Besitz, 
bei  welchem  jedoch  vorausgesetzt  wird,  dass  er  unter  einer  bfirger- 
liehen  Verfassung  in  einen  rechtlichen  verwandelt  werden  kann. 
Insofern  kann  der  provisorische  Besitz  im  Naturzustande  als  ein 
«komparativ»*rechtlicher  gelten  (ib.). 

Die  subjektive  Bedingung  des  Eigentums  ist  der  Besitz  und 
zwar  der  inieiHg^e  Besitz  (Rechtslehre,  SS  1-2).  Denn  es  gibt  auch 
einen  Besitz  in  der  JSrsckeimmg'  (ib.,  S  5).  Die  erste  Art  des  Besitzes 
bietet  den  rechtlichen,  die  zweite  den  physischen  Besitz.  Der  Intel* 
ligible  Besitz  ist  ein  solcher  ohne  Innehaben,  d.  h.  der  intelligible 
Besitz  schliesst  das  physische  Innehaben  nicht  ein.    Die  Frage 
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danach,  wie  ist  ein  «Mein  und  Dein»  möglich,  löst  rieh  also  in  die 
Fraijc  auf,  wie  ist  ein  rechtlicher  (intelligibler)  Besitz  möglich? 
Dirsf  Möglichkeit  gründet  Kant  auf  dem  «rechtlichen  Postulat  der 
praktis(  licn  \'ernunft,  dass  es  Rechtspflicht  sei  gegen  Andere  so 
zu  handchi.  dass  das  A<"ussere  (Braiu  libare)  au(  h  das  Sein»'  von 
irgend  Jemandem  werd'-n  ktinnc»  (ib.  §  6).  Weiten-  Beweise  bietet 
uns  Kant  ni<  ht.  Er  bemerkt  nur:  «Es  darf  auch  niemand  befremden, 
dass  dir  il/rorr/isc/nvi  Prinzipien  des  äusseren  Mein  und  Dein  sich 
im  Intelligiblen  verlieren  und  keine  erweiterte  Erkenntnis  vorstellen, 
weil  der  Retrriff  der  Freiheit,  auf  dem  sie  beruhen,  keiner  the-oreti- 
schcn  Deduktion  seiner  Möglichkeit  fiihig  ist  und  nur  aus  dem 
praktischen  Gesetze  der  Vernunft  (dem  kategorischen  Imperativ), 
als  einem  Faktum  derselben,  i^esrhlossen  werden  kann»  (ic). 

Es  kann  drei  Arten  von  Kiiicntum  geben:  1.  l'^igentum  in  Sachen, 
2.  Eigentum  in  Leistungen,  in  der  Arbeitskraft  anderer  und  Eigen» 
tum  in  Personen,  z.  H.  in  Weib,  Kind,  Gesinde  (ib.  S.  51-53). 

Der  Angriff  auf  das  Eigentum  anderer  ist  eine  Verletzung 
des  kategorischen  Imperativs  in  seiner  zweiten  Form:  «Handle  so, 
dass  du  die  Menschen,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person 
eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als 
Mittel  brauchst»  (Grundlegung  der  Metaphysik  d.  Sitten,  2.  Abschn.). 

Was  speziell  das  Eigentum  auf  Grund  und  Boden  anlangt,  so 
Hinterscheidet  Kant  eine  ursprUtt^Hch*  und  eine  mwrfib^iehe  Ge- 
meuuchaft  des  Grund  und  Bodens;  die  letztere  bezieht  sich  auf 
die  Zeit,  die  erstere  auf  Prinzipien  (Recbtslehre  $  10).  Wir  sehen 
•in  dieser  Unterscheidimg  einen  Gedanken,  der  die  ganze  Gesell- 
schaftslehre Kants  durchziehtv 

Was  das  Erbrecht  anlangt,  so  werden  wir  hier  Kants  Erörte- 
Hingen  darüber  nicht  darzulegen  versuchen,  da  sie  kein  prinzipiell- 
soziologisches  Interesse  haben;  sie  bewegen  sich  viehnehr  in  formal- 
rechtlichen Untersuchungen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  nationalökonomischen  Fr«^en  in 
der  Kantischen  Gesellschaflslehre,  einem  Punkte,  der  bei  Kant  wohl 
iron  vielen  nicht  geahnt  wird.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  Kant 
an  dem  Wirtschaftsgebiet,  als  einem  geographisch-begrenzten,  fest- 
halt, und  die  Grenze  des  Wirtschaftsgebietes  föUt  bei  ihm  mit  der 
Grenze  des  Staates  zusammen.  Daher  kann  seine  Wirtschaftslehre 
Ki/i^wirtschaftslebre  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  genannt 
'Verden.   Denn  wenn  er  davon  spricht,  dass  die  Auswanderer  ihre 
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liegende  Habe  nicht  verkaufen  und  so  das  erhaltene  Geld  mit  sich« 
ins  Ausland  bringen  dürfen  (Rechtslehre  $  SO),  so  setst  dies  doch 
den  Begriff  eines  geographisch  begrenzten  Gebietes  voraus. 

Die  Menge  der  Wirtschaftsgttter  bei  irgend  einem  Volke  hängt 
nach  Kant  davon  ab,  ob  es  eine  bürgerliche  Verfassung  hat  oder 
nicht,  denn  in  einem  unstaatlichen  Zustande  könne  der  Erwerb  und 
der  Besitz  nicht  gesichert  werden  (Rechtslehre  $  55).  Damit  will 
Kant  aber  nicht  sagen,  dass  die  Eidstenz  der  bürgerlichen  Verfassung« 
als  solche,  die  Grösse  der  Wirtschaftsproduktion  als  einziger  Faktor 
schon  bestiiTimc,  denn  er  müsste  dann  behaupten,  dass  alle  Staaten 
in  Bczuy;  auf  die  letztere  gleich  sind,  was  er  gewiss  nicht  tun 
würd»'.  Kant  will  hier  nur  rü/r//  Faktor  hervorheben,  indem  <-r  sapt. 
daüs  die  Kxistrn/  *'\nrr  bürjj^crlichrn  V'erfassuiiK  ein  grösseres  Quantuni 
von  erarbeiteten  Wirlscliaftsj^iitern  möglich  macht,  als  es  bei  einem 
vorstaatliehen  Zustand  der  Fall  ist.  Auch  der  (Irad  der  in  einem 
Staate  erreichten  Freiheit  übt,  nach  Kant,  Kinfluss  auf  das  Wirt- 
schaftsleben aus.  wie  wir  oben  bereits  hervorgehoben  habrn.  Er 
meint  wahrscheinlich  die  wirtschaftlich»'  Freiheit.  Er  spricht  aber 
nicht  davor,  ol)  die  Unfreiheil  auf  den  Vrtikcrreichtiun  oder  auf 
den  Rei(  htuiii  Einzelner  schädlich  einwirkt.  War  Kant  ein  X'erteidiircr 
der  Maxime  laissez  faire,  laisscz  passer?  Er  spricht  nie  ausdriicklich 
darüber,  aber  konsequenterweise  könnte  er  es  nicht  sein,  denn,  wi«" 
wir  oben  gesehen  haben,  ist  die  Freiheit,  die  er  überhaupt  erwünscht, 
keine  unbedingte,  sondern  eine  durch  das  Prinzip  der  Gleichheit 
und  verschiedene  andere  Rücksichten  beschränkte. 

Ein  dritter  Faktor  wäre  die  Arbeitsteilung,  denn  durch  sie  hat 
die  Wirtschaftsproduktion  zugenommen.  Wo  die  Arbeitsteilung  fehlt, 
«da  liegen  die  Gewerbe  noch  in  der  grössten  Barbarei»  (Grund« 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Vorrede).  Es  bleibt  hier  unklar, 
ob  Kant  die  gesellschaftliche  Arbeitsteilung  oder  die  Arbeitsteilung 
innerhalb  der  einzelnen  Geschäftsuntemehmungen  meint.  • 

Was  speziell  den  Handel  anbelangt,  so  meint  Kant,  der 
«Handelsgeist»  bemächtige  sich  früher  oder  später  aller  Völker 
(Lose  Blätter  II,  S.  306.).  Er  erklärt  aber  nicht  (wie  es  etwa  Man 
in  Bezug  auf  die  neuzeitliche  und  zukünftige  Entwicklung  des  Wirt- 
schaftslebens versuchte),  durch  welche  Kräfte  diese  Notwendigkeit 
bedingt  ist.  Es  ist  auch  nicht  klar,  ob  Kant  hier  nicht  rein  empuisch- 
fragmentarisch  denken  will,  indem  er  sich  auf  die  vorausgegangene 
Erfahrung  einiger  Völker  stützt,  und  an  keine  Notwendigkeit,  wie- 
sle z.  B.  Marx  verstand,  denkt. 
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Das  Wirtschaftsleben  ist  aber  kein  für  sich  abgeschlossenes 
Gebiet,  sondern  es  ttbt  auch  auf  andere  Seiten  des  Menschenlebens 
einen  Eixifluss  aus.  So  sagt  Kant:  «Mehr  als  irgend  etwas  hat  drr 
Handel  die  Menschen  verfeinert  und  ihre  gegenseitige  Bckarintsc  haft 
begründet>  (Physische  Geographie,  §  5).  Dagei^cn  äussert  er  sich 
in  der  c Kritik  der  Urteilskraft»  (§  28)  so,  dass  man  vermuten  könnte, 
er  habe  mit  der  Entwicklung  des  Handels  sich  zugleich  die  Ent- 
wicklung des  Eigennutzes,  d<r  Feigheit  und  der  Weichlichkeit  ge- 
dacht. Vom  Einflüsse  des  Wirtschaftslebens  auf  die  Menge  der 
Bevölkerung  wird  gleich  die  Rede  sein. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  z»  igen,  wie  Kant  über  das  schwer- 
wiegendste Problem  d'  s  sozialen  Lebens,  über  das  Problem  des 
Grides  dachte.  Seine  (iiesbezügiichcn  Erörterungen,  die  im  §  31,  i 
der  «Rechtslehre»  enthalten  sind,  sollen  nun  dargelegt  werden. 

Das  Geld  ist  nach  Kant  eine  Sache,  deren  Gcbr  lucli  nur  darin 
besteht,  dass  man  sie  veräussert.  Aus  dieser  «Namenerklärung»  ist 
zu  ersehen,  erstens  dass  die  Veräusserung  des  Geldes  keine  Ver- 
schenkung  ist,  sondern  die  wechselseitige  Erwerbung  von  Sachen 
ermöglicht,  zweitens  dass  da  das  Geld  nur  als  Mittel  betrachtet 
wird,  es  somit  die  Waren  nur  repräsentiert.  Auf  Grund  des  letzteren  • 
Merkmals  wird  die  cRealdefinition»  des  Geldes  aufgestellt,  wonach 
(las  Geld  das  allgemeine  Mittel  ist,  «den  Fleiss  der  Menschen  gegen 
einander  zu  verkehren».  Das  Geld  repräsentiert  den  Fleiss,  der  im 
Nationalreichtum  verkörpert  ist.  Auf  das  Geld  rauss  daher  eben  so 
viel  Arbeit  verwendet  werden,  wie  auf  die  dadurch  erkauften  Waren« 
Denn  würde  dieses  Gleichheitsverhftltnis  (der  Quanta  der  Arbeit 
im  Gelde  und  in  den  Waren)  nicht  da  sein,  wäre  es  s.  B.  leichter 
Geld  hervorxubringen,  als  die  Waren,  so  würden  die  Gewerbe,  die 
die  Waren  hervorbringen,  verfallen  mOssen.  Daher  sind  Banknoten 
oder  Assignationen  kein  eigentliches  Geld. 

In  Bezug  auf  diese  ganze  Erörterung  möchten  wir  bemerken, 
dass  Kant  uns  im  Unklaren  darüber  lässt,  ob  nach  ihm  das  ganze 
Geld  eines  Volkes  seinem  Arbeitsinhalte  nach  der  ganzen  Menge 
der  jeweils  zirkulierenden  Waren  gleichkommt,  oder  ob  dieses 
Gleichheitsverhältnis  auch  in  jedem  Tauschgeschäft  stattfinden 
niuss.  Sodann  lässt  Kant  unbewiesen :  1.  dass  dieses  Gleichheitsver- 
hBltnis  überhaupt  tatsächlich  stattfindet,  was  übrigens  noch  Niemandem 
auch  später  gelungen  ist,  zu  beweisen,  und  2.  dass  ein  solches  Gleich- 
heitsverhältnis stattfinden  muss,  denn  die  obige  Auseinandersetzung 
ist  keine  Beweisführung,  sondern  eine  Behauptung.  7 
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Uebrigens  basiert  diese  ganze  Tbcorie  auf  dem  Begriff  der 
Teleologischen  im  sosialen  Leben,  von  welchem  Begriff  sich  von 
allen  sozialen  Wissenschaften  die  Nationalökonomie  am  wenigsten 
befreit  hat.  Denn  diese  Untersuchungen  über  das  Geld  setzen  immer 
rechnende,  regulierende,  somit  intellektuelle  Kräfte  voraus. 

fm  Zusammenhang  mit  Kants  ökonomischen  Ansichten  sollen 
hier  seine  Meinungen  über  die  Kolonialpolitik  und  die  Kolonien 
mitget<  ilt  werden.  Die  Ungerechtigkeit  der  industriellen  Kultur- 
staaten den  ausscreuropäischen  Ländern  gegenüber  ist  für  ihn  «bis 
zum  Erschrecken  >  gross.  Die  Europäer  konunen  in  die  letzteren 
nicht  zutn  Zwecke  eines  friedlichen  Verkehrs,  sondern  zu  dem  der 
Eroberungen.  Was  s|)eziell  Indien  Ix-trifft,  so  haben  die  Eurupa<T. 
unter  dem  N'orw.md,  bloss  Handelsniederlagen  zu  gründ<'n,  in  dieses 
Land  alle  möglichen  Uebel  gebracht  (Zum  ewigen  Frieden,  2.  Ab- 
schnitt. 3.  Art.). 

Au«  h  die  Grösse  lier  l^cv(»lkerung  hängt,  davon  al).  ob  die 
let/ti-re  unter  einer  l)ürgerlichen  Verfassinig  h-ht  ddcr  nicht.  In' 
einem  unstaatliclwn  Zustande,  wo  der  Besitz  und  der  Erwerb  nicht 
gesichert  sind,  würde  eine  grosse  Bevölkerung  keinen  Unterhalt 
finden  können  ( R(  <  luslehre,  ,=i.=>  i.  Die  Grösse  der  Bevölkerung 
wird  somit  zunächst  durch  einen  ökonomischen  Faktor,  nämlich 
durch  die  Menge  vorhandener  Bedürfnisartikel  bcstinimt,  die  letzteren 
wiederum  durch  die  Existenz  einer  bürgerlichen  Verfassung.  Um« 
gekehrt  begegnen  wir  bei  Kant  diq  zu  jener  Zeit  ziemlich  ver- 
breitete Lehre,  dass  die  Grösse  des  Reichtums  eines  Staates  von 
der  Grösse  seiner  Bevölkenmg  abhänge,  nicht.  .Ausser  dem  Wirt- 
schaftsleben sind  es  noch  politische  und  soziale  Faktoren,  die  die 
Grösse  der  Bevölkerung  bestimmen.  Was  z.  B.  Spanien  anlangt,  so 
meint  Kant,  dass  die  Zahl  ihrer  Einwohner  durch  «das  Klosterleben, 
die  Bevölkerung  Indiens,  die  Verfolgungen  der  Juden  und  Mohame- 
daner  und  die  schlechte  Wirtschaft»  abgenommen  habe  (Physische 
Geographie,  drittel  Teil). 

Das  Bevölkerungswesen  ist  aber  nicht  nur  von  diesen  natür- 
lichen Mächten  abhängig.  Bs  wird  auch  durch  die  «Naturabsicht» 
bedingt.  So  hat  die  Natur  die  Menschen  durch  die  Kriege  in  die 
unwirtbarsten  Gegenden  getrieben,  um  die  letzteren  zu  bevölkern 
(Lose  Blätter  II,  S.  297),  und  auch  hierin  sieht  Kant  die  «provi- 
sorische Veranstaltung  »  der  Natur,  um  zur  Erfilllung  ihrer  Absichten 
in  Bezug  auf  den  Menschen  zu  kommen  (ib.  S.  300).   Die  nächste 
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Ursftdbe  dafilr,  dBfM  die  schlechteren  Gegenden  bevölkert  sind,  sieht 
also  Kant  in  den  Kriegen,  die  ihrerseits  durch  die  Naturabsicht 
bedingt  sind.  — 

Aus  Kants  Lehre  aber  den  Staat  ist  ersichtlich,  dass  er  ihn, 
sowohl  TOm  historischen,  als  auch  vom  ethischen  Standpunkte  aus 
för  ein  Mittel  und  nicht  fOr  einen  Selbstzweck  hält,  wie  es  nach 
ihm  viele  andere  getan  haben.  Der  Staat  ist  für  Kant  seinem  Ur- 
sprünge und  den  Prinzipien  nach,  unter  Zugrundelegung  welcher 
er  in  Zukunft  fortgebildet  werden  muss,  nur  ein  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung gewisser  Prinzipien,  die  freilic  h  auch  für  das  Individuum 
nicht  gelten  sollen,  die  aber  (lo<  Ii  ausser  dem  Staate  liegen.  Denn 
das  sind  Prinzipien  der  «Vernunft».  Kant  spricht  überhaupt  nie 
von  einem  Werte,  der  irgend  einer  sozialen  Vereinigung  als  solcher 
zukäme. 

Bevor  wir  Xants  Lehre  über  den  Staat  verlassen,  müssen  wir 
die  viel  erörterte  Frage  über  seine  möglichen  Heziehungen  zum 
Sozialismus  und  die  Frage  über  die  Beziehungen  der  Staaten  unter 
einander  berühren. 

In  seiner  Schrift  «Kant  und  der  Sozialismus»  (1900,  S.  64)  sagt 
K.  Vorländer:  «Wir  haben  zunächst  gesehen,  dass  Kant  zwar  nicht 
selbst  als  ein  Sozialist  oder  sein  System  als  ein  sozialistisches  l>e- 
rechnet  werden  kann,  das.s  aber  nicht  bloss  eine  ganze  Reihe  seiner 
Staats-  und  geschichtsphilosophiscben  Gedanken  Anknüpfungspunkte 
für  den  Sozialismus  bieten,  sondern  dass  insbesondere  seine  Ethik 
die  unerschütterliche  Grundlage  bietet,  auf  der  sich  eine  sozialisti- 
sche Weltanschauung  im  Sinne  .der  Gemeinschaftsethik  aufbauen 
lässt».  Ist  die  in  diesen  Worten  sum  Ausdruck  gebrachte  Ansicht 
richtig?  Was  zunächst  Kants  Staats-  und  geschichtsphilosophische 
Gedanken  anlangt,  so  enthalten  sie  freilich,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben  und  wovon  noch  unten  die  Rede  sein  wird,  vieles,  was  auch 
dem  Sozialismus  eigen  sein  kann.  Allein  bei  jedem  grossen  Denker, 
wie  bei  jedem  gewöhnlichen  Menschen,  wenn  er  nur  nicht  sehr  in 
^g' egoistischen  und  kleinlich -materiellen  Interessen  befangen  ist, 
imden  sich  einige  Gedanken,  die  auch  dem  Sozialismus  eigen  sind, 
durch  welche  aber  der  letztere  nicht  charakterisiert  werden  kann. 
"Was  andrerseits  Kants  Ethik  anlangt,  die  ftlr  den  Sozialismus  einen 
Unterbau  bilden  sollte,  so  ist  damit  jene  Formel  des  kategorischen 
imperativs  gemeint,  die  befiehlt,  jeden  Menschen  nicht  bloss  als 
Mittel,  sondern  auch  als  Zweck  zu  betrachten.  Es  ist  aber  klar. 
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dass  dieser  Gedanke  jeder  Lehre  Anhalt  bietet,  die  die  Interessen 
der  Einzelnen  und  sugleich  die  sogenannten  Interessen  der  Gesell- 
schaft SU  wahren  vorgibt.  «Und  su  solchen  Lehren  gehört  nicht 
bloss  eine  bestimmte  «Gemeinschaftsethik,  sondern  jede  Ethik  (Moral) 
Oberhaupt,  die  je  in  der  Geschichte  aufgetreten  und  zu  ihrem  Ge- 
genstande die  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  hat. 

Was  die  Beziehungen  der  einzelnen  Staaten  zu  einander  anlangt, 
so  gibt  Kant  keine  gewalttätige  Intenrention  in  die  Verfassung 
und  Regierung  eines  anderen  Staates  zu,  ausser  wenn  der  letztere 
sich  in  zwei  Teile  spaltet,  «deren  jeder  für  sich  einen  besonderen 
Staat  vorstellts.  Denn  dadurch  würde  die  Autonomie  der  Staaten 
unsicher  gemacht  werden  («Zum  ewigen  Frieden,»  1.  Abschn.,  5. 
Art.)*  Kant  hat  in  keinem  seiner  Werke  die  Autonomie  des  Staats 
als  solchen  befürwortet.  Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  die  Be- 
fürwortung der  Autonomie  der  dnzelnen  Staaten  als  solcher  zu 
Kants  Soziologie  überhaupt  passen  würde.  Kants  Gedankengang 
bleibt  uns  daher  unklar. 

Nachdem  wir  die  Prinzipien,  auf  denen  nach  Kant  der  Staat 
aufgebaut  werden  soll,  dargelegt  haben,  wenden  wir  uns  zu  der 
Frage  über  <ii<'  «Forin>  und  die  c Materie»  des  Staates.  Kant  würde 
sagen,  die  Prinzipii  n,  die  er  für  den  Staat  aufstellt,  bilden  die  Form, 
während  alles  L'cbrige  zur  Materie  gclujrt;  und  überhaupt  will  er 
sich  nur  mit  der  Form  des  Staates  befassen.  Allein  wir  glauben, 
dass  die  Ausdrücke  «Form»  und  «Materie»  für  die  Rcgritle,  die  sie 
vertreten  sollen,  nicht  passend  sind,  denn  zunä*  hst  können  diese 
Begriflc,  wmn  man  bereits  den  in  der  Sprache  gegebenen  Sinn 
der  genannten  Ausdrücke  berücksichtigt,  durrh  diese  nicht  bestimiiit 
werden;  sodann  versteht  Kant  jeweilen  unter  «Form»  und  «Materie» 
verschiedene  Dinge,  was  zur  Vermengimg  der  Begriflc  führt.  Es 
mag  dahingestellt  bleiben,  ob  Kant  selber  diese  verschiedenartigen 
Begriffe  vermengte  oder  ob  er  sie  wohl  unterschied,  den  linguistischen 
Fehler  aber  begangen  hat,  diese  verschiedenen  Begriffe  mit  einem 
Ausdrucke  zu  bezeichnen.  Wir  neigen  eher  zur  ersteren  Hinsicht. 
Hier  wollen  wir  an  einem  von  Kant  selbst  angeführten  Beispiel 
zeigen,  dass  das,  was  nach  Kant  Form  und  Materie  des  Staates  ist, 
eigentlich  die  Entgegenstellung  von  dem  cAllgemeineren»  und  dem 
«Spezielleren»  ist.  Kant  sagt  ausdrücklich  (Einleitung  in  die  Rechts - 
lehre,  f  13),  dass  das  Recht  auf  die  Form  und  nicht  auf  die  Materie 
der  Handlungen  ausgehe,  und  will  dies  sogar  an  einem  Beispiele 
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illustrieren.  Wir  müss»"n  an  diesem  Freispiele  ffstliMltcn  und  es  weiter 
fortführen.  d'"nn  nur  so  wird  man  erkennen,  dass  das,  was  für  Kant 
Form  und  Materif  des  Staates  ist,  in  der  Tat  etwas  anderes  vor- 
stellt, nämlich  ein  Allgemeineres  und  ein  Spezielleres.  Er  meint, 
b'im  Recht  werde  nicht  danach  gefragt,  ob  jemand,  der  bei  mir 
eine  Ware  kauft,  davon  wirklich  einen  Vorteil  zieht,  sondern  nur 
danach,  ob  die  vollzogene  Handlung  (n;iinlirh  der  Kauf  und  Verkauf) 
der  Maxime  der  Üebereinstimmung  der  Freiheit  des  Einen  mit  der 
Freiheit  des  Anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  entspricht. 
Eine  Handlung  wird  nach  Kant  vermutlich  diese  Maxime  verletzen, 
wenn  z.  B.  der  Verkäufer  eine  alte,  abgenutzte  Ware  für  eine  neue 
verkaufte,  wenn  also  die  Handlung  mit  einer  Lüge  vollzogen  würde. 
Nun  ist  aber  klar,  dass  der  Vorteil,  der  von  einem  Kaufe  gezogen 
wird,  nicht  die  Materie,  den  Inhalt  der  Wahrhaftigkeit  (oder  der 
Rechtschaffenheit),  die  bei  dem  Kaufe  beobachtet  worden,  bildet, 
sondern  sie  beide  nur  swei  selbständig  vorkommende  Seiten  einer 
Handlung  darstellen,  und  zwar  so,  dass  eine  von  diesen  Seiten  (die 
Wahrhaftigkeit)  sich  an  mehreren  Fällen  realisieren  kann,  als  die 
andere,  dass  sie  also  die  allgemeinere  ist,  während  der  Vorteil 
etwas  Spezielleres  darstellt. 

Zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  ist  es  geboten,  Kants  Stellung 
zu  der  Vnge  Ober  das  Verhältnis  des  Individuums  zur  Gesellschaft 
zu  beleuchten.  Was  das  Sein-SoUende  anlangt,  so  haben  wir  gesehen, 
dass  er  das  Individtnnn  dem  Staate  untergeordnet  sein  lässt,  indem 
er  sich  gegen  seine  «zügellose»  Freiheit  ausspricht  und  fOr  eine 
«gesetzliche»  Freiheit  eintritt  Und  in  Bezug  aur  das  Seiende  wurde 
schon  im  zweiten  Kapitel  (S.  37)  hervorgehoben,  dass  Kant  sich 
des  Gegensatzes  nicht  bewusst  war,  in  welchem  sich  das  Individuum, 
und  zwar  in  seiner  Denktätigkeit,  mit  dem  Milieu  befindet,  eines 
Gegensatzes,  der  vielfach  so  ausgeglichen  wird,  dass  im  Individuum 
selber  sich  fremde,  von  der  Sozietät  beeinflusste  Gedankemichtungen 
und  Gedankeninhalte  bilden.  Wnr  müssen  aber  bemerken,  dass  sich 
bei  Kant  vereinzelte  Bemerkungen  vorfinden,  aus  denen  man  doch 
entnehmen  könnte,  dass  er,  das  Tatsächliche  betrachtend,  an  kon- 
kreten Fällen  den  Gegensatz  zwischen  dem  Individuum  und  dem 
sozialen  Leben  nicht  übersah,  so  z.  R.  hinsichtlich  des  Sexuallebens. 
In  Bezug  hierauf  spricht  er  wiederholt  von  der  frühe  eintretend«'n 
^bertit  und  der  unter  einem  «gesitteten  Zustande»  spät  zu  erlan- 
genden Möglichkeit,   den  Sexualtrieb   zu   befriedigen  (Reflexionen 
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zur  Antropologie»,  No.  648).  Allein  diese  Bemerkungeiv  durch  kon<> 
krete  Eracheinungen  veranlasst,  ftthren  ihn  nicht  tu.  printipiellen 
Ansichten  in  der  Form  des  Problems  Aber  die  Besiehungen  swittchei» 
dem  Individuum  und  der  Gesellschaftr  denn  die  Konstaderung  de» 
Gegensatzes  zwischen  dem  sescuellen  Trieb  und  der  cgesitteten 
Verfassung >  bedarf  weiterer  gedanklicher  Operationen^  damit  au» 
ihr  das  Problem  c Individuum-Gesellschaft»  herauskomme. 
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VII.  Der  Völkerbund  und  der  Weltstaat 


Der  siebente  Satz  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen  Gcschi«  hte> 
laut  et :  <I)as  I*rot)lcm  der  Krrirhtuni^  einer  vollkommenen  bürger- 
lichen X'crlassung  ist  von  dem  Problem  eines  gesetzmässigen  äusseren 
Staatenverhältnisses  abhängig  und  kann  ohne  das  letztere  nicht  auf- 
gelüst  werden>.  Dieser  Satz  wird  ungenügend  bewiesen,  indem 
gesagt  wird:  «Was  hilft's,  an  einer  gesetzmässigen  bürgerlichen 

Verfossung  unter  einzelnen  Menschen  zu  arbeiten?  Dieselbe 

Ungeselligkeit  ist  wieder  die  Ursache,  das»  ein  Gemeinwesen  im 
äusseren  Verbältnisse  ....  in  ungebundener  Freiheit  steht.»  Dadurch 
wird  aber  nur  gezeigt,  dass  mit  der  £rrichttmg  einer  bürgerlichen 
Verfassung  nicht  alles  gut  wird. 

Damit  kommen  wir  zu  der  Fkage  über  den  Krieg  und  den 
ewigen  Frieden.  Die  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Staaten  unter 
einander  nennt  Kant  einen  NainrxusUufdy  mit  welchem  Namen  nicht 
nur  der  Krieg,  als  Ausbruch  der  Feindseligkeiten,  bezeichnet  wird, 
sondern  auch  der  sogenannte  FViede,'  während  dessen  immer  zu 
weiteren  Kriegen  gerüstet  wird.  Andererseits  aber  bedeutet  bei 
Kant  der  Begriff  des  Naturzustandes  auch  denjenigen  Zustand,  in 
welchem  die  Völker  mit  einander  durch  keine  rechtliche  Verfassung 
verbunden  sind,  abgesehen  davon,  dass  dies  zu  Kriegen  führt.  Der 
Katurzustand  im  ersteren  Sinne  des  Wortes  wäre  somit  eine  Folge 
desjenigen  im  letzteren  Sinne. 

Es  muss  aber  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  Kant 
den  Begriff  des  Naturzustandes  nicht  nur  auf  die  Verhältnisse  der 
VUktr  zu  einander,  sondern  auch  auf  die  Verhältnisse  der  Bimelnen 
zu  einander  anwendet,  sofern  die  letzteren  noch  nicht  im  Staate 
vereinigt  sind.  Die  Staaten  nehmen  also  bei  ihm  in  dieser  Hinsicht 
keine  besondere  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  für  ihn  das  Phänomen 
des  Krieges  nicht  ein  solches,  das  einer  anderen  Behandlimg  bedürfte, 
als  das  Problem  dt  r  Feindseligkeiten  z\vis<  hen  den  einzelnen  Men- 
schen.  Dieser  wichtige  l'unki  ist  nicht  zu  übersehen,  insbesondere 
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irenn  man  in  Betracht  zieht,  das«  die  braurigen  Apologien  de« 
Krieges,  deren  Verfasser  keineswegs  geneigt  sind,  als  Anwälte  des 
Mordes  in  den  iimerm  Angelegenheiten  eines  Staates  aufzutreten, 
Apologien,  an  denen  es  weder  vor  noch  nach  Kant  fehlte,  in  den 
meisten  Fällen  zur  Voraussetzung  eben  diese  Unterscheidung  der 
beiden  Problt-rac  haben. 

An  unzählij^cn  Stellen  seiner  Werke  spricht  Kant  von  den 
Uebeln  der  Kriege  und  von  dem  Unheil,  den  sie  mit  sich  bringen. 
Der  Zustand  des  Krieges,  in  welchem  die  \'ölker  sich  behnden,  ist 
für  ihn  ein  «verworfener  Zustand»  (Zum  ewigen  Frieden,  2.  Absclm. 
2.  Art.)  und  ein  Tnrecht  «im  höchsten  Gr.ide»,  obzwar  durch  den 
Krieg  kein'T  von  den  kriegführenden  Seiten  Unrecht  geschieht 
(RecliLslehre  54).  In  den  Kriegen  der  Volker  zeigt  sich  unverliohlcn 
die  Bösartigkeit  der  mens(  hliclien  Natur.  Der  Krieg  ist  das  grösste 
fiindernis  für  das  Moralische  und  verhind(^rt  den  Fortschritt  (Streit 
der  Fakultäten.  2.  Abschn.  No.  10),  luid  nach  jeder  Beendigung 
eines  solchen  müsste  ein  allgemeiner  Busstag  ausges(  hrieben  werden. 
Umgekehrt  stehen  die  Dankfeste  nach  einem  errungenen  Sieg  im 
Kontraste  Sur  moralischen  Idee  Gottes,  «weil  sie  ausser  der  Gleich- 
gültigkeit wegen  der  Art,  wie  Völker  ihr  gegenseitiges  Recht  suchen 
(die  traurig  genug  ist),  noch  eine  Freude  hineinbringen,  recht  viel 
Menschen  oder  ihr  Glück  vernichtet  zu  haben»  (Zum  ewigen  Frieden, 
2.  Abschn.,  2.  Art.,  Anmerk.);  und  in  den  «Losen  Blättern»  (S.  301) 
erklärt  sich  Kant  gegen  diejenigen,  die  Lobreden  auf  den  Krieg 
halten,  und  meint,  dass  sie  den  Aussprucb  jenes  Griechen  vergessen, 
der  sagte:  «der  Krieg  ist  darin  sohlimm,  dass  er  mehr  böse  Leute 
macht,  als  er  deren  wegnimmt». 

In  fiezug  auf  diese  ganze  Anschauungsweise  wird  man  wohl 
sagen,  Kant  meine  eigentlich  die  «dynastischen»  Kriege,  und  gegen 
diese  wende  er  sich  mit  seiner  Kritik.  Damit  will  man  aber  sagen, 
es  gebe  auch  andere  Kriege,  nicht-dynastische.-  Wie  dem  auch  sei, 
Kant  imterscheidet  nicht  von  den  dynastischen  Kriegen  irgend 
welche  nicht-dynastische.  Er  halt  jeden  Krieg  für  einen  dynastischen. 
Allein,  würde  man  sagen,  das  mag  zutreffen,  denn  die  dynastischen 
Kriege  waren  ja  zu  Kants  Zeiten  die  gewöhnlichsten.  Niemand  hat 
aber  die  Wahrheit  des  Satzes  beweisen  wollen,  dass  es  nicht-dyna- 
stische Kriege  gebe,  wenn  man  nur  unter  dynastischen  Kriegen 
nicht  nur  solche  versteht,  die  der  Willkür  irgend  welcher  Fürsten 
entsprungen  sind,  sondern  überhaupt  solche,  die  durch  gewisse 
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«inzelne  Persönlichkeiten  oder  kleine  Gruppen  inszeniert  worden. 
L'nd  wenn  man  eine  solche  Beweisführung  wagen  wollte,  so  würde 
sie  nicht  gelingen.  Uns  liegt  rs  an  dieser  Stelle  nicht  ob.  darzutun, 
dass  es  keine  Ko/>6^kriege  gibt,  dass  jeder  Krieg  durch  das  Wollen 
ujid  die  Macht  Einzelner  inszeniert  wird.  Vielmehr  liegt  es  an  den- 
jenigen, die  von  nicht-dynastischen  Kri<"gcn  reden,  darzutun,  dass 
es  solche  gibt.  Wenn  nun  Kant  mit  Recht  luir  dynastische  Kriege 
k('nnt,  so  will  damit  noch  nicht  gesagt  werden,  dass  er  sich  des 
Problems  bcwusst  wird,  ob  die  Kriege  \'olkskriege  oder  dynastisc  he 
Kriege  sind.  Er  nimmt  die  letztere  Lösung  als  die  selbstverständ- 
üche  an. 

* 

Andererseits  aber  will  Kant  dem  Kriege  auch  vorteilhafte  Seiten 
zuschreiben.  Während  der  letztere,  «wenn  er  mit  Ordnung  und 
Heiligachtung  der  bürgerlichen  Rechte  geführt  wird»,  etwas  «Er- 
habenes» darstellt  und  «zugleich  die  Denkungsart  des  Volkes,  welches 
ihn  auf  diese  Weise  fuhrt,  nur  um  desto  erhabener»  macht,  <je 
mehreren  Gefahren  es  ausgesetzt  war  und  sich  mutig  darunter  hat 
bdiaupten  können»,  pflegt  ein  langer  Friede  nur  den  Handelsgeist, 
mit  ihm  aber  niedrigen  Eigennutz«  Feigheit  und  Weichlichkeit  herr- 
schend zu  machen  und  die  Denkui^art  des  Volkes  zu  erniedrigen 
(«Kritik  der  Urteilskraft».  S  28).  An  einer  anderen  Stelle  sagt  Kant, 
dsM  bei  einem  langen  Frieden  die  Kräfte  der  Menschheit  Gefahr 
laufen  werden  einzuschlafen  («Idee  u.  s.  w.»,  7.  Satz).  Eine  zwischen 
diesen  zwei  entgegengesetzten  Oenktendenzen  schwebende  Stellung 
nimmt  die  Ansicht  ein,  dass  die  Kriege  die  Achtung  nicht  verdienen, 
die  ihnen  entgegengebracht  wird,  ausser  wenn  sie  etwas  in  Ansehung 
des  Fortschritts  des  menschlichen  Geschlechts  bewirkt»  haben  (Re- 
flexionen, 681). 

Hat  das  Oberhaupt  eines  Staates  das  Recht,  die  Untertanen 
zum  Kriege  zu  zwingen?  Diese  Frage  wird  von  Kant  verneint. 
Denn  der  Bürger  ist  als  Mensch  nicht  bloss  ein  Mittel,  sondern  auch 
ehi  Zweck,  und  die  Entscheidung  über  den  Krieg  kann  überhaupt 
ohne  ihn,  als  einen  Mitgesetzgeber,  nicht  getroffen  werden  (Rechts- 
iefare, %  55).  Wenn  nun  aber  das  Oberhaupt,  wie  es  wohl  geschieht, 
da»  Unrecht  begeht  und  die  Untertanen  zur  Teilnahme  an  einem 
Kriege  zwingen  will,  sind  dann  die  Bürger  verpflichtet,  Folge 
zu  leisten.^  Diese  Frage  wird  von  Kant  nicht  gestellt.  Er  würde 
>ie  aber  schwerlich  im  Sinne  einer  passiven  Resistenz  beantwortet 
haben.   In  Kants  Denkweise  über  diesen  Gegenstand  würden  viel- 


Digitized  by  Google 


—    106    —  . 

mehr  dieselben  Ansichten  fassen,  die  er  über  das  Insurrektionsrecht 
und  Oberhaupt  über  das  Recht  des  Volkes  der  Regierung  gegenüber 
aussprach. 

Die  Ursache  der  Kriege  erblickt  Kant  eben  darin,  worin  er 
die  Ursache  der  Feindseligkeiten  zwischen  den  einzelnen  Menschen 
sieht.  Der  Krie^^  zwischen  den  Völkern  und  der  unter  den  einzelnen 
Menschrn  sind  ihrem  Ursprunj^c  nach  gleich.  Hier  wie  dort  ist  er 
unvermeidlich,  wenn  die  einzelnen  Mensrhen  oder  die  Völker  sich 
in  eitlem  unrechtlichen,  <1.  h.  Naturzustande  befinden  («Zum  ewigen 
Frieden,  »  2.  Abschn.,  Anmerkunij  zu  den  einleitenden  Worten). 
Wie  mm  das  Problem  des  Ursprunges  der  Kriege  unter  den  \'ölkern 
und  das  Problem  des  l'rsprunges  der  Feindseligkeiten  unter  den 
Finzrlncn  für  Kant  identisch  sind,  so  herrsriit  bei  ihm  in  Bezug 
auf  das  erstere  dieselbe  Unklarheit,  wie  in  Bezug  auf  das  Irtztere. 
Es  sei  hier  nur  hervorgehoben,  dass  er  in  (i<  n  «  Losen  Blättern  > 
(II,  S.  297,  300),  wie  öfter  in  anderen  S(  lirilten,  die  Kriege  als  eine 
«Veranstaltung»  der  Natur  erklärt,  um  ihre  Absicht,  nändich  dass 
auch  die  unwirtbarsten  Gegenden  bewohnt  werden  können,  aus- 
zuführen. 

Durch  die  Lasten  der  Kriege,  die  auch  im  Frieden  empfunden 
werden,  werden  die  einzelnen  Staaten  zur  Ciründung  eines  zweck- 
mässigen äusseren  Staatenverhältnisses,  eines  Völkerbundes  au t  Grund- 
läge  des  Völkerrechtes,  gezwungen.  Jeder  Staat  kann  und  soll  sogar 
von  einem  anderen  Staate  fordenty  dass  dieser  mit  ihm  in  eine  der 
bürgerlichen  ähnliche  Verfassung  eintrete  («Zum  ewigen  Frieden»- 
2.  Abschn.,  2.  Art.)*  Der  Völkerbund  wird  nun  die  Sicherheit  und 
die  Rechte  der  einzelnen  Staaten  garantieren  («Idee  u.  s.  w.,»  7.  Satz). 
Diese  Verbindung  der  Staaten  unter  einander  darf  aber  keine  sou- 
veräne Gewalt  besitzen»  wie  es  bei  einer  bürgerlichen  Verfassung 
der  Fall  ist,  wo  der  Regierung  die  Souveränität  zukommt.  Sie  bildet 
nur  eine  Föderation,  die  zu  jeder  Zeit  aufgehoben  werden  kann^ 
mithin  von  Zeit  zu  Zeit  erneuert  werden  muss  (Rechtslehre,  %  54). 
Diese  Föderation  wäre  somit  nicht  etwa  eine  solche,  wie  sie  zwischen 
den  nordamerikanischen  Staaten  existiert.  Ihr  praktisches  Vorbild 
hat  sie  in  der  Versammlung  der  Generalstaaten  im  Hai^  in  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  gefunden  (Rechtslehre,  %  61). 
Bs  ist  freilich  nicht  ersichtlich,  in  welchem  Zusanmienhang  der 
Gedanke,  dass  dem  Völkerbunde  keine  Souveränität  zukommen 
müsse,  mit  dem  Gedanken  stehe,  dass  die  Staaten  daher  eine  tempo- 
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nirc  Föderation  bilden   müssen.    Drnn   d^•r    letzteren  als  solchen 
könntf"  ja  die  Souvr-ränität  sehr  wohl  zukuinmcn. 

Der  \'ölkerl»iind  kann  aber  nicht  phitzlich  gegründet  werden. 
Seine  praktische  Ausluhrunj^  denkt  sich  Kant  so.  dass  den  Mittel- 
punkt für  einen  selchen  Bund  ein  mächtiges  Volk,  mit  einer  republi- 
kanischen Verfassung  bilden  wird,  welchem  sich  einige  andere  Staaten 
und  endlich  alle  Staaten  der  Erde  ansrhliessen  werden  («Zum  ewigen 
Frieden,»  2.  Abschn,,  2.  .Art.).  Denn  bei  einer  republikanischen 
Verfassung  wird  das  Volk  selbst  zu  entscheiden  haben,  ob  es  sich 
zum  Kriege  entscheiden  soll  oder  nicht,  und  nicht  das  Staatsober- 
haupt, welches  ihn  (den  Krieg)  auf  Anderer,  nämlich  dos  Volkes 
Kosten  führt  (Th  eorie  und  Praxis  Iii).  Achnlich  drückt  sich 'Kant  aus 
im  Traktat  «Zum  ewigen  Frieden»  (2.  Abschn.,  1.  Art.),  wo  er  davon 
spricht,  dass  «das  Oberhaupt  nicht  Staatsgenosse,  scmdern  Staatseigen- 
titaner  ist»  und  «an  seinen  Tafeln,  Jagden,  Lustschlössern,  Hoffesten 
und  dergl.  durch  den  Krieg  nicht  das  mindeste  einbüsst,  diesen  also 
wie  eine  Art  von  Lustpartie  aus  unbedeutenden  Ursachen  beschliessen 
und,  der  Anständigkeit  wegen,  dem  dazu  allezeit  fertigen  diplomatischen 
Korps  die  Rechtfertigung  desselben  gleichgültig  Überlassen  kann».  .Die 
republikanische  Verfassung  wäre  somit  eine  notwendige  Vorbedingung 
zur  Erreichung  des  ewigen  Friedens,  bezw.  zur  Stiftung  des  Völker- 
bundes. Wir  erfahren  aber  nicht  von  Kant,  inwiefern  eine  Republik 
den  Anstoss  zu  einem  Völkerbunde  geben  könne.  Ist  Kants  Gedanke 
vielleicht  so  zu  verstehen,  dass  eine  mächtige  Republik  wegen  ihrer 
Staatsverfassung  am  besten  dazu  geeignet  sei,  die  Idee  des  ewigen 
Friedens  (als  durch  den  Völkerbund  garantiert)  zu  propagieren  und  zu 
verwirklichen?  Oder  meint  Kant,  eine  mächtige  Republik  besitze 
Macht  genug,  um  die  benachbarten  Staaten  zur  Errichtung  eines 
Völkerbundes  zu  zwingen? 

In  den  «Reflexionen»  (S.  216,  Nr.  682)  gibt  Kant  einen  an- 
deren Weg  an,  auf  welchem  die  Kriege  allmählich  beseitigt  werden 
könnten:  «Wenn  drei  wohlgesinnte  und  gut  instruifrte  mächtige 
Regenten  zugleich  in  Europa  herrs(  hen  werden,  wenn  ihre  Regierung 
von  eben  solchen  nur  ein  Paar  Zeugungen  durch  gefolgt  wird, 
wclchor  Fall  sich  einmal  ereignen  kann,  so  ist  die  Ei  füllunt(  da  >. 
Dazu  bemerkt  Fester  («  Rousseau  und  die  deutsciie  (ieschichts|)hilo- 
sophie»,  S.  84):  «Ais  die  heilige  Allianz  ins  Leben  trat,  hatte  der 
grosse  Denker  längst  die  Augen   geschlossen,    welcher  einst  die  in 

iJ^er  Naivität  so  liebenswürdigen  Worte  niederüchrieb  ».    Was  haben 
* 
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aber  die  «drei  wohlgesinnten  und  gut  instruierten  Regenten»  mit 
der  heiligen  AlUans  su  tun?  Kant  meint  ja  nicht  jede  beliebige 
AUianx  von  Herrschern,  sondern  eben  nur  «  wohlgesinnte»  und  «gut 
instruierte»  Fürsten.  Auch  werden  viele  den  Einwand  erheben, 
dass  ehixelne  Persönlichkeiten  nichts  vermögen.  Dann  mflssten  sie 
aber  beweisen,  dass  die  Kriege,  die  nach  Kant  durch  jene  «wohl- 
gesinnten »  und  «  gut  instruierten  »  Herrscher  beseitigt  werden  sollen, 
nicht  durch  einzelne  Persönlichkeiten  hervorgerufen  werden. 

Zur  Erreichung  des  allgemeinen,  durch  rechtliche  Normen 
garantierten  Friedens  könnte  au(  h  die  philosophische  Geschichte 
förderlich  sein  («  Id'  e  u.  s.  w.  >,  9.  Sal/).  Kant  sj)richt  zwar  an  der 
betrefTenden  Stelle  \  ()n  einer  « vollkummenen  bür^t-rliehen  Verfas- 
sung in  der  Menschengattung  > ,  aber  dieser  Ausilruck  bedeutet  ja 
nici)ts  anderes,  aLs  rin  gewisses  Verhältnis  zwischen  den  Staaten, 
welches  den  Krieg  ausschliesst.  Auch  die  Philosophen  und  die 
Geistlichen  könnten  die  Idee  des  ewigen  Friedens  fördern  («Refle- 
xionen ».  Nr.  675). 

Endlich  wird  der  «  Handelsgeist  >  ebenfalls  dazu  führen,  dass 
die  Kriege  abgeschatVt  werden  (Lose  Blätter  II,  S.  306).  Vermutlich 
spielen  bei  Kant  die  zwei  letzterrii  Faktoren  • —  die  Wissenschaft 
und  die  Religion  einerseits,  die  Entwicklung  des  Handels  andrer- 
seits —  nur  eine  nebensächliche  Rolle. 

Die  Annäherung  an  den  ewigen  Frieden  wird  folgendermaaaen 
vor  sich  gehen:  Zunächst  muss  der  Krieg  menschlicher  werden, 
darauf  seltener,  und  endlich  als  Angriffskrieg  ganz  verschwinden 
(«Streit  der  Fakultäten»,  2.  Abschn.,  Nr.  10). 

Es  ist  interessant,  in  allen  diesen  Auseinandersetzungen  darauf 
Acht  zu  geben,  wie  Ausdrücke,  die.  sich  auf  das  Sein  (und  zvrar 
auf  das  zukünftige  Sein)  beziehen,  mit  Ausdrücken  wechseln,  die 
das  Sein-soUen  ausdrflcken. 

Mit  dem  Völkerbunde,  der  sich  auf  einer  völkerrechtlichen 
Verfassung  gründet,  ist  der  Weltstaat  (oder  Völkerstaat,  Univezval* 
Staat),  der  auf  einer  weltbürgerlichen  Verfassung  beruht,  nicht 
identisch.  Kant  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  man  seinen 
Völkerbund  für  einen  Völkerstaat  halte.  Der  Grund,  den  er  einmal 
dafür  angibt,  ist  freilich  eigentümlicher  Art  Er  sagt  nämlich  (cZum 
ewigen  Frieden»,  2.  Abschn.,  2.  Art.):  «Dies  wäre  ein  Völkerbund,  der 
aber  gleichwohl  kein  Völkerstaat  sein  mflsste.  Darin  aber  w&re 
ein  Widerspruch,  weil  ein  jeder  Staat  das  Verhältnis  eines  Oberen 


Dlgitlzed  by  Google 


—    109  — 


iGesetxgebt^mien)   zu  einem  l'ntiren  ( Gehorchendrn,    nämlich  dem 
\"lke)  enthält,   viele  Völker  aber  in  einem  Staate   nur  ein  Volk 
aufmachen    würden,    wcUlies   (da   wir  hier  das   Recht   der  X'tilker 
i:''t:«'n  einander  zu  erwäj^cn  haben,   sofern  sie  so  viel  verschiedene 
Staaten   ausmachen  und  nicht  in  einem  Staate   zusammens*  hm»  Izrn 
«•nllen)  der  Voraussetzung  widerspricht,  »    Es  ist  leicht  zu  ersel)en, 
«lass  der  Grund,  den  hier  Kant  anführt,  kein  ionischer,  sondern  ein 
technisch-schriftstellerischer  ist,  indem  <  r  meint,  dass  da  er  von  den 
Verhältnissen  d'  r  Staaten  zu  einander  reden  will,  somit  von  keinem 
Volkerstaatc   die    Rede   sein   kann.    Allein  Kant   führt   gegen  den 
Weltsta.it   auch   logische   Gründe  auf.     So  meint   er,   der  letztere 
würde  der  Freiheit  Abbruch  tun  und  einen  Despotismus  herbeiführen, 
der  zuletzt  in  eine  Anarchie  ausarten  würde  (Lose  Blätter  II,  8.  305). 
Ein  Wcltstaat  würde  auch  an  dem  « Nachdrucke »  seiner  Gesetze 
einbüssen  jnüsscn  (ib).    Auch  in  der  « Rechtslehre  >  (§61)  meint 
Kant,  dass  ein  Völkerstaat  unmöglich  existieren  könnte,  weil  es 
der  Regierung  desselben  unmöglich  wäre,  über  ein  so  grosses  Land 
zu  herrschen.    Und  wenn  bei  einem  solchen  universalen  Staate 
die  einzelnen  Provinzen  Autonomie  hätten,  so  würde  eine  Menge 
solcher  autonomen  Provinzen  wiederum  den  Kriegszustand  herbei- 
mhren  müssen.  Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  und  Religionen 
verhindert  auch  die  Vermischung  der  Völker  und  die  Bildung  einer 
universalen  Monarchie,  dieses  «Kirchhofes  der  Freiheit»  (Lose 
Blätter  II,  S.  305—306).  Während  aber  dafür  Kant  in  Traktat  «Zum 
ewigen  Frieden»  und  anderen  Schriften  den  Wunsch  nach  einem 
Völkerbunde  zum  .Ausdrucke  bringt,  ist  von  diesem  Wunsche  an 
der  behandelten  Stelle  der  «  Losen  Blätter »  nichts  zu  spüren.  Hier 
spricht  er  nur  von  einzelnen  Staaten,  die  den  Krieg  möglichst  zu 
vermeiden  suchen,  wozu  sie  auch  durch  ihre  Handelsinteressen  ge- 
zvungen  werden  (ib.  S.  306). 

Die  Natur  veriundert  deshalb  die  Vereinigimg  aller  Staaten  in 
eine  Monarchie,  obwohl  es  «der  Wille  jedes  Staats  (oder  seines 
Oberhaupts) »  ist,  «auf« diese  Art  sich  in  den  dauernden  Friedens- 
zustand  zu  versetzen  (ib.  305) ».  Damit  meint  er  wohl  nicht,  dass 
die  Völker  oder  ihre  Oberhäupter  eine  tmiversale  Monarchie  als 
»olche  erstreben,  sondern  dass  sie  einander  durch  Kriege  erobern 
wollen  und  somit  jedes  von  ihnen  den  Mittelpunkt  einer  imivcrsalen 
Monarchie  bilden  will. 

Der  ewige  Friede  kann  also  nur  auf  Grund  eines  V^ölkerrechtes 
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Siergestellt  werden,  und  nicht  durch  einen  Weltstaat  oder  gar  eine 
«  Balance  der  Mächt-e  in  Europa »,  d.  b.  durch  das  politische  Gleich- 
gewicht der  europftischen  Staaten.  Ein  solcher  Ausweg  ist  ftlr  Kant 
«ein  blosses  Hirngespinst»  (Theorie  und  Praxis  III). 

Was  die  Chancen  der  Realisierung  der  Idee  des  ewigen  Friedens 
anbetrifft,  so  begegnen  wir  bei  Kant  zwei  verschiedenen  Gedanken- 
gängen. Einerseits  ist  der  ewige  Friede  für  ihn  ein  realisierbares 
Ideal,  das  verwirklicht  werden  muss  infolge  der  Notwendigkeit  des 
geschichtlichen  Ganges.  Wenn  man  den  Abb^  de  St.  Pierre  oder 
Rousseau,  als  Vertreter  der  Idee  des  ewigen  Friedens,  veriiöhnt 
habe,  so  rühre  es  vielleicht  daher,  dass  sie  die  Verwirklichung  dieser 
Idee  zu  nahe  glaubten  («Idee  u.  s.  w.»,  7.  Satz).  In  den  von  Reicke 
herausjTcirebenen  «Losen  Blättern»  (II,  S.  297)  sagt  Kant:  «Wir 
wollen  jetzt  die  Natur  vorstellig  machen,  wie  man  sie  auf  der  Tat 
betritlt,  d.  h.  wie  die  Dinge,  die  wir  vcrnünliigerweise  wohl  hatlcn 
machen  sollen,  aber  doch  unterlassen,  sieh  endlieh  selber  machen  ». 
Diesen  Satz  hat  Kant  gestrif  hen  und  durch  den  folgenden  ersetzt: 
«Ehe  wir  nun  dies»;  Ge  w  älirieisiung  näher  bestimmen,  wird  es  nötig 
«ein,  vorher  den  Zustand  narlizusuchen,  den  die  Natur  für  die  auf 
ihrem  grossen  Schauplätze  handelnden  Personen  veranstahet  hat, 
•der  ihre  Friedenssicherung  zuletzt  notwendig  machte.»  Heide  Be- 
merkungen also,  suwuhl  die  gestriciicne  als  auch  die  an  ihre  Stelle 
getretene,  drücken  denselben  Gedanken  der  historischen  Notwendig* 
keit  des  ewigen  Friedens  aus. 

Die  Worte  Kants  über  die  Idee  der  Vorsehung  (in  ihrem  Ver- 
hältnis zum  ewigen  Frieden),  dass  ihr  c  Verhältnis  und  Zusammen- 
stinunung  zu  dem  Zwecke,  den  uns  die  Natur  unmittelbar  vorschreibt 
(dem  moralischen),  sich  vorzustellen,  eine  Idee  ist,  die  in  theore- 
tischer Hinsicht  übcrschwänglich  >  ist  (Zum  ewigen  Frieden,  1.  Zu- 
satz), dürfen  nicht  so  aufgefasst  werden,  als  ob  diese  Idee  nur  eine 
•ethische  Forderung  wäre  und  theoretisch  keinen  Sinn  hatte.  «Ueber- 
achwänglich»  soll  vielmehr  nur  bedeuten,  dass  die  Vorsehung, 
welche  den  ewigen  Frieden  herbeiflohrt,  .wie  auch  die  Mittel,  die 
sie  dabei  anwendet,  uns  unbekannt  sind.  Dabei  aber  wird  weder 
die  Existenz  der  Vorsehung,  noch  die  Existenz  ihres  Zweckes  (des 
ewigen  Friedens)  und  ihrer  Mittel  geleugnet.  Freilich  gerät  hier 
Kant  in  einen  Widerspruch,  da  er  selbst  die  Mittel,  deren  sich  die 
Vorsehung  bedient,  angibt  Auch  in  der  «Theorie  und  Praxis»  (am 
Schlüsse),  wo  «s  ihm  darauf  ankommt,  die  tätigen  Faktoren,  die 
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2um  ewigen  Frieden  führen  könnten,  anzugeben,  will  Kant  beide 
Standpunkte  —  den  des  Setnsollenden  und  den  der  geschichtlichen 
Notwendigkeit  —  benützen.  Dort  hcisst  c«:  «Ich  meinerseits  ver- 
trau« dagri/cn  doch  auf  die  Theorie,  die  von  dem  Rechtsprinzip 
ausgeht,  wie  das  Verhältnis  unter  Menschen  und  Staaten  sein  soll, 
und  die  den  Krdgöttern  die  Maxime  anpreist,  in  iliren  Streitigkeiten 
jederzeit  so  zu  verlaliren,  dass  ein  solcher  allgemeiner  X'ölkerakt 
dadurch  eingcleii(>t  werde,  und  ihn  als  möglicli  (in  praxi)  und  dass 
er  sein  kann,  anzuneiunen;  zugleich  aber  auch  (in  subsidiumi  .lul" 
die  Natur  der  Dinge,  weiclie  dahin  zwingt,  wohin  man  nicht  gfrne 
ttill  ifata  volentcm  ducunt,  nulcntcm  trahunt)».  Iiier  werden  sowohl 
der  Mensrh,  als  auch  die  Natur  als  Faktoren  betrachtet. 

Man  darf  auch  nicht  '^ageii,  d(;r  ewige  Fried«;  sei  der  mensch- 
lichen Natur  zuwider.  Die  Tatsa«  he.  dass  die  kriegführenden  Stallten 
ihre   Ansprüche  durch   Rcchlsargumcnte  verteidigen   pflegen,  wäre 
ein  Zeugnis  dafür,  dass  im  Menschen  eine  moralische  Anlage  vor- 
handen sei,  die  einmal  über  das  böse  Prinzi])  Oberhand  bekommen 
kann  (zum  ewigen  Frieden,  2.  Abschn.,  3.  Art.».    Allein  in  dieser 
Beweisführung  vergisst  Kant,  dass  nach  seiner  Ansicht  dem  Menschen 
neben  der  moralischen  auch  eine  antimoralische,  böse  Anlage  eigen 
ist.  Eine  Beweisführung  in  Bezug  auf  die  Frage  über  den  ewigen 
Frieden,  die  sich  auf  dem  Vorhandensein  gewisser  Anlagen  im 
Menschen  stUtst,  mttsste  sonach  bei  Kant  so  ausfallen,  dass  der 
emige  Friede  mit  der  menschlichen  Natur  kollidiere,  dass  somit  Krieg 
Frieden  der  menschlichen  Natur  gem&ss  seien. 
Im  Gegensatze  daiu  meint  Kant  in  der  €  Rechtslehre »  ($  61), 
•der  ewige  Friede  sei  eine  unausführbare  Idee,  denn  er  wftre  nur 
durch  die  Gründung  eines  Weltstaates  möglich ;  dieser  aber  könnte 
nicht  verwirklicht  werden,  weil  es  unmöglich  wäre,  die  Funktionen 
der  Regierung  über  einen  so  grossen  Staat  auszudehnen.  Eine  Menge 
aber  von  grossen  Staaten  würde  wiederum  den  Kriegszustand  herbei- 
ftihren.  Es  sei  daher  nur  eine  Annäherung  an  den  ewigen  Frieden 
möglich. 

Alles  bisher  Dargelegte  gehört  dem  Inhalte  nach  zu  den  cDefi- 
nitivartikeln»  und  besieht  sich  mehr  auf  die  weite  Zukunft,  obwohl 
Kant  zu  diesen  Definitionsartikeln  ausdrücklich  nur  drei  rechnete, 
nimlich:  I.  Dan  die  bürgerliche  Verfassung  in  jedem  Staate  eine 
republikanische  sein  solle.  II.  Dass  das  Völkerrecht  sich  auf  einem 
Föderalismus  der  Staaten  gründen  solle.   III.  Dass  das  WeHbürger- 
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recht  auf  Bedingungen  der  allgemeinen  Hospitalitat  eingeschränkt 
sein  solle  (Zum  ewigen  Frieden,  2.  Abschn.)*  Aber  auch  für  die 
nächste  Zukimft  stellt  Kant  Forderungen  auf,  die  in  den  «Präliminar- 
artikeln 9  sum  ewigen  Frieden  enthalten  sind.  Sechs  Forderungen 
sind  es,  die  Kant  aufstellt :  I.  Es  soll  kein  Friedensschluss  für  einen 
solchen  gelten,  der  mit  dem  geheimen  Vorbehalt  des  Stoffs  zu  einem 
künftigen  Kriege  gemacht  worden.  Allein  in  der  näheren  Erklärung 
dieser  Forderung  spricht  Kant  nicht  nur  von  einem  « geheimen 
Vorbehalt»,  sondern  auch  von  solchen  Anlässen  zu  einem  künftigen 
Kriege,  die  den  Pa«  iscierenden  wahrend  des  Kricdensrhljessens  über- 
haupt nocii  nicht  Ix.'kannt  sind.  Dieser  erste  «  Präliminarartikel  > 
enthalt  sonach  die  Forderung,  dass  nach  einem  Friedcnssi  hluss  kcirif- 
künftigen  Kriege  durch  dasselbe  Streitobjekt,  durch  weh  lies  die 
früheren  Feindseligkeiten  hiTvorgcrufcn  waren,  veranlasst  sein  können. 

II.  Es  soll  kein  .selbständiger  Staat  von  einem  anderen  Staate  durch 
Krbimg,  Tau^r  h,    Kauf  oder  Schenkung   crworl)en    werden  können. 

III.  Stehende  Heere  snllen  mit  i\rr  Zeit  ganz  aidhören,  denn:  l.  be- 
drohen sie  immer  die  anderen  Staaten  mit  Krieg,  2.  entsteht  durch 
sie  das  Hebel,  dass  die  Staaten  darin  wetteifern,  einander  in  Bezug 
auf  die  Grösse  des  Heer<  s  zu  übertreffen,  3.  führen  sie  zu  Angriffis- 
kriegen,  indem  die  Erhaltung  eines  grossen  Heeres  vi»  l  Geld  er- 
fordert, was  einen  Fk'ieden  unerträglich  macht;  durch  den  darauf 
losbrechenden  Krieg  erst  wird  das  V^olk  von  dieser  Last  befreit, 
4.  lässt  der  Militärdienst  sich  nicht  wohl  mit  dem  Rec  hte  der 
Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  vereinigen.  IV.  Es  sollen 
keine  Staatsschulden  in  kriegerischer  Absicht  gemacht  werden.  V. 
Kein  Staat  soll  sich  in  die  Verfassung  und  Regierung  eines  anderen 
Staates  gewalttätig  einmischen.  VI.  Es  soll  sich  kein  Staat  im  Kriege 
mit  einem  anderen  solche  Handlungen  erlauben,  welche  das  wechsel- 
seitige Vertrauen  im  künftigen  Frieden  uumöglich  machen  müssen. 
Die  erste,  fünfte  und  sechste  Forderung  zählt  Kant  su  denjenigen, 
die  sofort  zur  Verwirklichung  drängen  (« Zum  ewigen  Frieden 

1.  Abschnitt). 
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VIII.   Die  Menschengattung. 


Unter  «Menschengattung»  versteht  Kant  bald  eine  « Spccies  . 
vernünftiger  Erdwesen»,  im  Gegensatz  zu  denen  auf  anderen  Planeten  ^ 
(«Anthropologie».  S,  254),  bald  das  Ganze  einer  ins  Unendliche 
gehenden  Reihe  von  Zeugung^cn  (Rezension  über  Herders  Ideen, 
2.  Teil).  Im  ersten  Sinne  gebrauclii  Kant  das  Wort,  wenn  er  von 
Itatischen,  im  zweiten,  wenn  er  von  dynami.schen  sozialen  Erschei- 
nungen spricht.  Das  Gemeinsame  zwischen  bcid«'n  Begriffsbestim- 
mungen besteht  darin,  dass  sie  sich  auf  die  ganze  Menschheit,  und 
nicht  auf  einen  Teil  derselben  beziehen,  wie  es  etwa  im  dritten 
Absi  luiitte  der  «Beobachtungen  über  das  (Jcfühl  des  Schönen  und 
l.rhabenen  >  der  Fall  ist,  wo  Kant,  die  verschiedenen  C'harakterzüge 
des  männlichen  und  des  weibli»  hen  Geschlechtes  beschreibend,  die 
beiden  letzteren  « zwei  Menschengattungen »  ncmit.  Grotenfelt 
(«Geschichtliche  Wertmassstäbe  in  der  Geschichtsphilosophie,  bei  ♦ 
Historikern  und  im  Volksbewusstsein »  1905,  S,  72)  meint,  Kant 
▼erstehe  unter  der  Menschengattung  die  letzte  Menschengeneration 
oder  den  Zustand  der  Menschheit  am  Ende  aller  Geschichte.  Dies 
ist  aber  unrichtig;  Kants  Auseinandersetzungen  lassen  keineswegs 
diese  Auffassung  xu.  Was  er  über  die  Menschengattung  sagt,  ist 
in  den  Bestimmungen  der  letzteren  enthalten,  die  oben  hervor- 
gehoben wurden  und  von  denen  die  erstere  (Menschengattung 
als  eine  Speeles  vernünftiger  Wesen)  ftir  unseren  Zweck  ganz 
überflflssig  ist.  Es  kommt  noch  vielleicht  ein  drittes  Charakte- 
ristikum der  Menschengattung  als  einer  Summe  aller  mensch- 
lichen Individuen  hinzu.  Mit  diesen  Bestimmungen  ist  freilich 
*cnig  gewonnen,  denn  dasjenige,  was  ein  Nacheiiumder  oder 
ein  Nebeneinander  von  Zeugungen  oder  Individuen  im  Gegensatz 
zu  einzelnen  Individuen  unterscheiden  soll,  ist  nicht  angegeben. 
Ohne  das  Wichtigste  zu  vollziehen,  d.  h.  ohne  den  Begriff  der 
Menschengattung  zu  fixieren,  stellt  Kant  gleichwohl  über  dieselbe 
viele  Untersuchungen  an,  die  sich  hauptsächlich  auf  die  Menschengat- 
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tung  im  Sinne  eines  Nacheinandera  von  Geschlechtem  beziehen. 
Dieses  Kapitel  hat  daher  zu  seinem  Gegenstande  die  Darstellung 
der  Kantischen  Lehre  über  die  Entwicklung  der  Menschheit. 

In  dem  «Mutmasslichen  Anfang  des  Menschengeschlechts»' 
versucht  Kant  die  Geschichte  der  Menschengattung  zu  schildern, 
wobei  er  freilich,  dem  Titel  des  Aufsatzes  entgegen,  nicht  über  die 
ei^.  ntli(  ht  n  Anfänge  der  Geschichte  spricht.   Damit  «man  nicht  in 
Mutin.issiingcn  schwärmen  soll»,  setzt  er  voraus:    1.  die  Existenz 
•  des  Menschen,   und   zwar  in  seiner  ausgebildeten  Gestalt;    2.  ein 
Paar,  damit  di''  Menschengattung  sich   fortpflanze,  und   zwar  «Mn 
einziges  Paar;    3.  dass  der  Menscli   sich   in  einem  milden  Klima 
bcHndet  und  endlich    4.   dass  der  M(  ns<  h   bereits   stehen,  gehen, 
reden  und   nach  HegriffcJi   denken   kann.    Was  die   letzte  Vor.ius- 
sctzung  anlangt,  so  bemerkt  er  dazu:    «Denn  es  könnten  der  Mut- 
massungen  für   den  Leiser  leicht  zu  viel,   der  Wahrscheinlichkeiten 
aber  zu  wenig  werden,  wenn  ich  di«'se  läicke  (Kant  meint  hiermit 
den  Zeitraum,   der   crturderiich  war.   um  all  dies  zu  erif-rnem,  die 
vermutlich  einen  grossen  Zeitraum  b(  greift,  auszufüllen  unterm^hmen 
wollte».    Diese   Worte    bedeuten,    dass   Kant    d<M    Zeitpunkt,  mit 
welchem  er  im  <  Mutmasslichen  Anfang  u.  s.w.»  beginnt,  nicht  für 
die  erste  Stufe  der  menschlichen  Geschichte  hält.    Dagegen  meint 
Fester  (<  Rousseau  und  die  deutsche  Gesehiehtsphilosophie  >,  S.  75), 
dass  Kant  «allen  Ernstes»  daran  glaubte,  dass  der  Mensch  von  .Anfang 
derselbe  gewesen  sei.  wie  er  jetzt  ist,  dass  es  also  niemals  Wilde 
gegeben  habe.    Aus  dem  Obigen  ist  die  Unrichtigkeit  dieser  An- 
sicht zu  ersehen.   Fester  stützt  sich  für  die  Begründung  derselben 
auf  folgende  Worte  aus  Kants  Fragmenten  (S.  330):  «Der  Wilde 
hält  sich  unier  der  Natur  des  Menschen».  Damit  sagt  aber  Kant 
nicht  das,  was  ihm  Fester  zuschreibt,  sondern  er  fällt  nur  ein  Wert- 
urteil oder  stellt  einen  Vergleich  auf  zwischen  dem  Wilden  und 
dem  moralisch  vollkommenen  Menschen,  wie  es  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  die  zitierten  Worte  sich  befinden,  klar  ersichtlich 
ist.    Denn  er  sagt:    «Der  Wilde  hält  sich  unter  der  Natur  des 
Menschen,  der  Ueppige  schweift  ausserhalb  ihrer  Grenzen  weitaus, 

'  Es  ist  beinahne  aberflüssig  darauf  Mnzowelsett,  dusdie  BMutmassungen'*, 
die  Kant  in  <Ueser  Schrift  mm  Ausdruck  bringt,  keinetw^  mit  ,.subjektlven*' 
Ansichten  identisch  seien.  IKne  „Mutmassong*  ist  nur  ein  schwächerer  Grad 

von  einer  „Gewissheit**,  während  man  einer  Ansicht,  die  man  als  ..subjektiv'' 
bezeichnet,  überhaupt  jeden  Wahrheitswert  abspricht,  da  sie  für  die  Wifldich- 
keit  nicht  gültig  ist 
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der  moralisch  GekOiutelte  geht  über  dieselbe».  Kant  leugnet  also 
eben  so  wenig  die  Existenz  der  Wilden,  wie  er  die  Existens  der 
«  Ueppigen  »  und  der  «  moralisch  Gekünstelten »  leugnet  Die  Aus»  * 
drucksweise,  wie  die  im  an'geftlhrten  Zitat,  wird  überhaupt  von 
Kant  öfter  gebraucht  So  sagt  er  z.  B.:  «Die  Koqiiette  überschreitet 
das  Weibliche,  der  raube  Pedant  das  Mftnnliche»  (Fragmente,  S.  305). 
Aber  Kant  leugnet  hierdurch  keineswegs,  dass  es  sowohl  «Koquctten», 
als  auch  «rauhe  Pedanten»  gibt  In  der  «Rechtslehre  (S  53)  spricht 
Kant  auch  ausdrücklich  von  Wilden  und  anerkennt  ihre  Existenz. 

Er  (ängt  nur  nicht  in  seinen  Mutmassungen  mit  den  Wilden 
an,  weil  er  hier  keinen  festen  Boden  zu  finden  glaubt.  Daher  be- 
merkt er  zu  Herders  Ansicht,  wonach  der  Anfang  aller  Kultur  nicht 
in  dem  eigenen  Vermögen  der  Mcnscheng.iUuiig.  sondern  in  einer 
Belehrung  und  Unterweisung  von  anderen  Naturen  zu  suchen  sei, 
ironisch,  dass  er  darüber  kein  Urteil  haben  künm'.  «da  er  in  gelehrter 
Sprachforscliung  und  Kenntnis  oder  Beurteilung  alter  Urkunden  gar 
nicht  bewandert  ist»  und  <  si(  h  nirht  weiter  zu  helfen  weiss»,  wenn 
<  er  einen  Fuss  ausserhalb  der  Natur  und  dem  Erkenntniswet^  der 
Vernunft  setzt»  (Kt-'^-^'n^'^n  über  den  2.  Teil  der  Herderschen  Ideen). 
Diese  Ironie  ist  aber  nicht  nur  dur(  h  Herders  \'ersuch  veranlasst, 
den  Anfang  der  Kultur  zu  untersuchen,  sondern  auch  dadurch,  dass 
er  zur  ErkLärung  menschlicher  Dinge  zu  Prinzipien  Zuflucht  nimmt, 
die  ausser  dem  Menschen  liegen.  Allein,  wie  wir  gesehen  haben, 
hat  auch  Kant  solche  Prinzipien  benutzt,  indem  er  eine  in  der  Ge- 
schichte  waltende  Naturabsicht  annimmt. 

Kant  hat  aber  keine  systematischen  Untersuchungen  über  den 
geschichtlichen  Verlauf  angestellt,  nur  vereinzelte  Gedanken  bringt 
er  zum  Ausdruck,  die  wir  bereits  in  den  früheren  Kapiteln  dar- 
gelegt haben.  Hier  wollen  wir  nur  noch  mitteilen,  wie  er  rieh  die 
allgemeine  ökonomis(  he  Entwicklung  der  Menschheit  vorstellte,  wobei 
wir  auf  die  «Menschenkunde  oder  philosophische  Anthropologie» 
{Starke  1831,  S.  367)  verweisen,  wenn  nicht  auf  andere  Quellen  hin- 
gewiesen wird.  Zuerst  beschäftigen  sich,  nach  Kant,  die  Menschen 
mit  der  Jagd.  Diese  Periode  fing  an,  gleich  nachdem  der  Mensch 
das  Gehen  und  Sprechen  erlernte.  Der  Jagdperiode  folgte  diejenige, 
in  welcher  der  Mensch  vom  Hausvieh  lebte.  Es  ist  unklar,  ob  Kant 
hiermit  nur  die  Hirtenperiode  meint,  oder  ob  er  damit  auch  den 
Ackerbau  verbindet.  Den  Ackerbau  als  eine  besondere  Beschäfti- 
gung und  die  Ackerbauperiode  als  ein  besonderes  Zeitalter  erwähnt 
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er  an  der  betreffenden  Stelle  in  der  «Menschenkunde  u.  s.  w.»  gar 
nicht,  während  nach  dem  «Mutmasslichen   Anfang  der  Menschen- 
geschichte  >  («  Beschluss  der  Geschichte  >)  die  Hirten-  und  die  Arkcr- 
bauperioden  auf  ein  und  dasselbe  Zeitalter  sieb  beziehen.    An  der- 
selben Stelle  im  «Mutmasslichen  Anfang  u.  s.  w.»  spricht  Kant  von  der 
höheren  Rentabilität  der  Hirtenschaft  im  Vergleich  mit  dem  Acker- 
bau, wenigstens  in  Anwendung  auf  jene  Zeiten.    Ebendaselbst  lässt 
er  dem  Ackerbau  das  Wurzelgraben  und  das  Früchtesaromeln  vor- 
angehen, und  zwar  so,  dass  diese  Beschäftigui^^en  der  Zeit  nach 
dem  Jagdleben  entsprechen.  Hierauf  folgte  die  Erfindung  der  Metalle, 
bezw.  des  Eisens,  was  «eine  sehr  grosse  Bewegimg  unter  den 
Menschen  und  Tieren  gemacht  haben  musste»,  der  Schreiberkunst 
und  endlich  des  Geldes.  Die  Erwähnung  dieser  Erfindimgcn  verbietet 
es  uns  zu  sagen,  dass  Kants  Betrachtungen  darauf  ausgehen,  in 
der  wirtschaftlichen  Geschichte  Perioden,  im  strengen  Sinne  des 
Wortes,  zu  unterscheiden.  Nur  etwa  in  Anwendung  auf  die  den  oben 
erwShnten  Erfindungen  vorangegangene  Zeit  könnte  man  von  wirt- 
schaftlichen Perioden  sprechen.  Richtiger  wäre  es  zu  sagen,  Kant 
will  diejenigen  Ereignisse  hervorheben,  die  in  der  wirtschaftlichen 
Geschichte  der  Menschheit  eine  grosse  Rolle  spielten,  und  so  auf 
die  Haupteinschnitte  dieser  Geschichte  hinweisen.  Auch  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  die  Erwähnung  der  Schreibekunst  den  Charakter 
jener  Betrachtungen,  die  sich  auf  die  vnrtschafüiche  Geschichte  be^ 
ziehen  sollen,  etwas  stören. 

Dagegen  befasste  sich  Kant  mit  ausführlichen  Untersuchungen, 
wenn  nicht  über  den  objektiven  Gang  der  Menschheit,  so  doch  über 
ileii  letzteren  vom  Standpunkte  des  Wertes,  der  ihm  beizulegen  ist. 
Wir  gehen  daher  zu  der  Frage  über,  ob  nach  Kant  im  Fortgange 
der  Geschichte  ein  Furls<  liritt  stattfintie.  Die  Frage  narh  dem  Fort- 
schritt will  Kam  nicht  auf  einzelne  Völker  oder  Arten  des  incnsi  h- 
liehen  (ieschlechtes,  geschweige  denn  auf  einzelne  Mensrhen  an- 
wenden, sondern  auf  die  mens*  lili«  he  (iatiung  im  Sinne  von  einer 
Reilie  von  (ienerationcn,  und  sie  wird  gestellt  nicht  in  Bezug  auf 
die  Vergangenheit,  sondern  in  Bezug  auf  die  Zukunft  (Streit  der 
Fakultäten,  2.  Ahse  hn..  Nr.  1).  Das  leiziere  soll  bedeuten,  dass  ge- 
fragt wird,  nicht  ob  die  Menschheit  bisher  im  Fortschreiten  be- 
griffen war,  sondern  ob  sie  in  der  Zukunft  immer  zum  Besseren 
fortschreiten  werde.  Eine  solche  Hestinunung  der  Zeit,  ;iuf  wehhe 
das  Problem  über  den  Fortschritt  anzuwenden  sei,  steht  im  Wider- 
sfMTUche  mit  Kants  eigenem  Verfahren,  wie  wir  später  sehen  werden« 
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Es  ist  aber  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  Kant  die  VoUendu^ 
des  Fortschrittes  für  eine  blosse,  wenn  auch  ein  aller  Absicht  sehr 

nützli<  hr  Idee  >  hält  (Rezension  von  Herders  Ideen,  2.  Teil). 

Bevor  wir  zu  der  Darstellung  der  spezielleren  Erörterungen 
Kants  über  den  Fortsrliritt  übergehen,  müssen  wir  hervorheben, 
dass  der  Fortschritt  bei  ihm  keine  Entwicklung  sei,  bei  welcher 
etwas  neues  und  auf  gänzlich  neuem  Boden  entstehen  könne,  sondern 
eine  c  Auswicklung »  der  ursprünglichen  Anlagen.  Wie  in  Bezug 
auf  die  Menschengattung  als  eine  physische  Species,  welche  nach 
Kant  im  Anfange  ihrer  Existenz  alle  Eigenschaften  in  sich  enthielt, 
die  ihre  später  entstandenen  Abarten  charakterisieren  («Ueber  die 
▼crschiedenen  Rassen  der  Menschen»,  3.  Kapitel),  der  Bcgrifi  der 
« Aus  Wicklung  >  bestimmend  ist,  so  in  He/ug  auf  die  Menschen- 
gattung, als  eine  ins  Nacheinander  sich  ziehende  Reihe  von  Ge- 
schlechtern geistiger  Welten.  Die  «Anlagen»  des  Menschenge- 
schlechtes, die  nach  Kant  sich  entwickeln,  sind  daher  nicht  bloss 
«Fähigkeiten».  Beim  Lesen  der  «Idee  zu  einer  allgoneinen  Ge- 
schichte», wo  Kant  hauptsächlich  von  den  ursprünglichen  Anlagen 
der  Menschheit  spricht,  hat  man  eben  den  Eindruck,  als  ob 
etwas,  das  schon  da  ist,  sich  nur  „austmoickelu*'  brauche.  Daher 
ist  ftir  Kant  die  Frage  über  den  Fortschritt  der  Menschengattux^ 
ohne  die  Frage  über  die  Existenz  ursprünglicher  Anlagen  zu  dem, 
was  das  Ergebnis  des  Fortschrittes  sein  soll,  nicht  zu  lösen.  Diese 
beiden  Fragen  —  die  Frage  über  den  Fortschritt  und  die  Flrage 
über  die  Existenz  gewisser  Anlagen  —  hält  Kant  geradezu  für 
identisch.  So  in  der  « Religion  u.  s.  w. »,  am  Anfang  des  ersten 
Stückes,  wo  Kant  die  Theorien  des  «Terrorismuss»  und  des  «Eudä- 
monismus»  darstellt  und  hiebei  bemerkt:  «weil  es  aber  wohl  ge- 
schehen sein  hönnte,  dass  man.  sich  in  beider  angeblicher  Erfahrung 
geirrt  hätte,  so  ist  die  Frage,  ob  nicht  ein  Mittleres  wenigstens 
möglich  sei,  nämlich,  dass  der  Mensch  in  seiner  Gattung  weder 
gut,  noch  böse,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl  als  das  andere, 
zum  Teil  gut,  zum  Teil  böse  sein  könnte  ? » 

Das  allgemeine  Problem  über  den  Fortschritt  nimmt  in  Kants 
Erörterungen  die  Form  von  spezielleren  Fragestellungen  an.  Wir 
haben  danach  PVagcn  über  den  intellektuellen  Fortsc  liriil,  über  den 
moralischen  Fortschritt  und  über  den  Fortschritt  in  der  Glückselig- 
keit zu  stellen. 
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.  Was  den  intellektttellen  Fortschritt  anlangt,  so  ist  er,  wie  aus 
vielen  Stellen  der  Kantischen  Werke  zu  ersehen  ist,  geradezu  der 
Fortschritt  par  exellence.  Denn  in  der  höchsten  Kntwicklung  der 
V^-rnunfL  soll  die  Bestimmung  der  Menschheit  liefen.  Du  alle  Natur- 
anlagcn  eines  Geschöpfes  si(  h  einmal  volUländig  auszuwit  kehi  haben, 
so  müssen  sich  heim  Mens(  hen,  ;ds  dem  einzigen  vernünftigen  Wesen 
auf  der  Erde,  die  Naturanlagen,  die  sich  auf  den  Gcbraurh  seiner 
Vernunft  beziehen,  entwickeln  («Idee  u.  s.  w.>,  2.  Satz).  Kant  aner- 
kennt daher  einen  intellektuellen  Fortschritt.  Die  Heweise.  die  er 
dafür  gibt,  haben  wir  bereits  im  ersten  Ka[)itel  dieser  Arbeit  er- 
wähnt, wo  von  der  Naturabsicht  und  (b-m  <  (Jebrauchc  der  X'^ernunft» 
die  Rede  war.  Neben  diesem  Inhalte  des  in! ellcktut  llen  Fortschritts, 
neben  der  Entwicklung  des  «Gebrauchs  der  Vernunft»  spricht  noch 
Kant  von  einem  zweiten  Inhalt  des  Fortschritts,  nämlich  von  dem 
Fortschritt  in  den  Wissenschaften  und  in  den  Künsten.  Während 
der  erste  Inhalt  des  Fortschritts  eigentlich  die  Denktätigkeit  als 
sol(  he  bedeutet,  hat  es  der  zweite  Inhalt  des  Fortschritts  init  dem 
Ergebnisse  dieser  Denktätigkeit  zu  tun.  Diese  strenge  Unterschei- 
dung vollzieht  freilich  Kant  selbst  nicht  In  Bezug  auf  den  intellek- 
tuellen Fortschritt  im  zweiten  Sinne  beruft  sich  Kant  auf  die  histo- 
rische Erfahrung.  Die  Geschichte  Europas  zeige  uns,  dass  durch 
das  Gute,  welches  in  den  Staatsverfassungen  und  in  den  wechsel- 
seitigen Besiehungen  der  Staaten  unter  einander  vorhanden  war, 
es  immer  einen  Fortschritt  in  den  Wissenschaften  und  Kflnsten  gab ; 
durch  das  Fehlerhafte  derselben  verfielen  freilich  manchmal  die 
Wissenschaften  und  die  Künste,  aber  so,  dass  ein  Rest  der  Aufklä- 
rung immer  blieb,  der  nun  von  den  folgenden  Revolutionen  weiter 
entwickelt  wurde  (ib.  9.  Sats). 

Es  tritt  vielleicht  eine  dritte  Bedeutung  des  intellektuellen 
Fortschritts  hinzu:  der  Fortschritt  in  der  «Denkungsart».  Wir  sagen 
«vielleicht»,  denn  es  ist  möglich,  dass  Kant  unter  der  «Denkungs- 
art» die  moralische  Gesinnung  versteht.  Möglich  ist  aber  auch, 
dass  er  darunter  die  «Aufklärung»  versteht.  Im  Aufsätze  «Was  ist 
Aufklärung»  sagt  nun  Kant,  die  wahre  Reform  der  Denkungsart 
könne  durch  eine  Revolution  nicht  erreicht  werden,  welche  nur  einen 
Abfall  von  persönlichem  Despotismus  und  gewinnsüchtiger  imd 
herrschsüchtiger  Bedrückung  zustande  bringen  könne,  zur  wahren 
Reform  der  Denkungsart  sei  nur  Freiheit  im  «öffentlichen  Gebrauche» 
der  Vernunft  erforderlich.  Kant  sieht  aber  nicht  ein,  dass  da  eine 
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Revohttion  zur  Freiheit  im  €  öffentlichen  Gebrauche»  der  Vernunft 
dOhren  könne,  sie  auch  indirekt  die  Aufklärung  hervorzubringen  im- 
stande sei.  Oder  meinte  er  mit  den  Worten  von  dem  persönlichen 
Despotismus  u.  s.  w.,  dass  eine  Revolution  zur  Freiheit  nicht  führe? 

Der  intellektuelle  Fortschritt,  und  zwar  derjenige  in  Bezug  auf 
die  selbständige  Zwecksetzung  (die  zum  « Gebrauche  der  Vernunft  > 
gehört),  kann  nur  durch  die  Ungleichheit  der  Menschen  zustande 
kommen  (Kr.  d.  Urteilskraft,  83).  Meint  hier  Kant  den  Antagonis- 
mus der  Menschen,  der  durch  die  Ungleichheit  hervorgerufen  wird, 
oder  die  ökDnomische  und  sozial«*  Ungleichheit,  die  es  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  Menschen  erlaubt,  in  Müsse  ihren  Intellekt  oder 
die  Wissenschaft  zu  |>t1egen.' 

An  einer  Stelle  in  der  «Pädagogik»  (S.  214)  stellt  Kant  die 
Frage  nach  dem  Ausgangspunkt  der  intellektuellen  Entwicklung  der 
Men.-^«  Iilieit  und  unterscheidet  dabei  zwei  Moglichkeilen.  Entwrder 
habe  die  intellektuelle  Kntwicklung  der  Menschheit  \ on  einciu  «rohen» 
oder  von  einem  « vullkcjmmenen»,  ausgebildeten  Zustand  angefangen. 
Im  letzteren  Falle  müsste  dann  die  Menschheit  gefallen  sein.  Kant 
'-ntscheidet  sich  aber  an  der  betreffenden  Stelle  für  keine  der  beiden 
Möglichkeiten. 

Rcvor  wir  zu  Kants  Lehre  von  dem  moralischen  Fortschritt 
übergehen,  wollen  wir  einige  Worte  sagen  über  seine  Lehre  von  dem 
intellektuellen  Fortschritt.  Sofern  sich  dersrlhe  auf  die  tDenkungs- 
art>,  und  zwar  im  Sinne  der  c  Aufklärung  »,  bezieht,  kann  er  eigent- 
lich keine  selbständige  Kategorie  neben  dem  Furtschritt  im  «Ge- 
brauche der  Vemunit»  und  in  den  Wissenschaften  und  Ktlnsten 
bilden.  Er  geht  auf  entweder  in  diesen  oder  in  jenen  oder  in  beide 
zugleich.  Was  den  Fortschritt  in  den  «Wissenschaften  und  Kün- 
sten» betrifft,  so  ist  nicht  abzusehen»  wie  er  als  eine  selbst- 
stftndige  Kategorie  auftreten  und  nicht  •  mit  dem  « Gebrauche  der 
Vernunft»  verwechselt  werden  könnte,  wenn  man  ihm  nicht  den 
Sinn  beilegen  sollte,  dass  der  Inhalt  der  Wissenschaften  im  Laufe 
der  Geschichte  sich  mehr  und  mehr  demjenigen  näherte,  was  vcun 
Standpunkte  Kants  als  Wahrheit  zu  bezeichnen  ist.  Denn  wenn 
Kant  vom  Standpunkte  der  Wahrheit  abstrahierte,  so  musste  sich 
ihm  die  Geschichte  der  Wissenschaft  als  eine  Entwicklung  im  Ge- 
brauche der  Vernunft  darstellen.  Allein  es  muss  unentschieden  bleiben, 
wie  sich  Kant  hier  zu  dem  Moment  der  Wahrheit  verhielt.  Der 
Begriff  des  «Gebrauchs  der  Vernunft»  ist  aber  jedenfalls  einer  der 
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schwerwiegendsten  und  wichtigsten  im  Denken  Kants,  und  dass  der 
«Gebrauch  der  Vernunft»  von  Kant  hoch  bewertet  war,  haben  wir 
zur  Genüge  aus  dem  Bisherigen  ersehen  können.  Wir  wollen  hier 
weder  für  nucli  tjegen  diese  liolve  Bewertung  auftreten,  müssen  ahrr 
eine  tiefere  Kinsit  lit  in  das  Wesen  <  drs  Gebrauchs  der  Vernunft  » 
gewinnen,  allerdings  von  unserem  Standpunkte,  nicht  von  dem  Kants. 

Man  kann  di»-  seelischen  Krsciu-inungen  in  zwei  (iruppcn  ein- 
teilen, je  nachdem  ob  sie  über  sich  selber  hinausgclicii  und  ge- 
wissermassen  in  etwas  anderes  aufg<'hen  oder  ob  sie  t^ozusagrn  in 
sich  srlbrr  l)U  il)en.  Z.  H.  ein  Streben  gehört  zu  den  seelischen 
Erscheimmi^en  df  r  erstercn  Art.  ebenso  aber  jeder  Gedanke  (wozu 
wir  au(  h  die  st»g.  Erfahnmgen  rechnen),  denn  ein  Gedanke  geht 
auf  in  sein  Objekt.  Die  Art  dieses  Aufgehens  des  Strebens  oder 
des  Gedankens  in  die  erstrebten  oder  gedachten  Objekte  ist 
freilich  überaus  eigentümlicher  Art :  davon  dürfen  wir  aber  hier 
absehen.  Ein  «Gefühl  »  «lagegen  ruht  in  sich  selber.  Die  seelischen 
Erscheinui^^en  der  letzteren  Art  könnte  man  seirmfe  seelische  Er- 
scheinungen, die  der  ersteren  tiicht-seiende  seelische  Erscheinungen 
nennen.  Die  Bezeichnung  „nicht-seiende  seelische  Erscheinungen** 
ist  nach  dem  oben  Gesagten  wohl  begnind' t.  denn  damit  soll 
gesagt  werden,  dass  sie  als  selbständige  Wesenheiten  gar  nicht 
existieren,  dass  sie  in  ihren  Gegenstand  auf  eine  gewisse  Weise 
aufgehen.  Es  erweist  sich  also,  dass  Kants  hohe  Bewertung  des 
«Gebrauchs  der  Vernunft»  gewissermassen  eine  hohe  Bewer> 
tung  des  Nicht-ieins  der  Seele  ist.  Natürlich  ist  Kant  weit  davon 
entfernt,  den  «Gebrauch  der  Vernunft»  in  diesem  Sinne  zu  ver- 
stehen. Mit  unserer  Auseinandersetzung  wollten  wir  aber  nur  die 
logische  Form  zeigen,  in  welche  der  Kantische  Gedanke  sieh  bei 
dem,  welcher  diesen  Gedanken  konzipiert,  umwandeln  muss. 

Das  wäre  die  erste  kritische  Erläuterung  des  Kantischen  Ge- 
dankens über  den  «  Gebrauch  der  Vernunft ».  Dazu  fügen  wir  noch 
eine  zweite  hinzu.  Wir  haben  oben  (S.  79 — 80)  darauf  hingewiesen, 
dass  jeder  zu  erkennende  Gegenstand  nur  «notwendiges»  und 
«allgemeingültiges»  Wissen  zulässt  und  es  daher  kein  nicht-not- 
wendiges und  nicht-allgemeingiltiges  Wissen  geben  kann.  Diese 
Behauptung  gilt  aber  ftir  das  Denken,  sofern  man  von  einem  Ge- 
sichtspunkt, der  i$merhalb  der  Grenzen  des  letzteren  liegt,  ausgeht. 
Wenn  man  den  Standpunkt  ausserhalb  der  Grenzen  des  Denkens 
verlegt,  ändert  sich  die  Sache,  und  da  fragt  es  sich,  ob  nicht  ein 
bestimmt  gearteter  Wille  es  so  machen  könnte,  dass  das  So-sein 
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und  das  Sn-gedachtsein  der  Welt  sich  in  ein  Anders-scin  und  ein 
A^dcr^-gedachtsein  verwandle,  —  je  na<  h  den  Inhalten  dieses  Willens. 
Anders  ausgedrückt,  es  fragt  sich,  ob  nicht  ein  bestimmt  gearteter 
Wille  fähig  wäre,  die  Welt  der  Wahrheiten,  des  Wissens  gemäss 
seinen  jeweiligen  Inhalten  zu  erzeugen  oder  gar  zu  verni<hten.' 
Nicht  löst-n,  sondern  aufstellen  wollen  wir  hier  dieses  Problem. 
Denn  es  hängt  aufs  engste  zusammt  n  mit  der  Frage  über  unser 
\'erhältnis  zu  Kants  Lehre  von  dem  t  Gebrauch  der  Vernunft»: 
der  vollständige  «Gebrauch  der  Vernunft»  könnte  unmöglich  das 
Ideal  desjeniifcn  werden,  der  das  gen.mnte  Problem  so  löste,  dass 
die  Vernunft,  die  hcstinunten  Inhalte  des  \\  isscn^  von  einem  bestimmt 
gearteten  Wilh  n  willkürlich  aufgehoben  werden  könnten.  — 

Was  den  moralischen  Fortschritt  anbelangt,  so  widerlegt  Kant 
sunächst  drei  mögliche  Theorien,  den  moralischen  Terrorismus^  den 
moralischen  Eudämotnsmus  und  den  A6deritismns.  (Streit  der  Fakul- 
täten, 2.  Abschnitt,  No.  3.  —  Im  Anfange  des  ersten  «Stückes» 
der  «Religion  u.  s.  w.»,  wo  die  möglichen  Theorien  über  den  Fort- 
schritt zu  Worte  kommen,  wird  der  Abderitismus  gar  nicht  er- 
wähnt) 

Den  moralischen  TemMismiu,  der  einen  kontinuierlichen  Rück- 
gang des  menschlichen  Geschlechtes  zum  Schlimmeren  annimmt 
und  der  «so  alt  ist  als  die  Geschichte  selbst,  als  die  noch  ältere 
Dichtkunst,  ja  gleich  alt  mit  der  ältesten  unter  allen  Dichtungen, 
der  Priesterreligion»  («Religion  u.  s.  w.>,  am  Anfang  des  ersten 
Stückes),  widerlegt  Kant  durch  die  Bemerkung,  dass  der  Verfall 
ins  Schlimmere  nicht  fortdauern  könne,  denn  bei  einem  gewissen 
Grade  desselben  würde  das  menschliche  Geschlecht  durch  seine 
Greueltaten  und  die  den  letzteren  angemessenen  Uebel  sich  selbst 
aufreiben.  Er  liefert  aber  keinen  Beweis  dafür,  dass  das  menschliche 
Geschlecht  sich  nicht  einmal  selber  aufreiben  dürfte,  wenn  man 
nicht  als  solchen  die  ironische  Bemerktmg  betrachten  soll,  die  er 
zu  der  Ansicht  der  moralischen  Terroristen,  dass  wir  «jetzt  in  der 
letzten  Zeit  leben»  und  «der  jüngste  Tag  und  der  Welt  Untergang 
▼or  der  Tür  ist»,  macht.  Kant  bemerkt  nämlich:  «dieses  Jetzt  aber 
ist  so  alt  als  die  Geschichte  selbst»  («Religion  u.  s.  w.>,  erstes 
Stück,  Anfang). 

In  seinem  Buche  «Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilo- 
sopbie»  (S.  77)  sagt  Richard  Fester:  «Die  Meinung  der  «moralischen 
Terroristen»,  dass  sich  das  Menschengeschlecht  im  kontmuierlichen 
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Rückgänge  zum  Aergeren  befinde,  würdigt  er  (Kant)  überhaupt 
keiner  ernsten  WIderiegung».  Nach  dorn  oben  Angeführten  muss 
diese  Ansicht  als  ganz  unbegründet  betrachtet  werden.  Das«  Kant 
die  «moralischen  Terroristen»  ernst  widerlegen  will,  ist  zweifellos. 

Es  steht  auch  ausser  Zweifel,  wie  wir  sich  zu  dieser  ernst  gemeinten 
Widerlegung  verhalten  sollen,  —  ob  wir  sie  ernst  nehmen  »»der  tib 
wir  sie  als  eine  eines  grossen  Denkers  unwürdige  Beweisführung 
betr.u  Ilten  sullcn. 

Der  Kiidämonismus,  der  vf-rhältnismiissig  neueren  rrs|trimges 
ist  und  unter  den  Philosophen,  iiamentHc  h  d<  n  Pädagogen  \  erl)reitet 
ist  («Religion  u.  s.  \\  .».  atn  Anfange  drs  ersten  Stückes),  behauptet 
einen  beständigen  Kurtsdiritt  des  inensc  Idiehen  Gesehlerhtes  nach 
seiner  moralischen  Bestinuniin^.  Kant  verwirft  .mch  diese  Tlieorie. 
Er  meint  \ielmehr,  dass  das  (Quantum  d'-s  Guten  und  d(  s  Bösen 
in  dt'r  mensrhlirhf-n  N.itur  immer  dasselbe  bleib*'  und  dass  das  Gute 
sirli  ni«  ht  vermehren  lass«-,  denn  dies  könnte  nur  durch  die  Freiheit 
des  Subjekts  geschehen,  wozu  das  letztere  aber  ein  grösseres  Quan- 
tum des  Guten,  als  es  tatsächlich  hat,  haben  müsste.  Die  moralische 
Grundlage  im  Menbchengeschlcchte  kann  daher  nicht  im  mindesten 
grösser  werden;  dazu  würde  eine  Art  von  Schöpfung  durch  über- 
natürlichen Einfluss  erfordern«  h  sein.  Kin  zweites,  erkenntnistheore- 
tisches Argument  Kants  besteht  darin«  dass  das  Moralische  im  Menschen 
uns  überhaupt  in  keiner  Erfahrung  gegeben  sei,  welch'  letztere  uns  nur 
die  Handlungen  der  Menschen  zeigt.  «Streit  der  Fakultäten»» 
2.  Abschn.,  No.  9:  «Denn  wir  haben  nur  empirische  Data  (Erfahrun- 
gen), worauf  wir  diese  Vorhersagung  gründen;  nämlich  auf  die  physische 
Ursache  unserer  Handlungen,  insofern  sie  geschehen,  die  also  selbst 
Erscheinungen  sind,  nicht  die  moralische,  welche  den  PflichtbegrifT 
von  dem  enthält,  was  gescheiten  sollte  und  der  allein  rein,  a  priori 
aufgestellt  werden  kann».  Ungeachtet  dieser  Beweisführung  benutzt 
aber  Kant  auch  ein  rein  empirisches  Argument,  das  sich  dem  ersten, 
dem  metaphysischen,  anreiht,  indem  er  sagt,  dass  der  Eudämonismus 
nicht  auf  Erfahrung  beruhen  könne,  die  vielmehr  mächtig  gegen  ihn 
spricht»,  sondern  er  sei  eine  gutmütige  Voraussetzung  aller  Moralisten, 
von  Seneca  bis  zu  Rousseau,  um  den  Menschen  zum  moralischen  Fort- 
schritt anzutreiben  («Religion  u.  s.  w.>,  am  Anfang  des  ersten  Stückes). 

Der  Abderitismus  behauptet  ein  beständiges  Wechseln  des  Bösen 
und  des  Guten,  wodurch  die  Neutralisierung  des  einen  durch  das 
andere,  d.  i.  der  Stillstand,  gegeben  ist.  Diese  Ansicht,  die  nach 
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Kant  die  verbreitetste  sein  soll,  wird  von  ihm  mit  dein  Hinweis 
darauf  verworfen»  dass  nach  ihr  das  Leben  der  menschlichen  Gattung 
«als  ein  blosses  Possenspiel»  angesehen  werden  müsste,  was  ihr 
keinen  höheren  Wert  verschaffen  könnte,  als  den  dir-  anderen  Tiere 
haben,  die  dieses  S])icl  mit  weniger  Aufwand  an  Krati  imd  Verstand 
tr«'iben.  Die  von  der  Theorie  des  Abdi-ritisnuis  behauptete  Tatsai  he 
steht  auch  im  scharfen  Gegensatz  /u  der  Moralität  eines  weisen 
Wrlturhebers  und  Weltregierers  («  Theorie  und  Praxis»).  Der  Wider- 
legung des  Abderitisnuis  li<'gt  also  die  Ansicht  von  der  Existenz 
und  der  iVIoralitiit  eines  vernünftigen  Weltsrhöpfcrs  und  die  l'eber- 
:e//^;u/ij^  vom  hohen  Werte  der  menscliliehen  Gattung  zu  (irunde. 
Dass  wir  den  Ausdruck  «l'eberzeugiuig»  hervorheben  wollen,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  wir  eben  dar.iuf  hinweisen  wollen,  dass 
es  eine  Ueberzeugung,  eine  Ansieht  ist,  womit  Kant  den  Abderiusmus 
zu  widerlegen  vcrsu<  ht.  und  in  unserer  Darlegung  nicht  mit  nichts- 
sagenden Begriflfen,  wie  etwa  « moralischer  Glaube  > »  operieren 
wollen. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  das  unter  den  möglichen  Fortschritts- 
theorien Kant  keine  Kreislauftheorie,  die  ja  vielfach  Anhänger  ge- 
funden hat,  unterscheidet,  denn  es  ist  augenscheinlich,  dass  der 
«Abderitismus»  mit  der  Kreisiauftheorie  nicht  identisch  ist. 

Den  moralischen  Terrorismus,  den  Eudämonismus  und  den 
Abderitismus  bestreitend,  stellt  Kant  im  «Streit  der  Fakultäten» 
seine  eigene  Fortscfarittstbeorie  auf.  Zunächst  meint  er,  können  wir 
uns  dabei  auf  keine  Naturgesetze  stützen,  denn,  da  der  Mensch 
ein  frei  handelndes  Wesen  ist,  kann  es  daher  keine  sichere  Vor- 
hersagung in  geschichtlichen  Dingen  geben.  Dabei  zitiert  Kant  die 
Worte  des  französischen  Jesuiten  Gabriel  Fran^ois  Coyer:  Anne 
Sterbliche,  unter  euch  ist  nichts  beständig,  als  die  Unbeständigkeit 
(«Streit  der  Fakultäten»,  2.  Abschn.,  Xo.  4).  Auch  auf  die  Erfahrung 
will  sich  Kant  nicht  stützen,  aus  Gründen,  die  wir  oben  (S.  24) 
dargelegt  haben. 

Und  doch  kann  man  nicht  jeder  Erfahrung  entbehren,  wenn 
man  die  Fkage  über  den  Fortschritt  lösen  wilL  Es  fragt  sich  nur, 
was  OOr  eine  Erfahrung  soll  es  sein  ?  Bs  ist  von  vornherein  ausge- 
schlossen, dass  tmter  dieser  Erfahrung  gewisse  empirische  Tatsachen 
verstanden  werden  sollen,  aus  denen  nun  auf  induktivem  Wege 
eine  Theorie  des  Fortschritts  gebildet  werden  könnte.  Kants  Ansicht 
hat  einen  anderen  Sinn.  Er  meint  nämlich,  dass  die  Erfahrung,  unter 
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Berücksichtigung  welcher  eine  Fortschrittstheorie  möglich  wird,  sich 
auf  eine  «Begebenheit»  beziehen  muss,  die  auf  eine  gewisse  Be- 
schaffenheit des  menschlichen  Geschlechtes  hinweisen  könnte»  aus 
welcher,  als  einer  Ursache,  das  Fortschreiten  lum  Besseren  folgen 

müsstc.    Diese  Bogebenheit  wäre  also  selber  nicht  die  Ursache  des 

Forts«  hritlcs,  sondern  nur  ein  « Geschichtszcichen » ,  ein  Zeichen 
dafür,  dass  es  einen  Faktor  des  Fortschritts  gibt.  Wenn  dieses 
«Zeichen»  sirli  auffinden  lasst,  so  ist  damit  die  Frage  nach  dem 
Fortsrliritt  der  Menschheit  bejaht,  und  dies<-  Bejahung  des  Fortschritts 
muss  dann  auch  auf  die  Vergangenheit  angewendet  werden  können. 
Allein  eine  I  rsache  wirkt  nur  unter  gewissen  Umständen.  Dass 
die  für  das  Wirken  der  Ursache  des  Fortschrittes  notwendigen 
Umstände  einmal  eintreten  werden,  kann  im  allijemein<-n  vorherig e-  . 
sagt  werden,  nicht  aber  der  Zeitpunkt  ihres  Kintretens.  Daher  inuss 
die  Frage  nach  dem  Fortschritte  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  gelöst 
werden  («Streit  der  Fakultäten»,  2.  Abschn.,  No.  5). 

Dies  ist  Kants  Methode,  die  er  bei  seinem  V^ersuche,  das  Problem 
ttber  den  Fortschritt  2U  lösen»  befolgen  will.  Es  ist  die  Methode, 
die  uns  gestattet,  aus  einer  psychologischen  Tatsache  auf  die  Ge- 
schichte Schlüsse  zu  ziehen. 

Das  gesuchte  «Geschichtszeichen»  ßndet  nun  Kant  im  Enthu- 
siasmus, d.  h.  in  «der  Teilnehmung  am  Guten  mit  Affekt»,  welchen 
die  französische  Revolution  hervorgerufen  hat.'  Dieser  Enthusiasmus, 
da  er  die  Gefahr  nicht  flirchtet,  mit  welcher  er  verbunden  ist,  kann 
zu  seiner  Ursache  nur  eine  moralische  Anlage  haben,  welche  uns 
die  Hoffnung  auf  den  Fortschritt  zum  Besseren  eröffnet  und  sogar 
selbst  schon  Fortschritt  ist.  Und  zwar  ist  es,  wegen  der  Allgemein- 
heit dieses  Enthusiasmus,  eine  moralische  Anlage  des  ganzen  Men- 
schengeschlechtes. Diese  moralische  Anlage  des  Menschen  enthält 
in  sich,  nach  Kants  Beschreibung,  erstens  den  Begriff  des  Rechts. 
dass  ein  Volk  von  anderen  Mächten  nicht  gehindert  werden  kaim. 
sich  eine  bürgerliche  Verfassung  zu  srjiatYcn.  wie  es  ihm  selbst  gut 
dünkt:  /weitens  den  Bcgrifi  des  Zwecken  (der  zugleich  Pflicht  ist), 
wonach  diejenige  Verfassung  eines  Volkes  rechtlich  und  moralisch 

'  Zur  näheren  Erklärung  des  ^nnes,  den  Kant  mit  dem  Worte  ^Enthu- 
siasmus" verbindet,  möge  erwähnt  werden,  dass  im  vierten  Abschnitt  der 
„Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen"  Kant  den 
Enthusiasmus  als  ^den  Zustand  des  Gemüts,  da  dasselbe  durch  irgend  einen 
Grundsatz  über  den  geziememten  Grad  eriütst  worden*  Ist,  bestimmt 
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^it  sei.   welche  dazu  geeignet  ist.  den  Angritlskrieg  zu  beseitigen, 
d.  i.  die  republikanische  Verfassung,  tienn  nur  diese  kann  die  Mög- 
lichkeit, obwohl  nur  die  negative,  zum  Fortschritt  gehen  (Streit  der 
Fakultäten,    2.   Abschn.,    Xo.  b).     Diese    nähere   lk"s<  hreibung  der 
€nu)ralis(  hen  Anlage*,  deren  Konstntifrung  den  Stiitz|HHikt  für  die 
Kantische  Fortschrittstheorie   abgeben   soll,   wird  für  uns  verständ- 
licher  werden,    wenn   wir  die   \Vrmutung  aufstellten,  dass  Kants 
Gedanke  vielleic  ht  dahin  hinausläuft,  dass  der  durch  die  französische 
Revolution  hervorgerufene   «Enthusiasmus 9   durch   zwei  (iedanken 
genährt  wird  —  durch  den  Gedanken  von  der  Selbständigkeit  eines 
jeden  Staates  und  den  Gedanken  von  der  republikanischen  Staats- 
verfassung als  der  besten.    Das  «Geschiehtszeichen»  wäre  also  der 
Enthusiasmus ;  die  «moralische  Anlage,  die  sich  in  den  genannten 
zwei  «Begriffen»  ofTenbait,  wäre  die  Ursache  des  Fortschritts 

Aus  der  Konstatierung  dieser  moralischen  Anlage  gewinnt  man 
nun  nach  Kant,  «allen  Ungläubigen  zum  Trotz»,  einen  «IKlr  die 
strengste  Theorie  haltbaren  Satz»,  dass  das  menschliche  Geschlecht 
im  Fortschreiten  zum  Besseren  immer  gewesen  sei  und  immer  sein 
werde  (ib.  No.  7). 

Es  frBgt  sich  nun,  in  welchem  Verhältnisse  stehen  die  negativen 
Erörterungen  Kants  über  den  Fortschritt,  welche  in  seiner  Kritik 
des  moralischen  Terrorismus,  des  Abderitismus  und  des  Eudämonls- 
mus  enthalten  sind,  zu  den  positiven  Erörtenmgen,  die  in  seiner 
Beurteilung  der  Rolle  der  Erfahrung  fOr  diese  Frage  und  in  der 
Bewertung  des  «Geschichtszeichens»  zum  Ausdrucke  kommen.  In 
der  Wideriegung  des  Abderitismus  ist  der  moralische  Stillstand, 
in  der  Widerlegung  des  Terrorismus  der  moralische  Rückschritt  und 
in  der  Widerlegung  des  Eudämonismus  der  moralische  Portschritt 
des  Menschengeschlechtes  geleugnet  worden.  Mit  dieser  durchgän- 
gigen Leugnung  hat  freilich  Kant  dem  Problem  eine  in  logischer 
Hinsicht  unmögliche  Lösung  gegeben,  denn  dadurch  soll  ja  die 
Entwicklung  des  Moralischen  in  denjenigen  drei  Richtungen,  die 
logischerweise  überhaupt  möglich  sind,  nicht  existieren.  Man  könnte 
also  glauben,  dass  Kant  das  Problem  des  moralischen  Fortschrittes 
leugnet.  In  der  Kritik  des  moralischen  Eudämonismus  benutzt  er 
auch,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  crkcntitiiisthcoritisclus  Arguvii-nt^ 
wodurch  das  Problem  des  moralischen  Fortschritts  geleugnet  wird, 
allein  auch  hier  findet  sich  eine  metaphysische  Widerlegung  des 
moralischen  Fortschrittes.    In  der  Heranziehung  des  «Geschichts- 
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Zeichens»  wird  daher  der  Standpunkt  gänzlich  auf  den  legalen  Fort- 
schritt  verlegt,   wenn  auch  dabei  der  frühere  Standpunkt  insofern 
berücksichtigt    wird,   als  der  moralische   Eudämonismus  geleugnet 
wird.     Durch    das    «Geschii  htszcich<Mi»    soll    zw^ar   der  Fortschritt 
bewiesen  sein,  aber  nicht  der  Fortschritt  in  der  Moral.    Schon  in 
der  Widerlegung,'  des  Eudämunismus  hat  Kant  der  Ansicht  Ausdruck 
geliehen,   dass   die   Moralität   eigentlich   nicht   fortschreiten  könne. 
Er  sagt   (iaher :  «  .  .  .  wir  müssen  uns  von  den  Menschen  in  ihren 
Fortschritten  zum  Hesseren  auch  nicht  zu  viel  versprecheti,  um  nicht 
in  den  S|)ott  des  Politikers  mit  Grund  zu  verfallen».    Der  Fortsehritt 
besteht   nicht  im  W  achsen  der  Moralitiit.   sondern  im  Waclisen  der 
Legalität,    der   guten  Handlungen,    durch    welche  Triebfedern  sie 
auch  veranlasst  sein  mögen.    «Allmählich  wird  der  Gewalttätitjkeiten 
von  Seiten,  der  Mächtigen  weniger,  der  Folgsamkeit  in  Ansehung 
der  Gesetze  mehr  werden,    l^s  wird  mehr  Zuverlässigkeit  im  Wort- 
halten u.  s.  w.,  teils  aus  Ehrliebe,  teils  aus  wohlverstandenem  eigenen 
Interesse  im  gemeinen  Wesen  entspringen,  und  »ich  endlich  dies 
auf  die  Völker  im  äusseren  Verhältnis  gegen   einander  bis  zur 
weltbürgerlichen   Gesellschaft   erstrecken»    (Streit  der  Fakultäten, 
2.  Abschn.,  No.  9).   In  der  «Menschenkunde  oder  philosophischen 
Anthropologie»  (S.  367-368)  spricht  Kant  noch  entschiedener:  «Wir 
können  hoffen,  das  es  noch  einmal  dahin  kommen  werde,  dass  sich 
alles  vervollkommne  und  seine  Bestimmung  erreiche,  wo  keine  Ver- 
änderungen vorgehen,  keine  Staaten  stttrsen,  kein  Streit,  keine  Un- 
ruhe mehr  entstehen  werden.» 

Wir  mttssen  die  zuletzt  angeführten  Worte  nur  so  verstehen, 
dass  sie  einen  legalen,  äusserlich-gesetzmässigen  Zustand  verheissen, 
nicht  aber  sie  so  auffassen,  als  ob  Kant  hier  von  einem  bewegungs- 
losen, jeder  Entwicklung  baren  Zustand  sprflche.  Das  letztere  würde 
vielmehr  für  Kant  ein  «tierischer»  Zustand  sein,  der  keineswegs 
von  ihm,  der  das  lAenschliche,  welches  bei  ihm  mit  dem  Vemflnf- 
tigen  zusammenfiel,  so  hoch  einschätzte,  erstrebt  oder  positiv  be- 
wertet war.  An  keiner  Stelle  seiner  Werke  spricht  er  von  der 
Möglichkeit  und  dem  positiven  Werte  eines  gesellschaftlichen  Zu- 
standes,  wo  es  keinen  Fortschritt,  keinen  Kampf,  keine  Bewegung 

überhaupt,  sondern  nur  eine  grosse,  halbbewusste  Stille  gibt  

Dazu  fehlten  ihm  eben  jene  Prinzipien,  von  denen  wir  in  der  Ein- 
leitung sprachen. 

Wir  kehren  zurück  zu  der  Frage  über  den  Fortschritt.  Freilich 
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ist  der  Fortschritt  in  der  Legalität  üOr  Kant  kein  kleiner  Gewinn. 
Er  bewertet  ihn  vielmehr  sehr  hoch.  Wenn  wir  den  Gründen  nach- 
gehen wollten,  die  eine  solche  Bewertung  bei  Kant  bestimmen,  so 
wflrden  wir  finden,  dass  er  zwar  diese  GrOnde  nicht  ausdrücklich  angibt, 
wenigstens  nicht  im  Zusammenhange  mit  der  Frage  über  den  Fort* 
schritt,  dass  er  sie  aber  stilisch  weigend  voraussetzt.  Diese  Gründe 
sind  teils  moralischer,  teils,  gegenüber  sonstigen  Behauptungen 
Kants,  eudämonistisch-utilitaristischer  Natur.  In  Bezug  auf  den 
letzteren  Grund  vergleiche  man  das  im  Kapitel  von  dem  Staat  über 
Kants  Lehre  von  der  Glückseligkeit  Gesagte,  wo  bemerkt  worden 
war,  (iass,  wo  Kant  die  tatsächlichen  sozialen  l'.rscheinungen  be- 
trachtet, er  wohl  liasoMoment  der  ( jlückseligkeit  nicht  übersieht. 
Diese  Bemerkung  bezieht  sich  aber  nicht  nur  auf  Kants  Lehre  über 
den  Fortschritt,  sondern  auf  seine  ganze  Gesellsrhattslehrc. 

Bei  der  obigen  Darlegung  der  Kantisrlien  Ansi(  hten  über  den 
Furtscbritt  haben  wir  zu  diesem  Zwecke  hauptsächlich  den  zweiten 
Abschnitt  des  «Streits  der  Fakultäten^  benutzt.  Gerade  in  diesem 
Werke  tritt  Kant  mit  der  Theorie  des  Fortschrittes,  der  ein  Fort- 
schritt in  der  Legalität,  nicht  aber  in  der  Moralität  ist,  auf.  Allein 
in  seinen  andern  Werken  spricht  Kant  auch  von  einem  Furtschritt 
in  der  Moral:  man  vergleiche  etwa  den  dritten  Abschnitt  der 
«Theorie  und  Praxis»,  wo  Kant  geradezu  als  ein  moralischer  <Eu- 
•dämonist»  (in  seinem  Sinne  dieses  Wortes)  auftritt.  Allerdings  ist  es 
nicht  immer  klar,  ob  wir  vor  uns  nur  einen  ungenauen  Sprach* 
gebrauch  oder  klar  ausgedrückte  Ansichten,  die  darauf  hinaus- 
gehen, auf  den  moralischen  Fortschritt  hinzuweisen,  haben.  Ein 
Unterschied  zwischen  Kants  Auseinandersetzungen  über  den  legalen 
und  denen  über  den  moralischen  Fortschritt  ist  aber  nicht  zu  über- 
sehen. Bei  den  ersteren,  wie  bei  d^  Widerlegung  der  Theorie  des 
moralischen  Fortschritts  überhaupt,  verAhrt  Kant  immer  prinzipieller, 
als  bei  den  letztem,  bei  welchen  es  zumeist  an  jeglichen  Beweisen 
fehlt.  So  z.  B.  findet  er  an  einer  Stelle  in  der  «Theorie  und  Praxis» 
sogar  für  unnötig,  den  Satz  zu  beweisen,  daas  ein  Fortschritt  im 
Moralischen  stattfinde,  und  überlässt  nur  seinen  Gegnern,  das  Gegen- 
teil zu  beweisen.  Er  sagt,  dass  er  sich  auf  seine  Pflicht  stütze, 
so  auf  die  Nachkommenschaft  einzuwirken,  dass  sie  inuner  besser 
werde  und  dass  dies  daher  auch  die  Möglichkeit  des  Fortschrittes 
in  sich  enthalte.  Es  ist  unklar,  warum  Kant  diese  Worte  fOr  keinen 
Beweis  hält;  es  ist  ja  ein  Beweis  wie  viele  andere.    Anders  steht 
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die  Sache,  wenn  man  fragen  wollte,  ob  solche  «moralische»  Be- 
weise irgend  welchen  logischen  Wert  haben. 

Eine  eigentümliche  Stellung  in  der  Frage  ttber  den  moralischen 
Fortschritt  nimmt  Kant  an  einer  Stelle  im  dritten  Abschnitte  der 
«Theorie  und  Praxis>  ein.  Hier  steht  er  eigentlich  auf  dem  Stand- 
'  punkte  des  Agnostirismus,  denn  er  gesteht,  dass  der  moralische 
Fortschritt  nicht  zu  beweisen  sei,  und  meint  nur,  dass  das  Gegen- 
teil ebenfalls  ungewiss  sei.  Als  Stütze  für  die  Wahrscheinlichkeit 
des  moralischen  Fortschrittes  dient  für  ihn  sein  Zeitalter,  das  im 
V^crgleiche  mit  andern  inuralisc  Ii  höher  stehen  solle.  Der  Agno- 
stizismus verwandelt  sich  hier  j^leich  in  einen  Probahilismus. 

Wenn  mm  Kant  vom  Fortschritt  des  Alenschengeschle»  hts  — 
von  dem  moralischen  Fortschritt  oder  dem  Fi)rtschrilt  in  der  Lega- 
lität—  spricht,  so  will  er  aber  nicht  sa>;en,  dass  die  ganze  Menschen- 
gattim^  und  in  allen  ihren  Teilen  im  ^leichmiissigen  Fortschreiten 
begriffen  sei.  Vielmehr  beweisen  sich  nach  ihm  gewisse  Teile  der 
Mens(  hongattung  langsamer  der  Vollkommenheit  entgegen  als  die 
anderen  («Rellexionen  zur  Anthropologie>,  Nr.  668). 

Es  fragt  sich  nun,  wie  steht's  nach  Kant  mit  dem  Fortschritt 
der  Menschheit  in  der  Glückseligkeit:  In  dieser  Hinsicht,  meint  er,, 
scheint  die  Menschheit  ihre  Bestimmung  nicht  zu  erreichen.  Dies 
sag^  er  in  der  ziemlich  skeptisch  und  pessimistisch  gehaltenen 
«Anthropologie»  («Charakter  der  Menschengattung»).  Und  in  der 
«Pädagogik»  (S.  223)  heisst  es:  «Bei  dem  jetzigen  Zustande  der 
Menschen  kann  man  sagen,  dass  das  (>lück  der  Staaten  zugleich 
mit  dem  Elende  der  Menschen  wachse.  Und  es  ist  noch  die  Frage,, 
ob  wir  im  rohen  Zustande,  da  alle  diese  Kultur  bei  uns  nicht  statt- 
fluide,  nicht  glücklicher,  als  in  unserem  jetxigen  Zustande  sein 
würden.  Denn  wie  kann  man  Menschen  glücklich  machen,  wenn 
man  sie  nicht  sittlich  und  weise  macht  ?»  Der  Ausdruck  «das  Glück 
der  Staaten»  soll  nicht  den  Sinn  haben,  als  ob  die  Staaten  in  ihrer 
Glückseligkeit  Fortschritte  machen.  Hier  ist  unter  «Glück»  nur  das 
äussere  Gedeihen  su  verstehen.  Der  Grund,  warum  Kant  den  Fort- 
schritt in  der  Glückseligkeit,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit, leugnet,  ja  einen  Rückschritt  hierin  sieht,  besteht  somit 
darin,  dass  die  Glückseligkeit  mit  der  Moralität  und  der  Weisheit 
eng  verknüpft  ist.  Die  Glückseligkeit  hat  ntm  abgenonunen,  gemäs» 
der  Verminderung  der  Moralität  und  der  Weisheit.  Zugleich  aber 
wird  dadurch  der  moralische  und  intellektuelle  Rückschritt  (in  Be- 
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ziijr  auf  die  Vergangenheit)  behauptet.  Auch  ist  die  Erwähnung 
des  <  rohen  Zustandes  >  der  Menschheit  nicht  ohne  weiteres  klar, 
denn  danach  sollte  man  glauben,  dass  die  Menschheit  im  Anfange 
ihrer  Existenz  in  intellektueller  und  moralischer  Hinsicht  höher 
stand  als  jetzt. 

Allein  in  der  Rfzcnsiun  des  zweiten  Teiles  der  <Herderschen 
Ideen»  spricht  Kant  so,  als  ob  er  überhaupt  ein  solches  Problem 
wie  das  über  den  Forts(  hritt  der  Glückseligkeit  leugne.  Denn  dort 
heisst  es:  «In  allen  Epochen  der  Menschheit,  sowie  auch  zu  der- 
selben Zeit  in  allen  Ständen  findet  eine  Cilückseligkeit  statt,  die 
gerade  den  Kegriffeil  und  der  Gewohnheit  des  Geschöpfes  an  die 
Umstände,  darin  es  geboren  und  erwachsen  ist,  angemessen  ist;  ja 
es  ist  sogar,  was  diesen  Punkt  betrifTt,  nicht  einmal  eine  Ver- 
gleichung  des  Grades  derselben,  und  ein  Vorzug  einer  Menschen- 
klasse oder  einer  Generation  vor  der  andern  anzugeben  möglich.» 
Hierdurch  wird  nicht  nur  die  Berechtigung  des  Problems  über  den 
Fortschritt  der  GlOckseligkeit  geleugnet,  sondern  zugleich  eine 
durchgängige  Glückseligkeit  des  Menschengeschlechtes,  sowohl  un 
Nebeneinander,  als  auch  im  Nacheinander,  im  Gegensatz  zu  den 
oben  mitgeteilten  Ansichten  Kants  über  den  bisherigen  Rückgang 
des  Menschengeschlechtes  in  Bezug  auf  die  Glückseligkeit,  behauptet* 

Durch  die  hier,  wie  schon  früher  mitgeteilten  Ansichten  Kants 
über  die  Glückseligkeit  sind  seine  Lehren  über  die  letztere  nicht 
erschöpft.  Allein  wir  wollten  nur  auf  die  Grundtendenzen  hinweisen, 
wobei  wir  uns  bewusst  sind,  dass  Kants  Glttckseligkeitstheorie  oder, 
besser,  Glfickseligkeitstfaeorien  den  Gegenstand  einer  eingehenderen 
Untersuchung  bilden  könnten. 

Bs  fragt  sich  nun,  an  wem  vollzieht  sich  der  Fortschritt.  Der 
Mensch,  sagt  Kant,  cerreicht  unter  allen  Geschöpfen  am  wenigsten 
den  Zweck  seines  Daseins,  weil  er  seine  ursprünglichen  Fähigkeiten 
zu  solchen  Absichten  verbraucht,  die  die  übrigen  Kreaturen  mit 
weit  minderen  und  doch  weit  sicherer  und  anständiger,  erreichen. 
Er  würde  auch  das  Verachtungswürdigste  unter  alten,  zum  wenigsten 
in  den  Augen  der  wahren  Weisheit,  sein,  wenn  die  Hoffnung  des 
Künftigen  ihn  nicht  erhöhte,  imd  denen  in  ihm  verschlossenen 
Kräften  nicht  die  Periode  einer  völligen  .\uswirklung  bevorstünde.» 
In  der  c  Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  >t 
aus  der  dieses  Zitat  genommen  ist,  wird  diese  Ansicht  namentlich 
auf  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  angewandt.    Und  die  Ur- 
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sach<'  davon,  dass  der  Mensch  am  wenigsten  den  Zweck  seines 
Daseins  erreicht,  sieht  Kant,  gemäss  der  materialistischen  Tendenz, 
die  sich  im  betreffenden  Abschnitte  (3.  Teil)  der  «Xaturi^eschichtc 
und  Theorie  des  Himmels»  kund  gibt,  in  der  «Grobheit  der  Materie, 
darin  sein  geistiger  Teil  versenkt  ist,  in  der  Unbiegsamkeit  der 
Fasern  und  der  Trägheit  und  Unbewcglichkeit  der  Sjilte,  welche 
dessen  Regimgen  gehorehen  sollen»,  was  die  Träglieit  der  mensch- 
lichen Denkkrafi  zur  Kolge  hat.  Dalier  ist  die  völlige  Kntwitkhmg 
seiner  Krkenntnisfähigkeit  dem  Menschen  erst  im  zukünttigen  Leben 
beschecrt  (ib.). 

Während  hier  die  völlige  Kntwieklung  der  erkennenden  An- 
lagen des  Menschen  in  seinem  zukünftigen  individuellen  Leben 
bevorsteht,  meint  Kant  in  der  «Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte» 
(2.  Satz),  dass  die  vollständige  Entwicklung  des  «Gebrauchs  der 
Vernunft»  nur  von  der  Menschengattung  erreicht  werden  könne, 
nicht  aber  von  den  einzelnen  Individuen,  denn  die  Vernunft  bedarf 
cVersuche,  Uebung  und  Unterricht,»  die  bei  den  einzelnen  Indivi- 
duen wegen  ihrer  kurzen  Lebensfrist  nur  in  einem  sehr  geringen 
Masse  möglich  sind.  Zur  vollständigen  Entwicklung  des  Ge- 
brauches der  Vernunft  bedarf  es  daher  einer  vielleicht  unabsehbaren 
Reihe  von  Generationen,  deren  eine  der  anderen  ihre  Fortschritte 
überliefert.  Dass  die  Erfinder  oft  von  ihrer  Erfindung  keinen 
Nutzen  für  sich  ziehen,  sondern  ihn  erst  der  Nachwelt  überlassen 
müssen,  soll  als  ein  Beispiel  daftlr  dienen,  dass  die  Naturanlagen 
des  Menschen,  die  sich  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  beziehen, 
nicht  im  Individuum,  sondern  nur  in  der  Gattung  vollständig  ent- 
wickelt werden  sollen  (Rezension  über  Herders  Ideen,  2.  Teil).  Die 
Tatsache,  dass  die  Idee  des  Fortschrittes  nicht  auf  das  Individuum, 
sondern  auf  die  Gattung  anzuwenden  sei,  ruft  aber  bei  Kant  keine 
Unzufriedenheit  mit  der  Vorsehung  hervor.  «Reflexionen  zur  Anthro- 
pologie», 661:  «Jeder  Einzelne  verabscheut  den  Tod,  aber  das  ge- 
meine Wesen,  welches  sich  erhalten  will,  hat  doch  Ursache,  der 
Einzelnen  Tod  zu  wünschen.  Jedes  will  reich  sein,  aber  das  Publikum 
verlangt  Ungleichheit  der  Stände.  Jeder  will  grosse  Talente,  das 
Publikum  aber  bedarf  geringe.  Zwar  wünscht  das  Publikum  keine 
bösen  Neigungen,  aber  durch  dieser  ihr  Dasein  wird  allererst  ein 
Publikum  möglich.  So  wird  das  besondere  Uebel  ein  Gut  im  Ganzen. 
Wollte  man  seinen  Wknsch  so  steigern^  dass  wir  s^anz  andere  Zeu- 
gungsgesetze^  ganz  andere  Neigungen  und  Geisteskräfte  den  Menschen 
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» 


zuerteäeu  ttfoUteu^  so  würde  dieser  Wunsch^  weü  er  seilte  eigene 
J^sm  aufhebt  und  tut  der«»  Statt  eine  mtdere  setzte  imgertdmt  sein''. 
Daraus  ist  su  ersehen,  dass  Kant  die  Gattung  höher  bewertet,  als 
das  Individuum.  Die  hervorgehobenen  Worte  aus  den  «Reflexionen» 
»•ind  aber  noch  in  einer  anderer  Hinsicht  beachtenswert.  Die  kon- 
sc(^uentc  Entwicklung  des  Gedankrns  von  dem  Charakter  des  sitt- 
lichen Ideals  (siehe  S.  59-bO)  würde  Kant  gehindert  haben,  zu  sagen, 
dass  unsere  Wünsche,  wenn  si«-  ni(  ht  «ungereimt»  sein  sollen, 
sich  an  dem  Erreichbaren  und  Möglichen  halten  müssen. 

Wir  wenden  uns  mm  zu  der  Frage  üb'  r  die  tätigen  Kräfte 
des  Fortschrittes.  Es  ist  der  Antagonismus  unter  den  Menschen, 
der  den  Fortschritt  herbeiführt.  Im  Hinblick  auf  die  l'olgen.  die 
der  Antagonismus  mit  sich  führt,  ruft  Kant  aus  ;  «Dank  sei  also  der 
Natur  für  die  L'nvertragsamkeit,  für  die  missgünstig  wetteifernd«' 
Eitelkeit,  für  die  nicht  zu  befriedigende  Begierde  zum  Haben,  oder 
auch  zum  Herrschen»  (Idee  u.  s.  w.,  4.  Satz).  Kant  versucht  aber 
nicht,  die  logischen  Fäden  aufzuzeigen,  die  von  den  Feindseligkeiten 
und  antagonistischen  Strebungen  der  Menschen  ausgehend,  zum 
Fortschritt  führen.  Er  stellt  sich  die  Frage  nicht,  ob  dieser  Anta* 
gonismus  nicht  etwa  auch  zur  Vernichtung  gewisser  Seiten  der 
Kultur  führen  könne.  Er  begnügt  sich  mit  der  landläufigen  Beurteilung 
der  Rolle  des  Antagonismus.  Aber  der  Antagonismus  ist  nichts 
anderes,  als  ein  Werkzeug  der  «Naturabsicht»,  so  dass  diese  der 
eigentliche  Faktor  der  Geschichte  ist.  Der  Fortschritt  hängt  von 
einer  höheren  Macht  ab.  Er  kami  nicht  «von  unten  hinauf»,  sondern 
«von  oben  herab»  erwartet  werden  («Streit  der  Fakultäten»,  2.  Abschn., 
No.  10).  Dies  bedeutet,  dass  die  positive  Bedingung  des  Fort- 
schrittes nicht  in  den  Menschen  liege,  sondern  in  der  Vorsehung, 
von  der  allein  der  Fortschritt  des  Menschengeschlechtes  erwartet 
werden  könne.  Denn  es  ist  nach  Kant  falsch,  etwa  in  der  Volks- 
erziebung  einen  Faktor  des  Fortschrittes  zu  sehen.  Erstens  hat  das 
Volk  keine  materiellen  Mittel  dazu,  um  den  Kindern  eine  Bildung 
zu  geben;  zweitens  hat  auch  der  Staat  kein  Geld  dazu,  weil  er 
alles  Geld  zum  Kriege  •  braucht.  Und  wenn  auch  der  Staat  die 
Volksbildung  in  seine  Hände  nehmen  wollte  und  könnte,  so  dürfte 
auch  dies  in  uns  keine  besonderen  Hoffnungen  wecken,  denn  die 
Regierung  mOsste  selbst  gut  erzogen  werden,  um  das  Volk  nach 
einem  bestimmten  einheitlichen  Plane  zu  erziehen.  Solche  günstige 
geistige  Veranlagungen  der  Machthaber  sind  aber  bloss  Sache  des 
Zufalls  («Streit  der  Fakultäten»,  2.  Abschn.,  No.  10). 
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Nur  eine  negative  Bedingung  des  Fortschritts  hängt  von  den 
Menschen  ab;  diese  besteht  in  der  alhnählichen  Beseitigung  des 
Krieges.  Denn  eine  vollkommene  Staatsverfassung  .und,  als  Mittel 
dazu,  vollkommene  Verhältnisse  tmter  den  Staaten  bilden  die  un> 
umgängliche  Vorbedingung,  unter  welcher  die  Natur  alle  ihre  An- 
lagen in  der  Menschheit  völlig  entwickeln  kann. 

Auch  in  der  «Theorie  und  Praxis»»  3.  Abscho.,  begegnen  wir 
derselben  Ansicht.  Auch  hier  wird  gesagt,  dass  der  moralische 
Fortschritt  weniger  von  dem,  was  wir  tun  (2.  B.  von  der  Erziehung, 
die  wir  unseren  Kindern  g«'ben),  als  von  der  Natur  oder  der  Vor- 
sehung abhängt,  die  uns  in  fin  brstimmtes  C'»leis  hineinzwingt,  ein 
welches  wir  uns  selbst  aiciu       ht  fügen  würden». 

Am  Schlüsse  müssen  wir  über  die  (ilicderung  unserer  Arbeit 
einige  WOrtc  sagen.  Denn  di«-  Gliederung  eines  Werkes,  sofern 
iladun  h  F'nibh-nie  angedeutet  werden,  besitzt  ni«  ht  l>loss  technisches, 
sondern  auch  prinzipielles  Interesse.  Freilich  werden  wir  hier  nur 
die  Haupleintcihini;  in  Kapitel,  nicht  aber  die  s|)cziellcren  tiliede- 
runuen  in  lieir.ti  In  ziehen  k«')tuien.  Das  erste  Kapitel  soll  als  Ein- 
leitung in  die  ganze  Arbeit  dienen  und  unsere  prinzipiellen  Ansichten 
zum  Ausdruck  bringen.  Es  folgt  dann  das  Kaj)itel  über  die  sozialen 
Wissenschaften  und  ihren  Gegenstand;  dort  haben  wir  bereits  her- 
vorgehoben, dass  ein  solches  Problem  nur  vom  Standpunkte  Kants 
als  berechtigt  angesehen  werden  kann.  Ein  Kapitel  über  die  «sozialen 
Wissenschaften  und  ihren  Gegenstand»  kann  somit  nach  unserer 
Ansicht  nicht  als  Glied  einer  richtigen  Einteilung  einer  soziologischen 
Arbeit  gelten  (siehe  Seite  8).  Sodann  befassen  wir  uns  mit  den 
Bestimmungen  des  Gesellschaftlichen  (Kapitel  III),  einem  Problem, 
das  lüs  solches  Kant  unbekannt  war.  Wenn  wir  es  aber  gleichwohl 
in  die  Darstellung  der  Kantischen  Gesellschaftslehre  einHlgen,  so 
hat  es  sehnen  Grund  darin,  dass  wir  es  logisch  aus  Kants  konkreten 
und  speziellen  Auseinandersetzungen  herausschälten.  Die  übrigen 
Kapitel  befassen  sich  mit  verschiedenen  Menschengruppen,  sowohl 
mit  Begriffen  von  Gesamtheiten  (z.  B.  die  Menschengattung,  die 
Völker),  als  auch  mit  wirklichen  Vereinigungen  von  Menschen  (z. 
B.  die  Familie,  die  Nationen,  der  Staat,  der  Völkerbund  und  der 
Weltstaat).  Auch  in  dieser  Gliederung  haben  wir  nicht  unseren 
eigenen  Grundsätzen,  sondern  denen  Kants  gefolgt.  Denn  er  spricht 
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ja  von  einer  Familie,  einem  Staate  u.  s.  w.  Es  ist  vielleicht  die 
grösste  Akkomodation  an  Kant  in  dieser  Arbeit,  dass  wir  diese 
Regriffe  zum  Gliederungsprinxip  wählten.  Denn  wir  geben  nicht  zu, 
dass  es  ein  solches  besoncieres  Untersuchungsobjekt  geben  könne, 
wie  etwa  die  Familie  oder  der  Staat.  Im  (gewissen  Sinne  betrachten 
wir  daher  die  Erörterungen  über  soziale  Vereinigungen  als  Erör* 
terungen  über  nicht-existierende  Dinge.  Damit  wollen  wir  aber  nicht 
sagen,  dass  diese  Erörterungen  keinen  Wert  haben.  Allein  ein  Wert 
kommt  ihnen  nur  insoferq  zu,  als  man  unter  die  Begriffe  der  Familie, 
des  Staates  u.  s.  w.  dasjenige  substituiert,  was  wirklich  existieren 
kann,  wozu  es  einer  tiefgehenden  Gedankenarbeit  bedarf.  Und  nur 
auf  diese  Weise  ist  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  möglich. 
Damit  kommen  wir  zu  der  Frage  über  die  Prinzipien  und  die  Be- 
griffe des  soziologischen  Wissens  (man  vergleiche  die  «Einleitung»). 
Wir  wollen  hier  nun  diese  Prinzipien  und  Begriffe  kurz  formulieren, 
wobei  wir  an  zwei  Problemen  exemplifizieren  werden,  an  dem 
Prol)lcin  di  r  Vvdkscharaktere  und  drm  Probirm  des  intellektuellen 
Fortschrittes  (im  Sinne  des  <G''brau(  Iis  der  \''Tnunrt»). 

I.  Das  Seiende  ist  entweder  physisch  oder  psychisch.  K«'in 
Drittes  kann  gedacht  oder  in  der  Erfahrung  gegeben  werden.  Wir 
haben  also  zu  untersclieiden  d<m  Betriff  des  X'olkes  als  einer  Summe 
von  K<»rpern  und  d'-ii  RegrilV  gewisser  srcliscluT  Eigensiihaften.  die 
diesen  Körpern  zukommen  mögen.  Ebenso  haben  wir  zu  unterscheiden 
(\pn  «(iebrauch  der  \'errumft»,  die  V'erstandest.iti^^keit,  von  den- 
jenigen Kfirpern,  an  denen  sie  vorkommen  mag,  und  zw.ir  öfter 
oder  seltener  vorkommen  mag  als  an  den  Körpern  des  vorange- 
gangenen Zeitalters. 

II.  Sofern  die  Menschheit  —  die  ganze  Menschheit  oder  ihre 
Teile  —  in  ihrem  Nacheinander-  oder  Nebeneinandersein  im  Sinne 
von  einer  Summe  von  Körpern  aufzufassen  ist,  insofern  ist  sie 
eben  so  zu  erkennen,  wie  alle  anderen  Körper. 

III.  Sofern  aber  von  geistigen  Erscheinungen,  z,  B.  von  gewissen 
Charakterzügen  oder  von  der  Verstandestätigkeit,  die  Rede  ist,  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Ding,  sofern  es  da  ist  und  ein  gewisses 
Wesen  besitzt,  unabhängig  davon  zu  untersuchen  ist,  ob  es  an  diesen 
oder  an  jenen  Körper  gebimden  ist,  oder,  wie  wir  sich  lieber  aus- 
diflcken  woUen,  ob  es  an  diesen  oder  an  jenen  «geographischen 
Ort»  gebunden  ist  (siehe  S.  80).  Die  Verstandestätigkeit,  als  durch 
diese  oder  jene  Merkmale  charakterisiert,  bleibt  dieselbe,  ob  sie 
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einer  gewissen  Ansah!  von  Körpern  zukomme  oder  nicht.  Wir 
mflssen  daher  nur  die  einzelnen  psychischen  Erscheinungen  als  solche 

untersuchen,  weil  sie,  sofern  sie  da  sind,  unabhängig  von  ihrem 
geographischen  Orte  sind.  Man  wird  immer  gcnrigt  sein,  von  einer 
csozialen»  Seolo  zu  reden,  wenn  man  die  Existenz  einer  «in(ii\  iduellen> 
Seele  zu>;eben  wird.  N.irh  dem  Gesagten  aber  gibt  es  nur  einzelne 
psychisch»-  Erscheinungen,  deren  Wesen  und  deren  Beziehungen 
zu  einander  wir  zu  untersu<  hen  haben,  wobei  wir  nicht  ausser  Acht 
lassen  müssen,  dass  das  Wesen  dieser  ps»ychischen  Erscheinungen, 
sofern  es  Ja  ist,  dadurt  h  nic  ht  moditiziert  wird,  dass  sie  an  diesen 
oder  an  jenen  Körp<T  gebunden  sind. 

IV.  Siifern  wir  also  unser  Augenmirk  auf  die  geistige  Welt 
richten,  hal)en  wir  es  mit  »  iner  Unzahl  von  psychischen  Ersi  heinungen 
zu  tim.  Allein  unser  Interesse  richtet  sich  auch  darauf,  um  zu  er- 
kennen, ob  an  g'' wissen  Körpern  diese  oder  jene  psychischen  Er- 
scheinungen gebunden  sind,  oder  an  welchen  Kürp«rn  gewisse 
psychische  Erscheinungen  gebunden  sind;  d.  h.  wir  wollen  auch 
wissen,  welche  Charakterzüge  mit  gewissen  Körpern  verbunden 
sind  (die  Frage  über  die  Volkscharaktere)  oder  ob  eine  gewisse 
psychische  Erscheinung,  z.  B.  die  Verstand(*sfähigkeit,  mit  gewissen 
Körpern  (etwa  denjenigen,  die  im  19.  Jahrhundert  existierten)  öfter 
oder  seltener  verbunden  ist  als  mit  anderen  Körpern  (etwa  den- 
jenigen, die  im  18.  Jahrhundert  existierten).  Kurz,  auch  der  geo- 
graphische  Ort  der  psychischen  Erscheinuim^en  erregt  unser  Interesse. 

V.  Es  gibt  aber  keine  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  zwischen 
einer  psychischen  Erscheinung  und  einem  gewissen  geographischen 
Ort.  Das  Gegebensein  einer  psychischen  Erscheinung  an  einem  ge- 
wissen Ort  ist  bloss  Erfahnmgstatsache,  ist  uns  bloss  autoritativ  ge- 
geben. Es  kann  daher  keine  FortschrittsM«0rt>  oder  keine  Lehre 
über  die  Volkscharaktere  geben,  sondern  wie  wir  z.  B.  konstatieren, 
dass  vor  uns  ein  blaues  Heft  liegt,  ebenso  können  wir  nur  rein 
erfahrungsmässig  konstatieren,  dass  ein  gewisser  Charakterzug  ge- 
wissen Körpern  (den  «Deutschen»,  den  «Ftonzosen»)  zukommt,  oder 
dass  die  Verstandestätigkeit  im  19.  Jahrhundert  an  einer  grösseren 
und  kleineren  Zahl  von  Körpern  repräsentiert  war,  als  im  18.  Jahr- 
hundert. 

Freilich  ist  auch  eine  solche  Konstaticrung  nur  insofern  berechtigt, 
als  uns  die  Erfahrung  zugänglich  ist.  —  Eine  eigentliche  Theorie 
aber  bezieht  sich  nur  auf  einzelne  und  von  jedem  geographischen  Orte 
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losgetrennte  psychische  Erscheinungen,  auf  psydnsche  Erscheurnngen 
schieckthin, 

*  • 

Nachdem  wir  mit  unserer  Arbeit  fertig  sind,  ist  es  geboten, 
noch  einige  Bemerkungen  zu  machen  über  die  Grundsätze,  die  wir 
bei  der  Abfassung  derselben  befolgt  haben. 

Einen  Autor  getreu  widerzugeben  ist  nicht  nur  vom  geschicht- 
lichen Standpunkte  aus  geboten,  sondern  es  ist  im  gewissen  Sinne 
und  hauptsächlich  auch  eine  sittliche  Pflicht,  denn  durch  eine 
schlechte  Auffassung  eines  anderen  Menschen  wird  ein  möglicher 
Freundschaftsbund,  eine  mögliche  Kirche  von  Gleichgesinnten  leicht 
zerstört.  Daher  muss  man  sich  strenge  Rechenschaft  abgeben  können 
Über  die  Urteile,  die  man  über  einen  Menschen  ßUlt.  Diesem  Postulate 
folgend,  wollen  wir  uns  noch  einmal  über  die  in  unserer  Arbeit 
hervorgehobenen  Widersprüche  Kants,  wie  über  unser  Verhältnis 
zu  ihnen  aussprechen.  Dabei  werden  wir  auch  den  Menschen  Kant 
berühren  müssen,  was  hier,  wo  wir  nicht  mehr  die  Kantische 
Gesellschaftslehre  als  ein  logisches  System  darzulegen  haben,  wohl 
berechtigt  ist. 

\\'ir  liaben  an  vielen  ( )rten  auf  \V  idersprüc  h'"  bei  Kant  hin^r«- 
wiesen.  wenn  auch  diese  Hinw»  ise  kcinesw fgs  für  unsere  Arbeit 
charakteristi-sch  sind.  \\  ic  solb  n  wir  uns  die  Tatsai  he  erklären,  dass 
ein  Denker  sicli  so  arg  widerspricht,  «  in  Denker  von  dem  Ernste 
und  der  Intensität  der  Denktätigkeit,  wie  es  Kant  war?  Der  nächste 
Erklärungsgrund  wäre  der,  dass  Kant  die  sich  widersprechenden 
Vorstellungen  zu  verschiedenen  Zeiten  konzipiert  habe,  dass  diese 
Widersprüche  somit  durch  den  Werdegang  Kants  bedingt  seien. 
Diese  Möglichkeit  i;'  Vien  wir  wohl  zu,  allerdings  nur  hinsichtlich 
des  Entstehens  der  sich  widersprechenden  Gedanken,  nicht  aber 
hinsichtlich  des  Inhalts  der  letzteren  (siehe  die  «Einleitung»).  Wenn 
wir  aber  sagen,  dass  gewisse  Gedanken  Kants  im  Laufe  seines 
Werdeganges  verschiedene  war«n,  dabei  aber  vom  Inhalte  dieser 
Oedanken  absehen  müssen,  so  dass  diese  Gedanken,  als  durch 
persönliche  Erlebnisse  angeregt,  bloss  als  Denkprozesse  auftreten, 
■ohne  sich  von  einander  inhaltlich  zu  unterscheiden,  wie  können 
wir  nun  den  Versuch  anstellen,  diese  Gedanken  in  Zusammenhang 
zu  bringen  mit  gewissen  Lebensereignissen  Kants?  Wir  müssten 
uns  also  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  begnügen,  dass  die  Ge- 
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dank'-n,  die  bei  Kant  als  Widersprüche  auftrctrn  und  sofern  sie  zu 
verschiedenen  /eilen  konzi|)ierl  w  urden,  durt  Ii  T.rlebnisse  in  ihrer 
Knstehungs weise  bedinjjt  •  waren,  um  nun  nach  irgend  weh  hen 
anderen  Erklarungsgründen  für  die  Tatsai  he  /u  suchen,  dass  Kant 
oftmals  (und  au(  h  zu  gleicher  Zeit)  widersprechende  Gedanken  zum 
Ausdruck  l)ruigt. 

Wir  verwerfen  auch  einen  anderr-n  Erklärungsgrund,  der  wohl 
von  wenigen  .lusgespruchen,  von  vielen  aber  vorausgesetzt  wird. 
In  den  meisten  phik>sophicgcschichtlichen  Darstellungen  werden  die 
Widerspruche  der  betrelVenden  Autoren  so  hervorgehoben,  als  oh 
es  diesen  an  genügender  Schärfe  und  'l  iefe  des  Denkens  fehlte, 
um  diesen  Widersprüchen  auszuweichen.  Daher  das  Lächerliche  und 
zugleich  das  Tragische,  dass  manche  Phiiosophiehistorikcr  mit  einer 
solchen  Selbstzufriedenheit  die  ärgsten  Widersprüche  der  Denker 
hervorheben,  so  dass  man  sich  nur  wundern  muss,  warum  gerade 
diese  in  Widersprüchen  verwickelten  Denker  etwas  Eigenartiges 
geschaffen  haben,  nicht  aber  jene  Philosophiehistoriker.  Wir  glauben 
aber  nicht,  dass  ein  emster  Denker,  wie  es  Kant  war,  in  tiefgehenden 
Widersprüchen  befangen  sein  könnte.'  Wir  sind  daher  su  der  An- 
nahme gezwungen,  dass  die  Widersprüche,  die  die  Kantische  Ge- 
sellscbaftslehre  in  unserer  Darstellung  aufzeigt,  zu  erklären  sind: 
erstens  durch  gewisse  Mängel  in  der  Konsequenz  des  Denkens  r 
dies  spielt  aber  bei  einem  solchen  Denker  wie  Kant  eine  sehr  un-  . 
bedeutende  Rolle ;  zweitens  durch  die  Darstellungsweise  Kants,  wie  • 
z.  B.  durch  die  Knappheit  der  Sprache  u.  s.  w.,  so  dass  die  Wider-  ' 
Sprüche  daher  scheinbare  Widersprüche  sind,  die  als  solche  durch 
das  vorhandene  schriftstellerische  Material  bedingt  sind. 

'  Debrigens  glauben  wir.  dass  die  Menschen  überhaupt  sich  viel  weniger 
widersprechen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

I 
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Einleitung. 


Schelling  war  sehr  produktiv  und  behende  im  Entwerfen  visionär 
gescheuter  Systeme.  Aber  ein  im  tieferen  Sinne  des  Wortes  originaler 
Denker  war  er  eigentlich  nicht.  Sowie  in  seiner  periodenreichen 
Entwicklung  eine  neue  Wendung  eintrat,  hat  es  dazu  immer  einer 
Anregung  von  aussen,  der  Beeinflussungen,  bedurft,  und  anschmieg- 
sam gab  er  jeder  Anregung  nach.  Die  für  seine  geschichtliche 
Stellung  massgcbendste  Phase  seines  Schaffens,  der  er  den  Namen 
des  Idenditäts-Philosophen  verdankt,  hat  ihr  Gepräge  hauptsächlich 
durch  die  Einwirkungen  Spinozas,  Giordano  Brunos  und  des  Platonis- 
mus  erhalten.  Unter  dem  Einfluss  Spinozas  vor  allem  nahm  Schel- 
lings  Denken  eine  S.chwenkung  zum  Dogmatisieren,  nachdem  er 
anfänglich  von  Fichte  ausgegangen  war.  Und  auch  dort,  wo  er 
schon  in  jener  ersten  Zeit  seiner  Entwicklung,  in  der  er  noch  auf 
dem  Boden  Fichtes  stand  oder  zu  stehen  glaubte,  die  Sphäre  des 
Fichteschens  Philosophierens  verHess,  war  dies  immer  in  Reaktion 
auf  Anregungen  anderer  geschehen  und  nicht  zuletzt  in  geschickter 
Verwertung  des  Gedankengehalts  der  «Kritik  der  Urteilskraft», 
den  Fichte  ziemlich  unbenutzt  liegen  gelassen  hatte.  Die  Sphäre 
des  Fichteschen  Denkens  hat  Schelling  verlassen,  als  er  neben  der 
Transzendental-Pbilosophie  eine  selbständige  Naturphilosophie  schuf, 
und  als  er  sodann,  umi  die  zwei  Philosophieen  wieder  zu  einem 
Systeme  vereinigen  tu  kOnnen,  auf  ihnen  eine  Philosophie  der  Kunst 
aufbaute,  welche  die  Prinzipien  beider  zusammengreift.  Besonders 
indem  er  so  den  transzendentalen  Idealismus  durch  die  Kunst-Philo- 
sophie gekrOnt  werden  Hess,  verwertete  er  Gedanken  aus  Kants 
Aesthetik  in  ergiebiger  Weise.  Da  diese  Besiehungen  in  einer  Ver- 
arbeitung des  von  Kant  aufgestellten  Begriffs  vom  Genie  gleichsam 
gipfeln,  so  wollen  die  nachstehenden  Zeilen  es  versuchen  einer 
Vergleichung  von  Schellings  transzendentaler  Kunstphilosophie  mit 
Kants  Lehre  vom  Genie  im  einzelnen  nachzugehen. 
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1. 

Schelling  ging  von  Fichte  aus.  Bei  Fichte  wurde  alles  aus  dem 
handelnden  Ich  heraus  konstruiert.  Das  vorstellende,  erkennende 
(theoretische)  Ich  und  das  sittlich  handelnde  (praktische)  Ich  sind 
ursprünglich  Eines,  das  absolute  Ich.  Jenes  produziert  in  seinem 
Vorstellen  die  Aussenwett,  das  Nicht>Ich,  damit  das  praktische  Ich 
sein  Handeln  betätigen  könne;  die  vorgestellte  Welt  ist  die  not- 
wendige Bedingung  für  die  Sichtbarkeit  des  sittlichen  Willens,  aber 
zugloi(  h  ein  unüberwindbarcs  Hcimnnis  für  das  reine  sittliche  Han- 
d<'ln,  sodass  die  Vereinigung  des  theoretischen  und  des  praktischen 
Ichs  zum  ursprünglichen  absoluten  Ich  nie  augenscheinlich  werden 
kann  und  das  Streben  zur  V'ereinigung  ins  Unendliche  geht.  Der 
Charakter  (ies  Ichs  ist  also  h^bendige  Aktivitiit,  durch  die  es  sich 
selbst  zur  Erscheinung  bringt.  In  seiner  Naturphilosophie  verliess 
Schelling  den  Hoden  Fi(  htes,  indem  er  diesen  Charakter  des  Ichs, 
das  Sichselbsthervorbringen,  auf  das  von  ihm  abhangige  Nicht-Ich, 
die  Natur,  übertrug,  ür  tat  dies  dadurch,  dass  er  sie  als  eine  orga- 
nische, für  sich  beseelte  Ganzheit  fasste  und  als  solche  verselbstän- 
digte. Der  damit  geschaflenc  Zustand  war  ein  unhaltbarer:  denn 
es  gab  jetzt  in  der  Philosophie  zwei  Unbedingte,  das  Fichtesche 
Ich  und  die  Weltseele.  Die  Beseitigung  dieses  Zustandcs  unternahm 
Schelling  im  «System  des  transzendentalen  Idealismus»  (1800).  Die 
beiden  nebeneinander  bestellenden  Elemente,  der  schaflTcnde  leben- 
dige Menschengeist  und  die  selbständige,  für  sich  beseelte  Natur,  die 
subjektive  und  die  objektive  Realität,  werden  wieder  vom  Subjekt, 
vom  absoluten  Ich,  abgeleitet,  müssen  aber,  nachdem  ihre  Trennung 
und  gegenseitige  Verselbständigung  eingetreten  ist,  zum  Zwecke 
der  Einheit  des  in  Aussicht  gestellten  €  Systems  >  schliesslich  wieder 
vereinigt  werden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  schnell  die  Gedankenentwicklung 
im  «System  des  transzendentalen  Idealismus»,  soweit  sie  (Ürimscre 
Absicht  in  Betracht  kommen  könnte. 

Das  einzig  Unbedingte  ist  das  Ich,  das  niemals  tum  Ding  wer* 
den  kann.  Es  ist  nichts  als  Akt.  Das  heisst,  das  Ich  ist  nur  da- 
durch, dass  es  sich  selbst  denkt,  und  indem  es  sich  selbst  denkt, 
entsteht  es  erst.  Denn  da  es  ausser  dem  Ich  nichts  gibt,  für  das 
es  sein  könnte,  muss  es,  um  überhaupt  Ich  sein  zu  können,  dies 
ftlr  sich  selbst  sein.    Es  wird  erst  zum  Ich,  indem  es  sich  selbst 
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als  leb  anschftut,  indem  «s  Subjekt  und  Objekt  sugleich  ist.  Diese 
Anschauung  ist  also  ein  sich  selbst  zum  Objekt  werdendes  Produ- 
zieren und  wird  im  Gegensatz  gegen  die  sinnliche  Anschauung,  die 

—  wie  es  für  das  gemeine  Bewusstsein  den  Anschein  hat  —  ihr 
Objekt  ni(  ht  produziert  und  von  ihm  verschieden  ist,  intellektuelle 
Anschauung  genannt. 

indem  das  Ich  sich  selbst  anschaut,  ist  es  einerseits  Anschauen- 
des und  andererseits  Angeschautes.  Als  Angoschaut(\s  ist  es  dem 
Anschauenden,  und  als  Anschauendes  dem  Angeschauten  entgegen- 
gesetzt. Aber  da  Angeschautes  und  Anschauendes  beide  Mal  Ich 
sind,  so  sind  sie  trotz  ihrer  Entgegensetzung  naturgcmäss  identisch^ 
und  da  das  Ich  weder  Anschauendes,  noch  Angeschautes  allein, 
sonilern  beides  zugleich  ist.  so  ist  der  Akt,  durch  den  das  Ich  für 
sich  selbst  wird,  ein  synlhctischer  Akt.  Dieser  synthetische  Akt  ist 
die  Eine  Handlung  des  Selbstbe wusstscins.  Durch  sie  ist  alles  ge- 
setzt, was  für  das  Ich  überhaupt  gesetzt  ist.  Wird  durch  diese 
Handlung  erst  alles  gesetzt,  so  kann  sie  durch  nichts  bestimmt  sein, 
sondern  sie  ist  ein  Akt  von  absoluter  Freiheit,  und  auch,  weil  sie 
•«aus  der  innern  Notwendigkeit  der  Natur  des  Ichs  hervorgeht»*), 
von  absoluter  Notwendigkeit.  Das  Selbstbe wusstsein  ist  also  ein 
ahsoluter  Akt.  Nun  wird  es  als  Akt  nur  durch  die  Entgegensetxung 
der  beiden  Tätigkeiten  des  Anschauens  und  Angeschaut  Werdens 
aufrechterhalten,  und  somit  wird  diese  Entgegensetzung,  soll  der 
Akt  ahsolui  sein,  eine  unendliche  sein  müssen.  Ist  aber  der  Streit 
zwischen  den  beiden  Tätigkeiten  unendlich,  so  kann  er  nicht  durch 
eine  einzige  Handlung,  sondern  nur  durch  eine  unendliche  Reihe 
▼on  Handlungen  vereinigt  werden.  In  der  Einen  .Handlung  des 
Selbstbe  wusstseins  muss  denmach  eine  Unendlichkeit  von  Handlungen 
enthalten  liegen,  und  ihre  Synthesis,  die  zwischen  jenen  beiden  ent- 
gegengesetzten Tätigkeiten  vermittelt  und  ihren  Streit  wieder  auf- 
hebt, ist  eine  absolute  Synthesis.  Die  absolute  Synthesis  des  Selbst- 
bewusstseins  ist  aber  darum  überhaupt  nicht  als  Eine  Handlung  vor- 
«tellbar,.  sondern  nur  als  successiv  geschehend  und  zerlegt  in  die 
fortlaufende  Reihe  ihrer  Mittelglieder.  Diese  Reihe  ist  zu  denken 
als  ein  ins  Unendliche  gehender  Prozess  von  synthetischen  Hand- 
lungen oder  Produktionen,  in  denen  das  Ich  danach  strebt,  zur 
reinen  Selbstanschauung,  zum  vollen  Selbstbe  wusstsein  zu  gelangen. 


0  SchelHngs  simtliche  Werke,  erste  Abteilung,  III.  Bd.,  S.  395. 
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Sie  ergeben  so  die  aUmfthliche  Entwicklung,  die  « Geschichte  >  de» 
Selbstbewusstseins,  die  in  Terschiedenen  Epochen  verläuft.  Und  in 
diesen  verschiedenen  Epochen  ergibt  sich  aus  der  Bntwickhmg  de» 
Ichs  all  das  Verschiedene,  das  vom  gemeinen  Bewusstseinalaschlechter^ 
dings  vorhanden  angesehen  wird.  Dies  Entstehen  su  erklären,  d.  i. 
die  in  produsierenden  Handlungen  verlaufende  Entwicklung  des 
Selbstbewüsstseins  reproduktiv  su  wiederholen,  ist  Gegenstand  der 
Transzendental-Philosophie. 

Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie  ist  es,  aus  der  Entwick- 
lung des  Selbstbewüsstseins  das  Entstehen  der  vorhandenen  Ausscn- 
wclt  zu  erklären,  d.  i.  zu  erklären,  wie  das  Ich  dazu  kommt,  eine 
Natur  zu  produzieren,  die  als  etwas  von  ihm  Unabhängiges  erscheint. 

Wir  haben  also  auszugehen  von  einem  absoluten  Akt,  in  dcn:^ 
das  1(  h  reines  h  h,  niciits  als  Subjekt  und  Objekt  zugleich  und  mit 
sich  selber  identisch  ist.    Da  sich  aus  ihm  erst  alles  ergibt,  so  kann 
er  selber  für  das  gemeine  Bewusstsein  nicht  nachgewiesen,  sondern, 
nur   vom   PhilosO[)hen   intellektuell    angeschaut    werden,   d.  h.  an- 
geschaut werden   nur  dadurch,  dass   sich   der  Philosoph   selbst  in 
einen  Zustand  versetzt,  in  dem  er  Subjekt  und  Objekt,  Denkendes- 
und  Gedachtes  zugleich  ist.    Die  Fähigkeit  hierzu  ist  überhaupt  die 
Bedingung  für  die  transzendentale  Betrachtung,  durch  die  die  Ent- 
wicklung des  sich  selbst  produzierenden  Ichs  reproduktiv  wieder- 
holt werden  soll.  Von  jenem  ursprünglichen  Akte  in  der  Entwick- 
lung des  Selbstbewüsstseins  gibt  uns  solche  intellektuelle  Anschauung 
nachstehendes  Bild.    An  und  für  sich  ist  das  Ich  nichts  als  unend- 
liche Tätigkeit,  reines  ins  Unendliche  gehendes  Produsieren.  Bin 
solches  Produzieren  würde  sich  aber  im  Unendlichen  variieren  und 
niemals  zum  Produkt  kommen  können.   Durch  es  würde  das  leb 
auch  niemals  sum  Ich,  das  Produzierendes  und  Produziertes  zugleich 
ist.   Zu  einem  Produkt  kann  das  Produzieren  nur  gelangen»  wenn 
es  fOr  seine  Tätigkeit  eine  Begrenztheit  gibt.    Nun  soll  das  Ich 
zum  Ich  werden  dadurch,  dass  es  sich  anschaut.    Somit  kann  e» 
dies  nitf,  indem  es  seinem  Produzieren  durch  das  Anschauen  Grenzen  • 
setzt.  Anschauen  und  Begrenzen  ist  also  dasselbe*  Mithin  sincf  die 
im  Ich  einander  entgegengesetzten  beiden  Tätigkeiten  derart,  dass 
die  eine  von  ihnen  die  Tendenz  hat,  ins  Unendliche  zu  produzieren» 
und  darum  positiv  und  reell  ist,  während  die  andere  von  ihnen  die 
Tendenz  hat,  dies  ins  Unendliche  gehende  Produzieren  anzuschauen» 
auf  es  zu  reflektieren,  und  darum  ideell  ist.  Durch  das  Angeschaut- 
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■werden  (—  B€grenztwerden>  wird  die  von  Haus  aus  unendliche 
reelle  Tätigkeit  als  objeictive  zu  einer  begrenzten,  und  als  subjektive 
ist  die  ideelle  Tätigkeit  nur  begrenzend  und  deswegen  selbst  unbe- 
grenzbar.  Durch  den  Gegensatz  beider  Tätigkeiten  entsteht  sodann 
eine  dritte  Tätigkeit,  die  zwischen  den  beiden  vermittelt  und  ihren 
Gegensatz  aufhebt.  Eine  solche  Aufhebung  des  Gegensatzes  würde 
aber  auch  die  entgegengesetzten  Tätigkeiten  selbst  aufheben  und  es 
zu  keinem  Resultat  kommen  lassen.  Das  kann  jedoch  deshalb  nicht 
eintreten,  weil  die  ideelle  Tätigkeit  als  unbegrenzbarc  das  Bestreben 
bat,  über  die  Grenze,  die  sie  gesetzt  hat,  hinauszugehen  und  ihr 
Anschauen  fortzusetzen.  Die  ideeile  Tätigkeit  kann  dies  nur  tun 
durch  einen  neuen  Akt,  indem  sie  sich  über  den  ersten  Akt  erhebt 
und  ihn  sich  zum  Objekt  macht.  Nun  bedeutet  ein  solcher  neuer 
Akt  eine  neue  Entgegensetzung,  und  aus  dieser  neuen  Entgegen- 
setzung muss  sich  abermals  eine  vermittelnde  Tätigkeit  ei^eben, 
in  der  die  beiden  entgegengesetsten  sugleich  sind  und  sich  gegen- 
seitig aufheben  würden,  aus  der  sich  aber  die  ideelle  Tätigkeit 
wieder  herausringt  und  erhebt  und  so  fort  Dies  ist  der  Mechanis- 
mus  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins. 

Wenn  also  die  ideelle  Tätigkeit  nach  dem  ursprünglichen  Akte 
des  Selbstbewusstseins  ihr  Anschauen  fortsetzt,  so  wird  der  Gegen- 
stand ihres  fortgesetzten  Anschauens  nichts  anderes  sein  können, 
als  das  Resultat,  das  von  dem  ursprOnglichen  Akte  nuHckgeblieben 
ist  Das  Resultat  des  ursprünglichen  Akts  ist  die  Tatsache  der 
Begrenztheit  überhaupt.  Ist  die  Talsache  der  Begrenztheit  überhaupt 
Gegenstand  einer  Anschauung,  so  wird  damit  in  das  Anschauen 
selbst  eine  Schranke  gesetzt  Nup  aber  hat  die  ideelle  Tätigkeit 
die  Tendenz,  über  die  Grenae  hinaus  zu  gehen.  Indem  sie  also  die 
Schranke  zu  überschreiten  trachtet,  rauss  sie  sich  in  ihrem  Anschauen 
gehemmt  und  beeinträchtigt,  durch  etwas  Fremdes  bestimmt  finden, 
d.  b.  das  Ich  «empfindet»  die  Schranke  als  Schranke  von  aussen 
oder  etwas  von  ihm  Unabhängiges,  als  Nicht-Ich.  Aus  dieser  Ent- 
gegensetzung von  Schranke  und  Ich  muss  sich  etwas  ergeben.  Ur- 
sprünglich ist  die  Schranke  nichts  anderes  als  Akt  und  zwar  Akt 
des  Ichs  und  als  solcher  die  anschauende  und  begrenzende  Tätig- 
keit auf  der  vorhergehenden  Stufe.  Wenn  sie  auf  der  jetzigen  Stufe 
als  Schranke  angeschaut  wird,  so  ist  (iemnach  dieses  Anschauen  im 
Grunde  ein  Anschauen  des  Ansrhaut-ns  oder  ein  Anschauen  in  der 
zweiten  Potenz.   Und  wenn  ferner  die  ideeile  Tätigkeit  jetzt,  soweit 
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sie  über  die  Grenze  hinaus  geht,  sich  in  ihrem  Antchauen  durch 
die  Schranke  gehemmt  findet,  so  wird  sie  also  durch  das  Anschauen 
in  der  ersten  Potenz,  durch  die  ideelle  Tätigkeit  der  vorhergehenden 
Stufe  gehemmt  und  mithin  begrenzt,  d.  h.  sie  ist,  da  sie  begrenzt 
wird,  überhaupt  reelle  Tätigkeit.     Also   ergibt  sich  aus  jener  Ent- 
gegensetzung eine  dritte  Tätigkeit,  di»'  ideell  und  reell  zugleich  ist, 
in  der  die  beiden  entgegengesetzten  einander  durchdringen.  Diese 
Tätigkeit  ist  als  reelle  produzierend  und  als  ideelle  verhält  sie  sich 
anschauend,  also  ist  sie  produktive  AnscJianuu^.    Da  in  der  produk- 
tiven Anschauung  auch  tlii-  in   ihr   enthaltene  ideelle  Tätigkeit  zu 
einer  bestimmten  geworden  ist  und  somit  von  mm  an  auf  eine  be- 
stimmte Weise  verfährt,   so  beginnt  mit  ihr  das  Ich,  Intelligenz  zu 
sein.   Da  aber  diese  Gebundenheit  durch  die  ursprüngliche  Schranke 
als  von  aussen  gegeben  erscheint,  so   em[)(indet  das  Ich  auch  sein 
Produzieren  als  von  aussen  bestimmt   und   determiniert,  und  das 
Produkt  dieses  Produzierens  als  gegebenes  Objekt.    Mithin  ist  die 
produktive   Anschauung  das,  was  man  gemeinhin  c  Anschauung» 
nennt,  oder  die  Anschauung  im  engeren  Sinne,  und  das  Produkt, 
das  durch  sie  entsteht,  wird  nichts  anderes  sein  können,  als  die 
vorgestellte  Aussenwelt»   Das  Ich  ist  von  nun  an  vorstellendes  Ich. 

Folgendermassen  entwickelt  sich  die  produktive  Anschauung. 
Da  die  Intelligenz  in  ihr  vorstellt  nur  so,  indem  sie  das  Objekt 
ihres  Vorstellens  zugleich  produziert,  so  verliert  sich  ihr  Vorstellen 
gleichsam  in  seinem  Objekt.  Sie  ist  vorstellend,  ohne  es  fUr  sich 
selbst,  d*  h,  ohne  sich  ihres  Vorstellens  bewusst  zu  sein.  Um  zum 
vollen  Selbstbewusßtsein  zu  gelangen,  hat  aber  das  Ich  die  Tendens, 
sich  seines  Vorstellens  bewusst  zu  werden,  d.  i.  sich  als  produktiv 
anschauend '  anzuschauen.  Die  Intelligenz  verfolgt  dieses  Bestreben, 
indem  ihre  ideelle  Tätigkeit  sich  von  der  Produktion  loszureissen 
und  auf  sie  zu  reflektieren  versucht.  Gemäss  dem  Mechanismus  in 
der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  verwickelt  sich  die  ideelle 
Tätigkeit  dadurch  jedoch  in  eine  neue  Produktion,  von  der  sie  sich 
abermals  loszureissen  versucht  und  so  fort.  So  bildet  sich  successive 
Produkt  für  Produkt,  Stufe  fOr  Stufe  bleibt  von  dem  produzierenden 
Akt  durch  die  Reflektion  auf  ihn  das  abgeleitete  Produkt  zurUck, 
das  zunächst  Zuständliche  wird  für  die  Anschauung  dann  gegen- 
ständlich und  so  fort  Durch  diesen  immer  wieder  von  Neuem 
unternommenen  und  immer  wieder  misslingenden  Versuch  des  Ichs» 
sich  von  seiner  Produktion  loszureissen,  entsteht  die  Mannigfaltigkeit 
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der  Atiasenwelt  in  ihren  Daseinstormen  von  Raum  und  Zeit,  die 
gesamte  Natur  mit  ihren  Gesetzmässigkeiten  und  in  ihrer  organischen 
Gliederung.  Der  Kreis  dieser  Produktionen  wird  damit  geschlossen, 
dass  die  Intelligenz  sich  selbst  als  organisches  Individuum  erscheint. 

Die  Entwicklung  der  Natur  ist  auf  diese  Weise  nichts  anderes, 
als  die  Entwicklung  der  produktiven  Anschauung,  die  noch  nicht 
zum  objektiv  Angeschauten  geworden  ist. 

Wenn  Oberhaupt,  so  wird  sich  die  Intelligenz  jetzt,  nachdem 
der  Kreis  ihrer  Produktionen  gci>chlossen  ist,  von  ihnen  endlich  los- 
reissen  mflssen,  und  es  wird  dies  nicht  anders  geschehen  können 
als  dadurch,  dass  sich  ihr  Reflektieren  auf  die  Produktioii  von  dieser 
ganz  und  gar  frei  macht,  d.  h.  durch  ein  Verfahren  freier  Reflek- 
tion.  Gesetzt,  ein  solches  Verfahren  wäre  möglich,  so  könnte  es 
sich  nur  äussern,  indem  dem  Produkt  als  einem  angeschauten  Ob- 
jekt dessen  HegritT  gegenüber  gestellt  wird,  d.  h.  indem  die  Intelligenz 
den  Akt  des  V'orstellens  von  dem  Vorgestellten  selbst  abstrahiert. 
Das  aber  setzt  wieder  voraus,  dass  die  Intelligenz  bereits  das  Vor- 
stellen überhaupt,  d.  h.  sich  selbst  als  Vorstellendes,  von  der  Ge- 
samtheit der  Objekte  als  dem  Vorgestellten  überhaupt  abstrahiert 
hat.  (j ('setzt,  dies  wäre  möglich,  so  ist  damit  die  Intelligenz  als 
Vorstellendes  für  sich  selbst  schon  Objekt.  Es  bedeutet  das  aber 
nichts  anderes,  als  dass  sich  das  Ich  über  seine  ganze  bisherige 
Entwicklung  völlig  erhebt,  nichts  anderes,  als  einen  Akt  absoluter 
Abstraktion.  Findet  sich  die  Intelligenz  zu  diesem  Akt  nicht  zwangs- 
weise durch  ihre  bisherige  Entwicklung  bestimmt,  so  kann  sie  ihn 
nur  vollziehen,  indem  sie  durch  eine  freie  Tat  sich  selbst  zu  ihm 
bestimmt.  Eine  solche  Tat  ist  aber  eine  Willenstat.  Die  absolut«' 
Abstraktion  geschieht  also  dadurch,  dass  das  Ich  —  gleichsam  durch 
einen  « Schwung,  den  der  Geist  sich  selbst  über  alles  Endliche 
hinaus  gibt»,  wie  Schclling  früher  einmal  sagte  ^)  —  sich  selbst  als 
Anschauendem  sich  selbst  als  Wollendes  entgegenstellt. 

Psychologisch  bedeutet  diese  Stelle  in  der  Entwicklung  des 
Selbstbewusstxeins  den  Punkt,  an  dem  «ich  innerhalb  des  Bewusst- 
seins  die  Scheidung  seiner  subjektiven  Elemente,  der  Gefühle  und 
Strebungen,  von  dem  objektiven  Bewusstseinsinhalte,  der  Vorstellung, 


')  In  seiner  im  5.  bis  s.  Hände  des  Philosophischen  Journals  (1797/98) 
veröffentlichten  , Allgemeinen  l'ebersicht  der  neuesten  philosophischen  Litera- 
tur", die  später  von  ihm  den  Titel  erhielt:  „Abhandlungen  zur  Erläuterung 
des  Idealisnras  der  Wlsicnschaftdebre«.   Cfr.  S.  W.,  B.  A.,  I.,  S.  394  f. 
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vollzieht.  Indem  der  konkrete  Vorstellungsinhalt  von  dem  subjek- 
tiven Erleben  abstrahiert  wird,  hört  er  auf,  nichts  als  Bewusstseins- 
vorgang  zu  sein  und  wird  zu  einer  selbständigen  objektiven  Ge- 
gebenheit, d.  i.  erst  jetzt,  durch  diese  Scheidung,  erscheint  er  als 
von  dem  Bewusstsein  getrennt  und  ausserhalb  von  ihm  vorhanden. 
Und  ebenfalls  erst  jetzt,  durch  diese  Scheidung,  beginnt  das  Be- 
wusstsein, seine  Vorgänge  als  eine  von  der  objektiven  Geg«'l)enheit 
verschiedene  subjektive  'i'atsache  zu  erleben,  d.  i.  die  Entwicklung 
des  Selbstbewusstscins  fängt  nun  an,  eine  wirklich  *  hcxvusste  *  zu 
sein,  wie  Srhelling  es  darstellt.  Der  in  der  absoluten  Abstraktion 
sich  vollziehende  Willensakt  bezeichnet  den  Bc^iiui  des  Hewusstseins, 
und  der  Beginn  des  Bewusstseins  ist  zugleich  Bedingung  für  die 
Verselbständigung  der  Natur.  Das,  was  bisher  Tätigkeit  des  Ichs 
war,  ist  von  nun  an  ein  schlechterdings  Angeschautes,  die  für  sich 
bestehende  Aussenwelt,  das  cewig  und  absolut  Objektive»  (III.  S.  534). 
Da  also  das  Bewusstsein  erst  anfängt,  nachdem  die  Natur  bereits 
produziert  ist,  so  kann  deshalb  die  Tätigkeit,  durch  die  sie  produ- 
ziert wurde  und  mit  der  die  Entwicklung  der  Natur  bisher  überein 
kam,  nur  ohne  Bewusstsein  verlaufen  sein.  Sie  war  eine  ^bewusst" 
lose*  Tätigkeit  Und  da  in  ihr  jeder  Akt  durch  den  vorhergehenden 
bestimmt  war,  sodass  ihr  dieses  fortwährende  Bestimmtsein  als  Detern 
mination  durch  etwas  anderes  vorkam,  so  ersdieint  als  Prinzip  der 
verselbständigten  Natur  eine  gegebene  Noiwendigkeii*  Im  Gegen- 
satz hierzu  ist  das  Bewusstsein,  das  nur  durch  einen  ursprunglichen 
IVeiheitsakt  möglich  ist,  gleichbedeutend  mit  Freiheit, 

Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie  ist  es  gewesen,  die  an- 
geschaute Natur,  die  der  Tätigkeit  des  Ichs  als  gegebene  Schranke 
erscheint,  aus  dieser  Tätigkeit  selbst,  also  aus  ideellen  Prinzipien 
abzuleiten,  «die  Idealität  der  Schranke  zu  erklären»  (III.  S.  399). 
Demnach  ist  sie  Idealismus.  Durch  die  absolute  Abstraktion  ist 
diese  Ableitung  vollständig  durchgeftlhrt  imd  die  theoretische  Philo- 
sophie zum  Abschluss  gebracht.  Da  aber  die  absolute  Abstraktion 
nur  aus  einer  Willenstat  begriffen  werden  kann,  so  ist  mit  ihr  zu- 
gleich der  erste  Schritt  in  die  praktische  Philosophie  getan.  Und 
da  diese  davon  ausgeht,  die  objektive  Selbständigkeit  der  vorge- 
stellten Aussenwelt  als  wirklich  zu  setzen,  so  ist  im  Gegensatz  zum 
Idealismus  der  theoretischen  die  praktische  Philosophie  Realismus. 

Nicht  mehr  aus  der  rückwärts  liegenden  Entwicklung,  sondern 
aus  einem  unmittelbaren  Sichselbstbestimmen  der  Intelligenz  ist  die 
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absulutc  Abstraktion  zu  erklären.  Dieses  unmittelbare  Sichsei bst- 
bestimmen  ist  das  reine,  urs[)rünij;liche  Wollen  und  nur  aus  der  ur- 
sprünglichen Duplizität  des  reinen  Ichs  zu  bogreifen.  Indem  das 
Ich  unmittelbar  sich  selbst  bestimmt,  macht  es  sich  selbst  zum  OU- 
jekt,  wie  es  sich  in  dem  ursprünglichen  Akte  des  Selbstbewusst- 
seins,  von  dem  wir  ausgingen,  selbst  zum  Objekt  machte.  Der  Akt 
des  reinen  Wollens  kommt  also  mit  dem  ursprünglichen  Akt  des 
Selbstbewusstseins  überein  und  ist  darum  absolut.  Zwischen  beiden 
Akten  gilt  nichtsdestoweniger  folgender  Unterschied.  In  dem  ur- 
sprünglichen Akte  war  das  Ich  einerseits  Subjekt  und  andererseits 
Objekt,  einerseits  ideell  und  andererseits  reell.  Nun  aber  hat  es 
-eben  auf  Gnmd  dieses  Aktes  eine  Entwicklung  durchlaufen,  in  der 
es  Subjekt  und  Objekt,  ideell  und  reell  zugleich  war,  sodass  es  sich 
jetxt,  nach  einer  solchen  Entwicklung,  nur  als  das  zum  Objekt  werden 
kann,  was  es  durch  sie  geworden  ist,  d.  i.  eben  als  ganze  Intelli- 
genz, die  ideell  und  reell  zugleich  ist.  Im  absoluten  Willensakt  hat 
sich  die  urtprüngliche  rein  ideelle  Tätigkeit  von  der  zugleich  ideellen 
imd  reellen  getrennt  und  sich  ihr  gegenübergestellt.  Auf  der  einen 
Sdte  dieser  GregenflbersteUung  haben  wir  demnach  die  rein  ideelle 
Tätigkeit  und  auf  der  anderen  die  zugleich  ideelle  und  reelle,  durch 
die  aber  von  nun  an,  da  sie  der  rein  ideellen  als  ein  Ganzes  gegen» 
über  steht,  das  bloss  Objektive  repräsentiert  wird.  Ist  der  Akt 
absolut,  so  ist  der  Gegensatz  in  ihm  unendlich.  Bedingt  das  Ent- 
stehen dieses  unendlichen  Gegensatzes  zugleich  den  Beginn  des  Be- 
wusstseins,  so  wird  die  Fortdauer  des  Bewusstseins  also  nur  durch 
die  Fortdauer  des  unendlichen  Gegensatzes  aufrecht  erhalten. 

Bei  dem  jetzigen  Stand  der  Entwicklung  ist  die  Intelligenz 
wollend,  ohne  es  fllr  sich  selbst  zu  sein.  Durch  das  Wollen  ist  das 
Ich  sich  seines  Anschauens  bewusst  und  dadurch  bewusste  Tätig- 
keit geworden.  Doch  seine  bewusste  Tätigkeit  ist  vorläufig  noch 
eine  solche,  in  der  es  nicht  als  'woüeni  bewusst  ist.  Gemäss  dem 
Mechanismus  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  hat  nun 
aber  das  Ich  die  Tendenz,  wollend  fOr  sich  selbst  zu  sein,  d.  b.  sich 
sein  Wollen  zum  Objekt  zu  machen.  Das  Wollen  kann  dem  Ich 
objektiv  werden  nur  dadurch,  dass  es  bestimmtes  Wollen  ist,  d.  b. 
dass  es  ein  bestimmtes  Objekt  hat.  Objekt  des  Wollens  ist  die  zu- 
gleich ideelle  und  reelle  Tätigkeit,  die  jetzt  als  vorgestellte  Aussen- 
wclt  erscheint.  Soll  sie  nun  dem  Wollen  in  einer  bestimmten  Weise 
Objekt  sein,  so  wird  dies  nicht  anders  geschehen  können,  als  dadurch. 
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dass  das  Wollen  innerhalb  der  Aussenwelt  einen  bestimmten  Gegen- 
stand zum  äusseren  Objekt  hat,  an  dem  es  zum  sichtbaren  Ausdruck 
gelangt,  d.  h.  dadurch,  dass  es  als  praktisches  Handeln  erscheint. 
Polgendermassen  entwickelt  sich  diese  Erscheinung.  Insofern  der 
betreffende  Gegenstand  dem  Wollen  Objekt  ist,  wird  er  durch  die 
rein  ideelle  Tätigkeit  bestimmt  und,  soweit  er  in  seiner  Gestaltung 
mit  diesem  Bestimmtsein  nicht  übereinkommt,  gemäss  ihm  verändert. 
Eine  solche  Veränderung  ist  praktisches  Handeln.  Soll  die  prak- 
tische Intelligenz  durch  ihr  Handeln  die  Aussenwelt  ändern  können, 
so  muss  sie  vorher  eine  freie  Vorstellung  von  dem  Objekte  entwerfen, 
wie  es  nicht  ist,  und  wie  es  sein  sollte.  Darum  ist  einerseits  die 
rein  ideelle  Tätij^kcit  in  der  praktischen  Intelligenz  <  iilralisierend  >. 
Durch  das  Idealisieren  ist  das  freie  Handeln  ein  zzveci-srizcudes 
Handeln,  im  Gegensatz  zu  der  blinden  Produktion  der  bewusstlosen 
Auhchauung.  Zum  eigentlichen  Mandeln  wird  rs  indessen  cr-^t  da- 
durch, dass  CS  sein  frei  Entworfenes  in  der  vorgestellten  Aussenwelt 
auch  wirklich  macht  oder  realisiert.  Darum  ist  andererseits  die 
praktische  Intelligenz  c  realisierend  >.  Ein  solches  Realisieren  ist 
aber  nur  möglich  als  Produzieren,  d.  i.  als  eine  Tätigkeit,  die  ideell 
und  reell  zugleich  ist.  Von  der  produktiven  Anschauung,  mit  der 
die  Gesetzlichkeit  der  Natur  überein  kommt,  ist  sie  dadurch  ver- 
schieden, dass  sie  im  Wollen  von  der  rein  ideellen  Tätigkeit  selbst 
'wieder  (intellektuell)  angeschaut  wird  und  dadurch  bewusst  ist; 
hiervon  abgesehen  ist  sie  jedoch  dasselbe,  wie  jene.  Also:  das 
Freihandelnde,  sofern  es  wirklich  handelt,  und  das  Anschauen  im 
engeren  Sinne  sind  eins  und  dasselbe.  Somit  geht  das  freie  Handeln 
in  die  produktive  Anschauuug  ein  und  fällt  unter  deren  Gesetzlich- 
keit. Es  kann  nichts  aus  dem  Handeln  erfolgen,  was  dieser  Gesetz* 
Uchkeit  zuwiderlaufen  würde,  und  was  dem  Ich  als  durch  seine 
BVeiheit  bestimmt  erscheint,  ist  bloss  eine  fortgesetzte  Produktion 
nach  Naturgesetzen.  Dadurch  würde  die  Freiheit  aber  als  Freiheft 
aufgehoben  und  mit  der  Freiheit  das  Wollen.  Es  wäre  gleichsam 
in  seinem  Objekte  verschwunden. 

Das  reine  Wollen  hatte  dem  Ich  bewusst  werden  sollen,  indem 
es  in  seinem  Objekt  objektiv  wird,  und  das  Objekt  des  Wollens  ist 
die  zugleich  die  ideelle  und  reelle  Tätigkeit  In  dem  soeben  abge- 
leiteten, sozusagen  nach  aussen  gehenden  Handeln  ist  das  Objekt 
zwar  ebenfalls  eine  Tätigkeit,  die  ideell  imd  reell  zugleich  ist,  doch 
sie  erscheint  jetzt  als  unabhängige  Natur  und  ist  nicht  mehr  Ich 
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Nun  aber  war  im  absoluten  Willensakt  das  Objekt  nichts  anderes^ 
als  das  Ich  selbst,  mithin  kann  die  zugleich  ideelle  und  reelle  Tätig- 
keit dem  reinen  Wollen  Objekt  sein  nur,  insofern  sie  Ich  ist,  und 
insofern  sie  Ich  ist,  ist  sie  das  ganze  Ich  als  Subjekt  und  Objekt 
zugleich  oder  das  reine  Selhstbestimmcn  überhaupt.  Also  kann  das 
reine  Wollen  dem  Ich  objektiv  werden  nur  dadurch,  dass  diesem 
der  Akt,  in  dem  das  reine  Selbstbestiinmen  für  das  Wollen  Objekt 
ist.  durch  einen  neuen  Akt  zum  Objekt  gemacht  wird.  Der  Akt, 
der  Objekt  werden  soll,  ist  absolut  frei,  mithin  kann  auch  der  neue 
Akt.  durch  den  er  Objekt  werden  soll,  nicht  notwendig  ableitbar, 
sondern  nur  als  Forderung  erklärbar  sein.  Das  Wollen  des  reinen 
Selbstbestimmens  wird  der  Intelligenz  als  ()l)jekt  in  Gestalt  einer 
Forderimg  vorgehalten :  « das  Ich  soll  nichts  anderes  wollen,  als 
das  reine  Srlbstbestimmen  selbst  >  (III.  S.  573).  Diese  Forderung 
ist  das  Siitengesetz,  Das  Sittengesetz  fordert  von  der  Intelligenz 
einen  Akt  absoluter  Freiheit.  Ersichtlich  wendet  es  sich  damit  an 
dasjenige  in  der  Intelligens,  durch  das  allein  ein  solcher  Akt  möglich 
sein  kann,  d.  i.  an  das  reme  Ich  in  ihr  oder  das,  was  allen  indivi- 
dualisierten  Intelligenzen  gemein  ist  und  ihnen  xu  Grunde  liegt.' 
Hingegen  wird  das  scheinbare  Wollen  in  jenem  naturgemässen,  nach 
aussen  gehenden  Handeln,  wie  wir  es  vorhin  abgeleitet  haben, 
nichts  anderes  sein  können,  als  der  natürliche  Glückseligkeitstrieb 
der  individualisierten  Intelligenz.  Wenn  nun  die  Intelligenz,  indem 
sie  will,  individuell,  d,  h.  organisches  Individuum  ist,  so  ist  das, 
was  in  ihr  will,  bereits  ein  Objektives,  da  das  organische  Indivi- 
duum in  die  vorgestellte  Aussenwelt  ßUlt.  Mithin  ist  das  schein- 
bare  Wollen  dem  Ich  von  selbst  objektiv.  Dieses  Objektivsein 
des  scheinbaren  Woliens  ist  aber  Voraussetzung  daftlr,  dass  auch 
das  reine  Wollen  dem  Ich  objektiv  werden  könne.  Denn  das  reine 
Wollen  kann  zum  sittlich  Geforderten  werden  nur  durch  seinen 
Gegensatz  gegen  das  triebhafte  Handeln.  Andererseits  ist  dieser 
Gegensatz  wieder  Bedingung  dafUr,  dass  dieses  triebhafte  Handeln  über- 
haupt als  ein  Wollen  erscheint.  Denn  ohne  sein  Angeschautwerden 
durch  das  rein  Ideelle  bliebe  es  das,  was  es  von  Hause  aus  ist, 
nämlich  ein  fortgesetztes  Anschauen  im  engeren  Sinne.  Somit  sind 
in  die  praktische  Intelligenz  zwei  einander  entgegengesetzte  Tätig- 
keiten gesetzt,  von  denen  die  eine  als  objektive  nach  aussen  ge- 
richtet ist  und  die  Objekte  des  naturgemftss  bestimmten  Verlangens 
zum  Gegenstand  hat,  und  von  denen  die  wdere,  die  rein  ideelle. 
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nach  innen  gerichtet  ist  und  das  reine  Selbstbestimmen  cum  Gegenstand 
bat.  Jede  dieser  Tätigkeiten  zielt  auf  eine  Handlung.  Beide  Hand- 
lungen sind  dem  Bewusstsein  als  gleich  möglich  gegenwärtig.  Durch 
ihren  Gegensats  bebm  sie  aber  einander  in  ihrer  Möglichkeit  auf, 
80  dass  es  zu  keinem  Resultat  kommen  würde,  wenn  sich  aus  den 
beiden  entgegengesetzten  Tätigkeiten  nicht  eine  dritte  ergäbe,  die 
zwischen  ihnen  schwebt  und  sie  zum  Handeln  bestimmt.  Sie  tut 
das,  indem  sie  die  eine  Tätigkeit  durch  die  andere  bestimmt  oder 
umgekehrt,  ohne  selbst  wieder  bestimmt  zu  sein.  Mithin  ist  diese 
dritte  Tätigkeit  ein  freies  Bestimmen  sclilerhthin  oder  Willkür. 

Es  erhellt,  da.ss  die  Willkür  die  gesuchte  Tätigkeit  ist.  durch 
welche  das  Ich  als  ivo/lcnd  bcwusst  wird.  Sie  ist  diejenige  Tätig- 
keit, in  der  der  Intelligenz  sowohl  der  natürliche  Trieb  (in  Gestalt 
eines  blinden  V^erlangcns),  als  auch  das  reine  Wollen  (in  Gestalt  der 
sittlichen  Forderung)  Objekt  ist.  Indem  ihr  das  rcmc  Wollen  Objekt 
ist,  wird  dieses  überhaupt  erst  als  <\\'ollcn>  in  das  Bewusstsein 
gesetzt.  Denuiach  ist  das  willkürliche  Wollen  nicht  das  W^ollcn  an 
sich,  sondern  das  Wollen  (resp.  Nichtwollen)  dieses  Wollens  oder 
das  Sichselbstbestimmen^e  in  der  zweiten  Potenz.  Die  Willkür  ist 
die  Erscheinung  des  ursprünglichen  Wollens»  ebenso  wie  in  der 
Epoche  der  produktiven  Anschaung  die  vprgestellte  Aussenwelt  eine 
Erscheinung  der  ursprünglichen  Schranke  war.  Ausserhalb  seiner 
Erscheinimg  in  der  Willkür  ist  das  reine  Wollen  absolut  frei,  es 
muss  seiner  Natur  nach  das  reine  Selbstbestimmen  wollen  und  kann 
'  nichts  anderes  wollen  als  dieses.  Hingegen  die  Willkür  kann  das 
Wollen  des  reinen  Selbstbestimmens  durch  das  Verlangen  nach  dem 
natumotwendig  bestimmten  Objekte  bestinmien  oder  umgekehrt,  d.  h. 
sie  hat  in  ihrem  Bestimmen  die  Wahl,  frei  oder  unfrei  su  sein.  Da- 
durch wird  sich  die  Intelligenz  der  Fk«iheit  als  einer  solchen,  d.  i. 
als  eines  Gegensatzes  zur  Notwendigkeit,  erst  in  der  Willkür  be- 
wusst.  Somit  ist  die  Willkür  zugleich  die  Erscheinung,  in  der  die 
Freiheit  als  bewusste  Willensfreiheit  su  Tage  tritt  Nun  aber  ist 
das  Wollen  der  Willkür  bewusstes  Wollen  und  bewusste  Freiheit 
nur  dadurch,  dass  ihm  die'  absolute  Freiheit  des  absoluten  Wollens, 
d.  i.  der  Inhalt  des  Sittengesetzes,  Objekt  wird,  und  insofern  ihm 
der  Inhalt  des  Sittengesetzes  Objekt  wird,  ist  es  sitäiches  Wollen 
und  der  Fk«iheit  als  sUUicker  Freiheit  bewusst.  Also  wird  das  reine 
Wollen  durch  die  Willkür  nur  als  sittliches  Wollen  in  die  Erscheinung 
treten  können,  und  umgekehrt,  das  willkürliche  Wollen  wird  nur 
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als  sittliches  Wollen  seinem  Wesen  nach  wirkliches  Wollen  sein 
können,  und  nur  durch  den  Gegensatz  zum  Bewusstsein  der  sitt- 
lichen Freiheit  wird  es  sich  auch  in  seinem  Wollen  des  blinden 
V^erlangens  als  wollend  bcwusst. 

Mit  der  Freiheit  ist  sich  das  Ich  unmittelbar  auch  der  Unend- 
lichkeit bewusst.  Denn  das  bcwusste  Wollen  oder  freie  Bestimmen, 
durch  welches  die  absolute,  d.  i.  unendliche  Freiheit  angeschaut 
wird,  öflnct  der  Intelligenz  das  Gefühl  der  eigenen  Unendlichkeit; 
indem  das  Wollen  der  Willkür  schlechthin  bestimmend  verfährt  und 
selbst  durch  nichts  anderes  bestimmt  wird,  erscheint  es  dem  Ich 
als  das  «Absolut-Subjektive»  (  Nichtzubegrenzendc)  (III.  S.  577), 
durch  das  es  zum  Bewusstsein  des  unendlichen  Gegensatzes  gegen  das 
absolutObjektivel  gleichsam  zum  Bewusstsein  des  Be\vusstseins)geiangt. 

Um  zum  vollen  Selbstbewusstsein  zu  gelangen,  hat  nun  aber 
das  Ich  zugleich  die  Tendenz,  diesen  Gegensatz  aufzuhebeo.  Aus 
dieser  Tendenz  erfolgt  das  sittliche  Handeln.  Die  Vereinigung  dea 
unendlichen  Gegensatses  zwischen  der  Freiheit  oder  der  bewussten 
Tätigkeit  einerseits  und  dem  Bewusstloscn  oder  der  Notwendigkeit 
andererseits  ist  überhaupt  die  letzte  Aufgabe  der  Transsendental- 
philosophie.  Eine  solche  Aufhebung  kann  durch  die  praktische 
Intelligens  nur  geschehen,  indem  das  reine  SichselbstbestimmeD,  der 
unendliche  Inhalt  des  sittlichen  Willens,  in  der  angeschauten  Aussen* 
weit,  der  Endlichkeit,  wirklich  gemacht  wird,  d.  h.  durch  Aufrich- 
tung einer  Weltordnung,  in  der  das  Sittengesets  von  selber  durch- 
geführt  wäre  und  darum  Freiheit  und  natOrliche  Notwendigkeit 
absolut  aberelnkommen  wOrden«  Vorderhand  ist  aber  noch  nicht 
einzusehen,  wie  ein  Handeln  nach  sittlichen  Zwecken  ttberhaupt 
mOglich  sein  soll.  Denn  sobald  die  praktische  Intelligenz  ihre  sitt- 
lichen Zwecke  in  der  angeschauten  Aussen  weit  realisiert,  verhalt 
sie  sich  produzierend  und  mithin  eigentlich  anschauend,  d.  h.  sie  ist 
vorstellende  Intelligens  und  als  solche  im  Grunde  bewusstlos  und 
nicht  mehr  mit  Bewusstsein  in  Freiheit  bestimmend.  Ein  freies 
Handeln  ist  daher  nur  denkbar,  wenn  «zwischen  der  Intelligenz, 
insofern  sie  frei  tätig,  und  insofern  sie  bewusstlos  anschauend  ist, 
eine  Harmonie  gesetzt  wird»  (III.  S.  499/500).  Eine  solche  Har- 
monie ist  in  der  Tat  prästabiliert  durch  das  Grundprinzip  in  der 
Entwicklung  des  Selbstbewusstseins.  Denn  dieses  Grundprinzip 
bestand  in  einer  absoluten  Synthese  von  zwei  Entgegengesetzten, 
die  in  einem  absoluten  Sinne  identisch  sind.  Durch  diese  ursprüngliche 
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Identität  des  Subjektiveii  und  Objektiven  ist  es  m()glich  gemacht, 
tlass  sie  auch  im  sittlicben  Handeln  zusammen  stimmen.  Also*, 
einerseits  liegt  die  Identität  swar  der  Möglichkeit  des  sittlichen 
Handelns  zu  Grunde,  andererseits  jedodi  ist  sie  jetxt  in  einen  un- 
endlichen Gegensatz  auseinander  getreten,  den  aufzuheben  und  die 
ursprüngliche  Uebereinstimmung  wieder  herzustellen,  und  dadurch 
die  absolute  Synthese  zum  Eudr  zu  bringen,  die  praktisclic  Intelligenz 
in  ihrem  Handeln  eben  bestrebt  ist.  Nun  aber  ist  am  h  wieder  der 
unendliche  Gegensatz  V'oraussetzung  für  die  Mögli(  hkcit  des  freien 
und  sittlichen  Handelns.  Denn  durch  seine  Fortdauer  wird  über- 
liaupt  die  Forldauer  von  H«  wusstscin  und  Freiheit  bedingt.  Wäre 
er  aufgehoben,  so  würde  das  Hewusstsein  und  mit  ihm  das  Bewusst- 
sein  der  Freiheit  und  <ler  rnendlichkeit  aufluirt-n,  und  damit  die 
Möglichkeit  eines  sittlifhen  Wullens  und  eines  freien  praktis*  ht-n 
Haiid'  lns.  Mit  andern  Worten:  Die  Intelligen/,  wäre  als  fyraktisclie 
Intelligenz  sozusagen  vernichtet.  In  dem  Wesen  der  praktischen 
Intelligenz  selbst  liegt  es  demnach  begründet,  dass  der  Gegensatz, 
den  sie  aufheben  will,  für  sie  unaufhcbbar  sein  muss.  Sobald  sie 
ihre  Freiheit  innerhalb  der  angeschauten  Natur  realisiert  oder  zu 
realisieren  versucht,  wird  durch  die  Endlichkeit  dieser  Natur  jene 
immer  wieder  beeinträchtigt,  in  ihrer  rnendlichkeit  begrenzt  werden 
müssen,  sodass  eine  adäquate  Wirklichmachung  des  Unendlichen 
durch  das  Endliche  niemals  erreicht  wird.  Deshalb  geht  die  absolute 
Synthese,  welche  die  praktische  Intelligenz  ausführen  will,  in  das 
Unendliche  fort.  Die  gesamte  Entwicklung  alles  praktischen  Han> 
delns,  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit  ist  eine  in  das  Unend- 
liche fortlaufende  Synthese  von  Freiheit  und  Notwendigkeit,  eine 
ewige  Annäherung  des  Freien,  Sittlich-Praktischen  an  die  natürliche 
Gesetzmässigkeit,  die  niemals  zur  reinen  Vereinigung  kommt. 

Als  praktische  Intelligenz  hat  sich  das  Ich  der  Harmonie  zwi- 
schen dem  Subjektiven  und  Objektiven  nicht  bewusst  werden  können. 
Damit  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  zum  Ende  gelange, 
muss  es  sich  ihrer  aber  bewusst  werden,  und  damit  es  sich  ihrer 
bewusst  werde,  muss  es  sie  anschauen  können.  Soll  das  Ich  die 
Harmonie  anschauen  können,  so  muss  sie  ihm  objektiv  sein. 

In  der  Natur  ist  die  Harmonie  dem  Ich  objektiv.  Die  Ent- 
wicklung der  Natur  ist  dieselbe,  wie  die  korrespondierende  Epoche 
dn  der  Entwicklung  des  Ichs,  durch  die  sie  produziert  wird.  In 
-dieser  Epoche  war  das  Ich  eine  Tätigkeit,  die  ideell  und  reell 
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zugleich  ist,  also  wirkt  auch  in  der  Entwicklung  der  Natur  ein 
Zusammenstimmen  der  ideeilen  und  reellen  Tätigkeit.  Di»-  in  dieser 
Vereinigung  enthaltene  idrrllr,  begrenzende  und  selbst  vmbegronz- 
barc  Tätigkeit  ist  nun  di(;selbe,  die  nach  ihrer  Trennung  von  der 
zugleich  ideellen  und  reellen  als  Freiheit  erscheint  und  als  ideali- 
sierende im  praktischen  Handeln  zwecksetzend  wirkt.  Folglich  ist 
der  Mechanismus  der  Natur  durch  die  z wecksetzende  Tätigkeit, 
durch  Freiheit  schon  mitbestimmt.  Nun  aber  geschah  die  Produk- 
tion der  Natur  blindlings  und  notwendig  und  ohne  Jiewusstsein, 
weil  in  ihr  eben  die  ideelle  und  reelle  Tätigkeit  einander  durch- 
dringen und  sich  die  ideelle  davon  noch  nicht  als  rein  ideelle  ge- 
trennt hat,  und  weil  durch  diese  Trennung  doch  erst  Bewusstsein 
und  Freiheit  entstehen.  Mithin  ist  der  Mechanismus  der  Natur  blind, 
obwohl  er  durch  Freiheit  bestimmt  erscheint,  oder,  was  dasselbe 
bedeutet,  die  organische  Natur  (—  und  es  gibt  nur  diese,  auch 
die  unorganische  ist  ihrem  Wesen  nach  organisch  )  ist  zweck- 
mässig,  ohne  zweckmässig  hervorgebracht  zu  ertchdnen.  Die  ge« 
samte  Natur  ist  eine  organische  Ganzheit,  in  der  Fireiheit  und  Not- 
wendigkeit noch  vor  ihrer  Trennung  beisammen  sind.  Das  heisst 
mit  andern  Worten :  die  Vereinigung  des  Subjektiven  und  Objektiven, 
Praktischen  nnd  Theoretischen,  ist  in  der  Natur  als  objektiv  antu- 
schauen, indem  diese  teleologisch  beurteilt  wird. 

Hiermit  haben  wir  die  Stelle  erreicht,  an  der  die  Gedanken- 
entwicklung des  S.  d.  tr.  Id«  in  den  Ideenkreis  der  «Kritik  der 
Urteilskraft»  eintritt.  Den  Gedanken,  dass  der  Modus  der  Vereini- 
gung von  F^iheit  und  Notwendigkeit  die  Zweckmässigkeit  sei,  hat 
Schelling  von  Kant  übernommen.  Auch  bei  Kant  hat  das  Organische 
in  der  Natur,  d.  i.  die  innere  Zweckmässigkeit  ihrer  Erscheinungen, 
tu  ihrer  teleologischen  Beurteilung  geführt,  und  die  Natur  teleolo- 
gisch beurteilen  bedeutet  zuletzt:  sie  als  empfänglich  für  die  sitt- 
lichen Zwecke  des  freien  praktischen  Handelns  ansehen.  So  ist  es 
bei  Kant,  wie  bei  Schelling.  Indessen  der  grundlegende  Unterschied 
zwischen  beiden  ist  folgender. 

Kant  schied  in  seiner  Erkenntnistheorie  die  Gegenstände  einer 
möglichen  Erkenntnis  als  Erscheinungen  von  dem  hyi)othciischen 
Ding  an  sich,  das  sie  gewissermassen  gegen  das  unerkennbare  Ueber- 
sinnliche  abgrenzt.  Als  allgemein  gültige  und  ol)jektiv  notwendige 
Prinzipien  aller  iriöglirhcn  Erlahrung  sind  die  rein<-n  X'erstandes- 
begritie  für  die  Natur  von  konstitutiver  Bedeutung,  sofern  unter 
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Natur  der  Inbegriff  der  Gegenstände  aller  möglichen  Erfahrung  zu; 
verstehen  ist.  Die  Verstandesgesetse  sind  die  Gesetzgebung  fBr  die- 
Natur.  In  der  Lehre  vom  Sittengesetz  Hess  Kant  sodann  das  mensch- 
liche Gemüt  durch  eine  Gesetzgebung  der  Vemtmft  bestimmt  wer- 
den, die  einen  von  der  des  Verstandes  dem  Wesen  nach  verschie- 
denen Ursprung   hat:   den  aus  dem  Uebersinnlichen  stammenden 
Freiheitsbegriff.    Seine  praktische  Philosophie  hatte  in  der  Xatur,. 
als  der  Gesamtheit  der,  der  Gesetzgebung  durch  den  \'erstund  unter- 
worfenen  Erscheinungen,  und  in  dem  übersinnlichen  Substrat  als 
dem  Grund  des  Sittengesetzes  zwei  einander  fremde  Welten,  zwischen 
denen  eine  unausfülibare  Kluft  gähnt.     Ein  sittliches  Handeln,  d.  i. 
eine  Wirkung  der  Gesetzgebung  nac  h  dem  Freiheitsbegriff  innerhalb 
der  Erscheinungswelt,  bleibt  nur  denkbar,  wenn  diese  unter  einem 
dritten,  dem  Verstände  ni(  hl  widersprechenden  Prinzip  als  dieser  Ge- 
setzgebung wenigstens  acconiodabei  gedacht  werden  kann.  Dieses 
Prinzip  stellt  der  Hegriff  der  Zweckmässigkeit  dar.    Sobald  wir  uns 
die  Natur  als  eine  nach  Zwecken  geordnete  Kinheit  vorstellen,  die- 
ihr  €  gleichfalls   ein  Verstand  (wenngleich  nicht  der  unsrige)  ge- 
geben hätte  9'),  ist  auch  ihre  Empfänglichkeit   für  die  sittlichen 
Zwecke  jener  Gesetzgebung  denkbar,  die  ihren  Ursprung  im  Ueber- 
sinnlichen hat,  welches  das  Substrat  unserer  selbst  und  der  Natur 
ist.    Und  zwar  das  umsomehr,  als  wir  uns  diesen  angenommenen. 
Verstand,  der  die  Natur  als  zweckmässig  angeordnet  hat,  vermöge 
der  Ideen  der  Vernunft  als  einen  göttlichen, Verstand  denken  können.. 
Denn  vermöge  der  Ideen  der  Vernunft  können  wir  uns  ihn  im. 
Gegensatz  zu  dem  unsrigen,  diskursiven,  als  einen  intuitiven  Ver- 
stand denken,  der  das  Weltall  als  Ganzes  und  als  solches  die  Teile 
enthaltend,  also  von  dem  Ganzen  zu  den  Teilen  gebend,  anschaut» 
und  dessen  Varsielüa^  de«  Ganzen  als  eines  Ganzen  cden  Grund 
der  Möglichkeit  der  Form  desselben  und  der  dazu  gehörigen  Ver- 
knüpfungen der  Teile  enthält»,  d.  h.  der,  indem  er  es  vorstellt», 
das  Weltall  hervorbringt  (Ukr.  S.  349).    Und  ein  solcher  Verstand 
(intellectus  archetypus)  wSre  der  schaffende,  urbildliche,  göttliche 
Verstand. 

Aber  nur  gedacht  und  angenommen  ist  dieser  Verstand  und 
nicht  nachweisbar  wirklich;  denn  seine  Kachweisbarkeit  läge  ganz 

*)  Kritik  der  Urteiltknft,  S.  XXVII.   Ich  habe  die  Autgabe  von  Benno- 

Erdmann  benutzt,  welcher  der  Wortlaut  der  zweiten  Autlage  von  17^3  zui 
Grunde  liegt.  Bei  meinen  Zitaten  halte  ich  mich  an  die  Öriginalpaginiening,. 
die  In  tfeser  Ausgabe  an  den  Rand  des  Texte«  gedruckt  ist 
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ausserhalb  der  Grenzen  unserer  möglichen  Erkenntnis.  Indem  wir 
ihn  annehmen,  bedeutet  er  nichts  andfres,  als  die  Art  in  unserem 
Verfahren,  die  Natur  zu  beurtrilcn.  und  die  Zweckmässigkeit  der 
Natur,  als  deren  Grund  er  gedacht  worden  ist,  ist  nur  ein  Prinzip 
unserer  Urteilskraft.  Es  wird  mit  diesem  Begriff  der  Modus  be- 
zeichnet, nach  dem  die  Urteilskraft  bei  ihrer  Reflektion  über  die 
durch  die  objektiven  Verstandesgesetze  nicht  mehr  bestimmte,  uns 
zufällig  und  empirisch  erscheinende  Gestaltung  der.  wahrgenommenen 
Welt,  bei  der  « Spezifikation  der  Erscheinungen »  verfährt.  Der 
Begriff  der  Zweckmässigkeit  ist  das  F'nnzip,  das  die  systematische 
Unterordnung  der  empirischen  Prinzipien  unter  einander  ermöglichen 
soll.  Darum  ist  es  selbst  nicht  empirisch,  sondern  es  muss  dn 
Gesetx  sein.  Oer  Natur  kann  die  UfteUskraft  dieses  Gesetz  nicht 
entnehmen.  Denn  dann  müsste  es  ein  Naturgesets  sein,  d.  h.  es 
wfire  ein  Gesetz  imseres  eigenen  Verstandes  und  als  solches  allge- 
mein gültig  und  objektiv  notwendig,  mithin  wäre  die  ZuftUigkeit 
der  Besonderheiten,  die  es  zusammenfasst,  eben  nicht  mehr  eine 
zuftUige  und  besondere  Gestaltung.  Das  Reflektieren  der  Urteils- 
kraft wfirde  sich  damit  selbst  aufheben.  Auch  kann  die  Urteilskraft 
jenes  Prinzip  nicki  der  Natwr  als  Gesetz  vorschreiben.  Denn  dann 
wOre  es  ebenfalls  ein  objektives  Prinzip  und  als  solches  eine  Ftink- 
tion  des  Verstandes,  was  es  nicht  ist.  Also  diktiert  die  Urteilskraft 
den  Begriff  der  Zweckmässigkeit  sich  seHst  als  Gesetz.  Ein  solches 
Gesetz  ist  nicht  objektiv  gültig,  wohl  aber  ein  subfekUv  gültiges 
transzendentales  Prinzip.  Für  die  Gegenstände  der  möglichen  Er^ 
fahrung  ist  es  nichi  iamsiütiiiü^  wie  die  reinen  Verstandesbegriffe, 
sowlem  von  r^gnUUiver  Bedeutung.  Sich  die  Gegenstände  der  mög- 
lichen Erfahrung  nach  dem  Prinzip  der  Zweckmässigkeit  vorstellen, 
heisst  sie  so  beurteilen,  als  06  ne  süm  zweckmässige  und  fOr  die  sitt- 
lichen Zwecke  empßlngliche  entstanden  wären,  a/s  ob  ein  göttlicher 
Verstand  der  Natur  eine  nach  Zwecken  geordnete  Einheit  gegeben 
hiitte.  Demnach  wird  die  Zweckmässigkeit  gleichsam  erst  von  uns 
in  die  Natur  hineingetragen. 

Im  «System  des  transzendentalen  ld<*alismus  >  war  nun  an 
Stelle  von  Kannts  erkenntnistheoretischem  Problem  inzwischen  auf 
dem  Umweg  über  Fichte  und  Schellings  eigene  Entwicklung  ein 
ijanz  anderes  Problem  getreten,  nämlich,  wie  eingangs  schon  ange- 
deutet, die  Frage  nach  dem  realen  Verhältnis  zwischen  dem  leben- 
digen Menschengeist  und  der  für  sich  beseelten  Natur,  indem 
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'Schelling  diese  Frage  hier  dadurch  beantwortet,  dass  er  die  Natur 
wieder  vom  Ich  produziert  werden  lässt,  ist  eine  Uebercinstiiiunung 
ihrer  nachher  für  sich  selbständig  gewordenon  Beschaffenheit  mit 
dem  Bewusstseinsleben  des  Geistes  vorherbestimmt.  Und  darum 
ist  auch  jene  Harmonie  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  mit  der 
praktischen  Frriheitsbcstimmung,  die  in  der  zweckmässigen  Natur 
angeschaut  wird,  eine  pr&siabilierte.  Die  Natur  wird  nicht  nur  als 
dem  Sittengesetz  accomodabel  gedacht,  sie  ist  vielmehr  von  vorn- 
herein mpHlnglich  fXir  die  tittlichen  Zwecke.  Das  Prinzip  der 
Zweckmässigkeit  ist  filr  sie  von  kansUiiäio»  fiedeutung.  Die  Zweck- 
mässigkeit  wird  nicht  erst  von  .uns  in  die  Natur  hineingetragen, 
sondern  diese  als  Produkt  einer  Tätigkeit,  die  ideell  und  reell  zu- 
gleich ist,  ist  durch  sie  entstanden.  Denn  sie  kommt  zuletit  ttberein 
mit  der  Zusammenstimmung  des  Ideellen  und  Reellen,  Subjektiven 
und  Objektiven,  die  in  der  ursprünglichen  Identität  des  Ichs  ihren 
Grund  hat.  Wenn  nun  das  Selbstbewusstsein  diese  Identität  durch 
seine  Entwicklung  in  den  Gegensats  von  Freiheit  und  Notwendig- 
keit aufgelöst  hat,  nur  um  deren  Einheit  wieder  herstellen  wollen 
zu  mtlssen,  und  wenn  der  Modus  der  Vereinigung  von  Freiheit  und 
Notwendigkeit  eben  wieder  das  Prinzip  der  Zweckmässigkeit  ist, 
so  wäre  die  Zweckmässigkeit  nicht  nur  ftlr  die  Natur  konstitutiv, 
sondern  überhaupt  als  das  tragende  Prinzip  aufzufassen,  das  der 
Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  zu  Grunde  liegt.  Auf  die  Intelli- 
genz, durch  die  sich  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  hin- 
durchwirkt, ist  die  Wesenseigentümlichkeit  jenes  anderen  Verstandes 
flbcrgegangcn,  der  bei  Kant  als  Ursprung  der  Zweckmässigkeit  ge- 
dacht werden  kann.  Denn  da  sie  in  ihrem  Vorstellen  reiner  geistiger 
Akt  ist  und  zugleich  das  gegenständliche  Objekt  dieses  Akts  produ- 
ziert, 80  verhält  sie  sich  synthetisch  bestimmend  und  unmittelbar 
anschauend  auf  einmal.    Sie  ist  ein  intuitiver  Verstand. 

Um  zum  vollen  Sclhstl)e wusstsein  zu  gelangen,  sollte  das  Ich 
die  ursprüngliche  Identität  anschauen  können,  und  in  der  zweck- 
mässigen Natur  wird  sie  also  in  der  Tat  von  ihm  als  Wirklichkeit 
anges(  haut.  Die  Natur  erscheint  dem  Ic  h  jedoch  als  rein  objektiv 
und  von  ihm  unabhängig,  und  somit  erscheint  ihm  auch  die  in  der 
Natur  angeschaute  Identität  als  etwas  von  ihm  Tnabhängiges  und 
Fremdes.  Nun  aber  sollte  das  Ich  sich  der  Identität  als  seiner 
eigenen  bewusst  werden.  Damit  es  dies  könne,  muss  es  eine  An- 
schauung geben,  in  der  das  Ich  nicht  nur  die  Identität,  sondern 
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auch  sich  selbst  als  den  Grund  der  Identität  anschaut.  AU  eine 
solche  Anschauung  die  Kunstanschauung  nachzuweisen,  ist  Aufgabe 
der  Kunstphilosophie,  die  darum  den  abschliessenden  Teil  des 
S.  d.  tr.  Id.  bedeutet.  Die  Auslegung,  die  Schclling  vom  Wesen 
der  Kunstanschauung  dort  gibt,  ist  ganz  knapp  folgende.  Einerseits 
wird  in  dem  dargestellten  Gegenstande  die  Identität  des  Subjektiven 
und  Objektiven  objektiv  angeschaut,  und  andererseits  wird  als  Retlex 
der  angeschauten  Identität  die  ursprüngliche  Harmonie  der  beiden 
Tätigkeiten  vom  anschauenden  Subjekt  in  sieh  selber  gefühlt.  Das 
Ich  fühlt  diese  Harmonie  in  einer  Tätigkeit,  die  bcwusst  und  be- 
wusstlos  zugleich  ist.  Indem  das  Ich  eine  solche  Tätigkeit  ist,  wird 
€8  sich  selbst  als  Grund  der  angeschauten  Identität  einleuchtend, 
sodass  es  in  dieser  seine  eigene  Identität  anschaut.  Und  damit  ist 
die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  geschlossen. 

Bei  Kant  ist  das  transzendentale  Prinzip  der  ästhetischen  Urteils- 
kraft als  einer  reflektierenden  Urteilskraft  das  Prinzip  der  Zweck« 
mSssigkeit. 

Ein  Gegenstand  ist  zweckmässig,  wenn  seine  Form  mit  dem 
Begriff  seiner  selbst,  d.  i.  mit  einem  empirischen  Begriff  übereiA- 
stimmt,  der  als  den  Gnmd  seiner  Form  enthaltend  gedacht  wird 
und  nichts  anderes  ist,  als  der  Zweck.  Denn  «der  Zweck  ist  der 
Begriff  von  einem  Objekt,  sofern  er  zugleich  den  Grund  derWirk- 
Uchkeit  dieses  Objektes  enthält  >  (Ukr.  S.  XXVIII).  Diese  Zweck- 
mässigkeit, die  sich  auf  einen  Begriff  des  Objektes  bezieht,  heisst 
objtküve  Zweckmässigkeit  Nun  aber  kann  auch  an  einem  Gregen- 
stand  Zweckmässigkeit  wahrgenommen  werden,  ohne  dass  zugleich 
ein  bestimmter  Zweck  vorgestellt  wird,  also  eine  Zweckmässigkeit 
ohne  Zweck.  Da  die  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  nUkt  auf  einen 
Begriff  des  vorgestellten  Objektes  bezogen  wird,  so  kann  sie  sich 
nur  auf  das  vorstellende  SiAjekt  beziehen.  Im  Gegensatz  zur  objek- 
tiven ist  sie  eine  subjeMtoe  Zweckmässigkeit  Der  subjektiv  zweck- 
mässige Gegenstand  wird  vorgestellt  nicht,  inwiefern  seine  sinnliche 
Form  mit  einem  vorhergedachten  Begriff  übereinstimmt,  sondern  hur 
soweit,  als  seine  sinnliche  Form  in  ihrer  Auffassung  durch  die  Ein- 
büdungskrafk  vor  allem  Begriffe  diese  in  eine  mit  dem  begrilRiehen 
Erkenntnisvermögen,  dem  Verstände,  überhaupt  übereinstimmende 
Tätigkeit  versetzt.  Dieses  übereinstimmende  Verhältnis  beider  Er- 
kenntnisvermögen ist  dasjenige  Verhältnis,  das  zu  einer  Erkenntnis 
überhaupt  erforderlich  ist.    Da  nun  aber  die  Embildungskraft  in 
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ihrer  Tätigkeit  sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Begriif  als  Zweck 
richtet,  so  wird  ihr  Verfahren  durch  keinen  Begriff  auf  eine  beson- 
dere Erkenntnisregel  eingeschränkt;  trotz  ihrer  Uebereinstimmung 
mit  dem  Verstände  steht  sie  nicht  unter  der  Herrschaft  eines  ein- 
zehien  bestimmten  Verstandesgesetzes,  die  ihre  Freiheit  aufheben 
würde.  Sie  bleibt  freie  Einbildungskraft,  und  ihre  Uebereinstimmung 
mit  dem  Verbtande  ist  eine  freie  Harmonie  mit  dem  Verstand*-  als^ 
solchem  ohne  die  einzelnen  Begriffe  dieser  Verstandes.  Eine  Gesetz- 
mässigkeit ohne  Gesetz,  Beide  Erkenruniskräftr  bchnden  sich  in 
dem  Zustand  eines  freien  harmonische  n  Spiels  miteinander,  in  dem 
sie  verharren,  sodass  es  zu  keiner  bestimmten  Erkenntnis  des  vor- 
gestellten Gegenstandes  kummt.  Dieses  Verhältnis  einer  zwang- 
losen Harmonie  der  beiden  Gemütsvermögen  ist  der  Beziehungs- 
punkt  der  subjektiven  Zweckmässigkeit,  mit  der  es  demnach  übereiiv- 
kommt,  und  mithin  zugleich  der  Bestimmungsgrund  des  Urteils  über 
den  subjektiv  zweckmässigen  Gegenstand.  Ein  solches  Urteil  ist 
von  einem  Erkenntnisurteil  spezifisch  verschieden,  da  es  nicht  auf 
bestimmten  Begriffen  beruht,  und  weil  die  Vorstellung  in  ihm  nicht 
auf  das  Objekt,  sondern  «gänzlich  auf  das  Subjekt,  und  zwar  auf 
das  Lebensgeftthl  desselben,  unter  dem  Namen  der  Lust  oder  Unlust 
bezogen  wi^d^  (Ukr.  S.  4).  Das  freie  harmonische  Spiel,  das  aosu- 
sagen  zu  keiner  Erkenntnis  ausgebeutet  wird,  schlägt  gleichsam 
nach  innen  und  bewirkt  eine  Steigerung  des  LebensgefOhls,  die 
nichts  anderes  ist,  ^s  das  ästhetische  Wohlgefallen;  und  das  Urteil 
ist  ein  ästhetisches  oder  Geschmacksurteil,  das  den  Gegenstand,  der 
vermöge  seiner  Form  einen  solchen  Gemütszustand  zu  veranlassen 
imstande  ist,  als  sekOn  beurteilt.  Schönheit  und  subjektive  Zweck- 
mässigkeit  sind  dasselbe. 

Im  Sf.  d.  tr.  Id.  wird  das  Prinzip  der  Zweckmässigkeit  auf  da» 
Gebiet'  des  ästhetischen  Verhaltens  zwar  nicht  mehr  im  Wortlaute 
angewendet.  Wenn  sie  dort  aber,  wie  sich  uns  zeigte,  die  Ueberein» 
Stimmung  des  Subjektiven  und  Objektiven  bedeutet,  so  erhellt,  das» 
sie  dem  Wesen  nach  im  ästhetischen  Verhalten  ebenso  wirksam  ist,, 
wie  in  der  Anschauung  der  Natur  als  eines  organischen  Ganzen. 
Und  wird  bei  der  Natur,  in  der  die  subjektive  und  objektive  Tätigkeit 
noch  vor  ihrer  Trennung  beisammen  sind,  deren  Vereinigung  al» 
ein  objektives,  von  einem  anschauenden  Subjekte  unabhängiges  Vor- 
handensein angeschaut,  wohingegen  ihre  Harmonie  bei  der  Kunst- 
anschauung nicht  nur  angeschaut,  sondern  subjektiv  gefühlt,  die 
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Anschauung  der  Harmonie  also  auf  das  Subjekt  l)ezogen  wird,  so 
könnte  man  wohl  —  parallel  zu  Kant  —  die  ästhetische  Zweck- 
mässigkeit als  eine  subjektive  von  der  objektiven  Zweckmässigkeit 
der  Natur  unterscheiden.  Daraus  jedoch,  dass  dies  Prinzip  bei  Kant 
von  regulativer  Bedeutimg  war  und  von  ScheUing  zum  konstitutiven 
Prinzipe  erhoben  wurde,  ergibt  sich  des  Weiteren  folgende  bedeutsame 
Differenz  in  den  ästhetischen  Theorieen  beider  Philosophen. 

Kant  sagte :  «  Das  Schöne  ist  das  Symbol  des  sittlich  Guten » 
<Ukr.  S.  258).  Diese  Auslegung  hat  er  u.  a.  und  wohl  am  stärksten 
dadurch  begründet,  dass  er  das  harmonische  Verhältuis  der  Gemüts- 
kräfte, auf  das  sich  die  subjektive  Zweckmässigkeit  des  schönen 
Gegenstandes  bezieht,  auf  die  Freiheit  des  Willens  deutete,  d.  i. 
auf  die  «gedachte  Zusammenstimmmig  des  let2tigr«a  mit  sich  selbst 
nach  allgemeinen  Vemunftgesetzen  >  (Ukr.  S.  259).  Der  Geschmack 
sdgt  uns,  dass  die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  mit  der  Gesetx- 
mässigkeit  des  Verstandes  flbereinstimmt,  und  vermittelt  so  durch 
Analogie  den  Ausblick  auf  die  wahrscheinliche  Möglichkeit,  dass 
audi  ein  Einklang  der  praktischen  Freiheitsbestimmung  und  der 
Sinnlichkeit  unserer  Natur  gedacht  werden  kann,  und  dass  die  durch 
das  Fk'eibeitsgesets  bestimmten  Sittlichen  Begriffe  sich  mit  der,  der 
Gesetzmässigkeit  des  Verstandes  unterwcnrfenen  Sinnenwelt  in  eine 
Uebereinstimmung  bringen  lassen  werden.  Darum  kann  das  Schöne 
als  eine  Versinnlichung  des  Sittlichen  angeschaut  werden,  indem 
▼ermittelst  einer  Analogie  in  dem  Verfahren  der  Urteilskraft  bei 
ihrer  Reflektion  fiber  den  schönen  Gegenstand  auf  diesen  die  Be- 
deutung nicht  mehr  anschaulich  darstellbarer,  eben  sittlicher  Begriffe 
<ldeen  der  Vernunft)  flbertragen  wird.  Auch  bei  Schelling  könnte 
die  mgleidi  bewusste  und  bewusstlose  Tätigkeit,  auf  die  sich  im 
ästhetischen  Verhalten  das  Harmoniegeltlhl  gründet,  den  Ausblick  auf 
die  Wahrscheinlichkeit  öffnen,  dass  die  bewusste  Freiheit  der  prak« 
tischen  Intelligenz  und  die  bewusstlose  Gesetzmässigkeit  der  theore- 
tischen Intelligenz  ursprünglich  dasselbe  seien,  und  dass  darum  die 
Wiederherstellung  ihrer  Ucbcreinstimimiiii^  ^ed;u  ht  werden  könne. 
Nun  aber  ist  jene  Harmonie,  die  in  dem  ästhetischen  Verhalten  ge- 
fühlt wird,  eben  die  Harmonie  des  Subjektiven  und  Objektiven  über- 
haupt und  nichts  anderes,  als  der  Reflex  ihrer  ursprünglichen  Iden- 
tität, die  in  dera  dargestellten  Gegenstande  ane^eschaut  wird.  Wenn 
nun  durch  die  ursprüngliche  Identität  zugleic  h  auch  die  Harmonie 
des  freien  sittlichen  Handelns  mit  der  gcsetzmässigcn  Anschauung 
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konstituiert  wird,  so  brauchte  demnach  das  Aesthetische  nicht  erst 
vermittelst  einer  Uebertragung  auf  diese  Harmonie  bezogen  xu  wer- 
den, sondern  es  mttsste  sie  ohne  weitere  von  selbst  in  sich  ein- 
schliessen.  Das  heisst :  das  Aesthetische  wäre  nicht  nur  das  «  Symbol 
des  Sittlichen  »  oder  der  Ucbcreinstimmung  des  Praktischen  mit  dem 
Theoretischen,  sondern  diese  Uebereinstimmung  selbst. 

Ob  diese  Vermutung  zutrifft  und.  wenn  sie  zutrifft,  iuwiefrrn 
sich  ihre  Richtigkeit  im  Einzolnon  lialten  und  nachweisen  lässt, 
werden  wir  erst  einschen  können,  wenn  wir  die  Voraussetzung  für 
die  Darstellung  der  ursprünglichen  Identität  im  Kunstwerke  abgeleitet 
haben  werden.  Dinn  das  Kunstwerk  ist  Bedingung  der  Kunstan- 
schauvmg,  und  V'orau>>setzung  für  das  Vorhandensein  des  Kunstwerks 
ist  wieder  das  Vermögen,  es  zu  schaffen,  oder  das  künstlerische 
Genie.  Die  Erklärung,  die  Srhelling  nun  vom  Genie  des  Näheren 
gibt,  ist  eigentlich  nur  eine  W  iederholung  der  Kantischen  tiedanken. 
Da  gemäss  dem  Prinzip  des  S.  d.  tr.  Id.  alles  aus  Produktionen  des 
Ichs  erklärt  werden  soll,  so  wird  auch  das  Wesen  der  Kunst  aus 
der  Produktion  des  Ichs,  d.  i.  au.s  dem  Wesen  des  Genies  begriffen 
werden  müssen.  Die  Lehre  vom  Genie  rückt  damit  in  den  Mittel- 
punkt der  Kunstphilosophie.  Und  da  die  Entwicklung  des  Selbst- 
bewusstseins  in  der  Kunst  und  durch  sie  zu  Ende  gebracht  wird^ 
so  ist  die  Lehre  vom  Genie  nicht  nur  in  den  Mittelpunkt  der  Kunst- 
philosophie gerückt,  sondern  sie  bildet  überhaupt  den  «  Schlussstein 
des  ganzen  Gewölbes»  (cfr.  Iii.  S.  349).  Also  wiederholt  Schelling 
die  Kantische  Lehre  gleichsam  bei  gänzlich  verschobener  Position» 
Aus  einer  solchen  Verschiebung  der  Position  resultieren  notwendig 
gewisse  Umbildungen  einselner  Bedeutungen,  die  aber  den  Kern 
der  grundlegenden  Gesamtauffassung  schliesslieh  nicht  treffen. 
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II. 

Kant  hatte  Genie  erklärt  als  «das  Talent,  welches  dep  Kunst 
die  Regel  gibt»  (Ukr.  S.  18 i).  Denn  ohne  Zugrundelegung  einer 
leitenden  Regel  ist  die  Herstellung  eines  schönen  Kunstwerkes,  wie 
von  Produkten  der  Kunst  in  ihrem  weitesten  Sinne  überhaupt,  doch 
nicht  mOglicb.  Für  die  mechanische  Kunst,  d.  i.  für  die  Hervor- 
bringung nützlicher  Gegenstände,  sind  solche  Herstellungsregeln  tu 
lernen.  Aber  infolge  der  Begriffslosigkeit  des  ästhetischen  Ver- 
haltens gibt  es  ftir  das  Schöne  und  somit  für  die  schöne  Kunst 
begriffsmässig  und  allgemein  festgelegte  Regeln  nicht,  sodass  sozu- 
sagen immer  für  den  einseinen  Fall  eine  solche  geschaffen  werden 
muss.  Dies  eben  tut  das  Genie,  und  deswegen  gilt  Air  seine  Be- 
deutung der  Satz :  « Schöne  Kunst  ist  Kunst  des  Genies  >  (ebenda). 
Wodurch  wird  nun  im  Genie  der  Kunst  jene  Regel  gegeben?  Die 
Antwort  lautet:  «durch  die  Stimmung  der  Vermögen  des  Subjekts» 
(Ukr.  S.  182).  Diese  Stinunung  ist  « die  ungesuchte,  unabsichtliche, 
subjektiTe  Zweckmässigkeit  in  der  freien  Uebereinstimmung  der 
Einbildungskraft  mit  der  Gesetzlichkeit  des  Verstandes»  (Ukr.  S. 
199  f.).  Sonach  ist  das  Stimmungsverhältnis  der  Vermögen  des 
Genies  dasselbe  zwanglose  Harmoniespiel  der  Einbildungskraft  mit 
dem  Verstände,  welches  das  ästhetische  Wohlgefallen  bewirkt,  ein 
I'arallelismus,  den  Kant  allerdings  nie  ausdrücklich  hcrv()rg;oh()ben  hat. 

Im  Akt  der  genialen  Konzeption  gerät  das  gleitende*  und 
schwankende  Spiel  der  Produktionen  der  freien  Einbildungskraft  auf 
einmal  in  eine  Uebereinstimmung  mit  der  Gesetzlichkeit  des  Ver- 
standes als  Vermögen  ohne  die  einzelnen  Hegriffe  dieses  Verstandes. 
Dadurch  wird  der  Kunst  eine  Regel  gegeben  insofern,  als  sich  aus 
dieser  freien  üeberemstimmung  die  Mitteilbarkeit  und  Darstellbarkeit 
jener  Produktionen  ergibt.  Denn  da  der  Verstand  als  (iesetzgebung 
für  die  Natur  die  Gegenstände  der  Erscheinungs weit  möglich  macht, 
so  bedeutet  die  zwanv^lose  Uebereinstimmung  der  freien  Produktionen 
der  Einbildungskraft  mit  dem  Begriffsmässigen  zugleich  ihre  unein- 
geschränkte Ausdrucksfahigkeit  unter  den  Erscheinungen,  die  Mög- 
lichkeit, sie  als  wahrnehmbare  Gegenstände  anderen  mitzuteilen, 
d.  i.  die  Möglichkeit  ihrer  Darstellung  durch  die  Kunst.  Indem  der 
dargestellte  Gegenstand  also  auf  Grund  der  subjektiven  Zweckmässig- 
keit in  der  Stinunung  des  GemUtes  entsteht,  wird  die  Form  seiner 
Darstellung,  wird  er,  um  eine  moderne  Bezeichnung  zu  gebrauchen. 
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in  seiner  Gestaltqualität  durch  diese  bestimmt,  sodass  er  selbst  in 
seiner  Form  als  subjeictiv  xweckmässig  wird  beurteilt  werden  müssen; 
er  wird  schön.  Darum  ist  es,  wie  Kant  an  einer  Stelle  sagt,  die 
Fähigkeit  des  Genies,  su  den  Produktionen  seiner  Einbildungskralt 
« den  Ausdruck  su  treffen,  durch  den  die  dadurch  bewirkte  subjek> 
tive  ( —  nämlich  subjektiv  xweckmässige  — )  Gemütsstimmung 
.  .  .  .  anderen  mitgeteilt  werden  kann»  (Ukr.  S.  198). 

Die  Schöpfung  des  Genies  ist  entsprechend  der  Unabhängigkeit 
seiner  Einbildungskraft  von  bestimmten  Regeln,  welche  Unabhängig- 
keit in  der  Freiheit  von  bestimmten  Begriflfen  beruht,  durchaus 
*  original*.  Denn  infolge  dieser  Freiheit  von  Begriffen  ist  es  un- 
möglich, dass  die  geniale  Korzeption  gelernt  oder  gelehrt  werden 
oder  dass  sie  (iurcli  planmässi^es  Nachdenken  ausfindig  gemacht 
werden  könne.  \'iehnehr  wird  sie  dem  Künstler  unbewusst  und  ohne 
seine  Absicht  auf  Gnind  einer  besonderen  Naturanlage  eingegeben, 
ohne  dass  er  selbst  weiss,  woher  sie  kommt.  Ks  kann  zwar  auch 
originalen  Unsinn  geben.  Bei  der  Produktion  des  Genies  aber  wird 
durch  die  Uebereinslimmung  mit  der  gesamten  Verstandesmässigkeit 
als  solcher  verhindert,  dass  es  etwas  hervorbringt,  das  der  Gesetz- 
lichkeit des  Verstandes  irgendwie  zu witierlaufen  könnte.  Vielmehr 
wird  die  auf  diese  Uebcrcinstiininung  sich  gründende  Darstellung 
des  Gegenstandes,  die  eben  deswegen  eine  schöne  Darstelhmg  ist, 
allgemein  gefallen.  Denn  schön  ist  «das,  was  ohne  Hci^;riff  allg<*- 
mein  gefällt  >  (Ukr.  S.  32).  Die  Voraussetzung  einer  solchen  All- 
gemeinheit des  ästhetischen  Wohlgefallens  ist  im  Subjekte  deshalb 
gegeben,  weil  Einbildungskraft  und  Verstand  allgemein  menschliche 
Vermögen  sind,  sodass  bei  einem  jeden  die  Möglichkeit  ihres  freien 
Zusammenspiels,-  d.  i.  ein  Geschmack,  der  von  dem  unserigen  nicht 
verschieden  ist,  vermutet  werden  kann.  Auf  Grund  dessen  sinnen 
wir  einem  jeden  die  Zustimmung  zu  einem  von  uns  gefüllten  Ge- 
schmacksurteil an,  obschon  es  nicht,  wie  ein  Erkenntnisurteil,  auf 
Begriffen  beruht  und  keine  logische,  objektiv  gültige  Allgemeinheit 
besitst.  Seine  Allgemeinheit  ist  aber  suljekHv  gültig.  Von  einem 
jeden  wird  einem  von  ihm  gefeiten  Geschmacksurteil  eine  exempla- 
rische Gültigkeit  beigemessen  auf  Grund  eines  vorausgesetxten  Ge- 
meinsinns in  dem  Fällen  ästhetischer  Urteile,  den  wir  wenigstens 
dem  Geftttile  nach  annehmen  dürfen.  Wenn  also  vermöge  dieser 
Allgemeinheit  des  ästhetischen  Wohlgefallens  die  schöne  Darstellung 
des  Gegenstandes  als  eine  solche  allgemein  gefällt,  so  heisst  das 
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nichtB  anderes,  als  dass  durch  den  dargestellten  Gegenstand  die 
-Gemütsstimmung  des  Genies  und  mit  ihr  die  Produktionen  seiner 
Einbildungskraft  nicht  nur  anderen  mitgeteilt,  sondern  allgemein  miU 
SfeleUt  werden,  d.  h.  dass  die  Schönheit  des  Gegenstandes  von  einem 
jeden  wird  anerkannt  werden.  Kant  hebt  dies  hervor,  inciem  er 
sagt,  dass  die  Produkte  des  Genies  nicht  nur  original  sind,  sondern 
auch  mustergültig  oder  *  exemplarisch  ». 

Ein  Hauptmoment  der  Kantisrhcn  Geniclehre  ist  dies,  dass  in 
der  genialen  Konzeption  das  Verhältnis  der  Gemütskräfte  seiner 
Struktur  nach  dasselbe  ist,  wie  beim  ästhetischen  Urteil,  und  in  der 
Kunstphilosophie  des  <  Systems  des  transzendentalen  Idealismus  >  ist 
es  genau  so.  Denn  soll  durch  das  Kunstwerk  eine  Vereinigung  der 
bewussten  und  der  bcwusstloscn  Tätigkeit  reflektiert  werden  können, 
so  muss  es  selbst  sowohl  durch  eine  bcwusste  Tätigkeit  hervorge- 
bracht sein,  als  auch  durch  eine  bewusstlosc,  d.  h.  es  muss  hervor- 
gebracht sein  durch  eine  Tätigkeit,  die  bewusst  und  bewusstlos  zu- 
gleich ist.  Eine  solche  Tätigkeit  kann,  da  Bewusstsein  und  Freiheit 
dasselbe  sind,  nichts  anderes  bedeuten,  als  eine  Uebereinstimmung 
der  freien  künstlerischen  Produktion  nut.  der  Gesetzmässigkeit  der 
bewusstiosen  Anschauung,  und  sie  entspricht  damit  ganz  dem  harmo- 
nischen S|^iel  der  freien  Einbildungskraft  mit  der  Gesetzlichkeit  de» 
Verstandes  bei  Kant. 

Das  Bewusstlose  in  der  zugleich  bewussten  und  bewusstiosen 
Tätigkeit  ist  sogar  nicht  nur  das  Entsprechende,  sondern  ganz  das- 
selbe, wie  die  Verstandesmäsiigkeit  im  Kantischen  Genie.  Denn 
der  Verstand  Kants,  als  der  Gesetzgeber  der  Natur,  kommt  in  seinen 
objektiv  gültigen  Begriffen  mit  der  GesetzroAssigkeit  der  Natur 
überein,  ebenso  wie  die  bewusstlose  Anschauung  Schellings  nichts 
anderes  ist,  als  die  als  Tätigkeit  des  Ichs  aufgefasste  objektive  Ge- 
setzroAssigkeit der  Natur  und  darum  das  Objektive  schlechthin.  Diese 
zwanglose  Uebereinstimmung  des  künsüeriscben  Schaffens  mit  der 
Naturgesetzlichkeit  bewirkt  es  bei  Schelling,  dass  bei  der  Anschau* 
ung  eines  Kunstgegenstandes  «die  bewusste  Tätigkeit  als  bewusst- 
lose (objektive)  reflektiert  wird  »  (III.  S.  613),  d.  h.  dass  der  Gegen- 
stand so  angeschaut  wird,  als  ob  er  nicht  mit  Absicht  hervorge- 
bracht, sondern  wie  ein  Naturprodukt  von  selber  entstanden  (be- 
wusstios  produziert)  wäre.  Ebenso  heisst  es  bei  Kant:  «Schöne 
Kunst  muss  als  Natur  anzusehen  sein,  ob  man  sich  ihrer  zwar  als 
Kunst  bewusst  ist»  (Ukr.  S.  180). 
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Das  Korrespondierende  der  Kantischen  Einbildungskraft  in  ihrer- 
Freiheit  ist  bei  Schelling  die  Freiheit  der  kflnstlerischen  Produktion», 
doch  eben  nur  das  Korrespondierende  und  nicht  dasselbe,  wie  jene, 
so  weit  wir  vorläufig  sehen.  Denn  das  freie  Produsieren  ist  als 
^odweieren  Oberhaupt,  wie  wir  es  beim  praktischen  Handeln  abge- 
leitet haben,  ein  fortgesetztes  Anschauen  und  damit  von  selber 
gcsetzmässig.  Demnach  müsste  die  Freiheit  der  künstlerischen 
Produktion  sich  nicht  auf  den  Charakter  der  Produktion  als  einer 
solchen  gründen,  sondern  bloss  darin  beruhen  können,  dass  diese 
bcwusst  und  mit  Absicht  gesc  hieht.  Wir  müssen  in  ihr  zunächst 
das  suchen,  was  «mit  Bewusstsein,  Ueberlegung  und  Reflektion  aus- 
geübt wird»  (III.  S.  618).  Das  Produzieren  ist  deshalb  ein  freies, 
weil  es  sieh  nach  vorhergehenden  Hegriffen  vollzieht.  Mithin  scheint 
die  Freiheit  der  Produktion  im  Schelling'schen  Sinne  der  freien  Ein- 
bildungskraft Kants  direkt  entgej^enj^f  setzt  zu  sein,  da  deren  Freiheit 
gerade  von  ilirer  Hegriffs/oi/>keit  ausj^M-rnacht  wird.  Nun  aber  hatte 
au(  h  Kant  erklärt,  dass  bei  der  Schöpfimg  von  Kunstwerken  <  zuerst 
ein  Begriff  von  dem  zum  Grunde  gelegt  werden  muss,  was  das 
Ding  sein  soll»  (Ukr.  S.  188).  Es  hängt  das  damit  zusammen,  dass 
er  überhaupt  nicht  imstande  war,  die  Begriffsiusigkeit  des  Schönen 
in  ihrer  ganzen  strengen  Reinheit  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  mit 
allen  Begriffen  wäre  auch  der  Begriff  von  dem  Wesen  des  Gegen- 
standes verloren  gegangen  und  nichts  übrig  geblieben,  als  ein  nichts- 
sagendes Formenspiel  ohne  jede  Bedeutung.  Darum  liess  Kant  neben 
der  durch  nichts  bestimmten  freien  Schönheit  eine  sogenannte  ««s- 
kängende  Schönheit»  gelten.  Sobald  wir  ausserdem,  dass  ein  Gegen- 
stand schön  ist,  noch  wissen«  was  er  sein  soll,  und  er  entspricht 
diesem  Begriff  von  dem,  was  er  sein  soU,  also  seinem  Zweck,  ganz 
und  gar,  so  sagen  wir,  der  Gegenstand  ist  nicht  nur  schön,  sondern 
auch  ToUkonunen.  Die  Schönheit  ist  an  den  Begriff  von  dem  Wesen 
des  Gegenstandes  fixiert,  sie  ist  nicht  mehr  frei,  sondern  anhängend. 
In  einem  solchen  Falle  wäre  also  neben  die  subjektive  Zweckmässige 
keit  die  objektive  getreten.  Auch  in  die  geniale  Produktion  führt 
Kant  ohne  weiteres  die  objektive  Zweckmässigkeit  ein,  wenn  €  suerst 
ein  Begriff  von  dem  zum  Grunde  gelegt  werden  muss,  was  das  Ding 
sefai  soll,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck  in  der  Ursache  (und  deren 
Kausalität)  voraussetzt»  (ebenda).  Das  Schaffen  des  Genies  wird- 
demnach  immer  eine  anhängende  Schönheit  ergeben.  Durch  den  zu 
Grunde  gelegten  Begriff  von  dem,  was  der  herzustellende  Gegenstand 
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sein  soll,  vielleicht  das  sog^enannte  <  Sujet  >  oder  den  Ausgangs- 
punkt für  den  blossen  c Vorwurf»  des  Künstlers,  wie  wir  heute 
Stiften  würden,  wird  aber  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  doch 
nicht  ganz  aufgehoben,  wie  sich  uns  später  noch  deutlicher  zt'i\<;rn 
wird.  Denn  diese  gestaltet  ihre  Produktiunen  nur  auf  Veranlassuni^ 
des  gegebenen  Begriffes  und  nicht  unter  seiner  stäntiigen  Herrschaft. 
Im  Ganzen  erhellt  hieraus  für  die  AulVassungen  von  Kant  und 
Schelling  die  Uebereinstiniinung,  dass  bei  beiden  die  der  objektiven 
Gesetzmitssigkrit  g<_-genüberstehende,  subjektiv«*  Seite  im  ästhetischen 
Schaffen  mit  einem  begrifflichen  Kaktor  beginnt.  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  Kant  damit  in  seine  ursprüngliche  Theorie  einen  fremd- 
artigen Bestandteil  zugelassen  hat,  während  ein  solcher  Einwand 
für  Schelling  nicht  mehr  zutreffen  kann.  Denn  das,  worauf  es  bei 
Kant  ankommt,  ist  die  Freiheit  der  Einbildungskraft,  eben  von  Be- 
griffen. Dagegen  das,  worauf  es  bei  Schelling  ankommt,  ist  da» 
Bewusstsein  der  Tätigkeit  und  damit  die  Preikeit  überhaupt.  Die 
Freiheit  überhaupt  ist  als  solche  in  ihren  Aeusserungsformen  an  kein 
bestiinrotes  Vermögen  gebunden ;  im  Denken  kann  sie  sich  ebenso 
äussern,  wie  etwa  im  praktischen  Handeln.  Denn  in  den  Bereich 
der  Freiheit  ßlUt  alle  Tätigkeit,  die  in  der  Entwicklung  des  Selbst» 
bewusataeins  durch  die  absolute  Abstraktion,  die  den  Beginn  von 
Bewtttstsein  und  Freiheit  bexeichnet,  bedingt  wird,  und  auch  die 
Reflekdon  Ober  die  vorgestellte  Aussenwelt,  wie  wir  sie  in  der 
theoretischen  Philosophie  abgeleitet  haben,  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung der  absoluten  Abstrakti<m  möglich  und  deshalb  freie  Reflektfon. 
Sonach  kann  die  subjektive  Seite  in  der  Tätigkeit  des  Kflnstlert 
unbeschadet  ihrer  Freiheit  mit  einem  begrifflichen  Faktor  beginnen. 

Kommt  bei  Schelling  die  Freiheit  der  künstlerischen  Produktion 
mit  Bewusstsein  und  Freiheit  überhaupt  aberein,  so  ist  sie  nichts 
anderes,  als  die  ursprüngliche  rein  ideelle  Tätigkeit,  die  sich  zum 
Behufe  von  Bewusstsein  und  Freiheit  von  der  zugleich  ideellen  und 
reellen  in  einem  unendlichen  Gegensatze  getrennt  hat.  Mitbin  wird 
die  künstlerische  Produktion  von  einem  unendlichen  Gegensatze 
zwischen  der  bewussten  und  der  bewusstlosen  Tätigkeit  ausgehen 
müssen. 

Das  Wesentliche  des  ästhetischen  Produzierens  beruht  nun  aber 
in  einer  Uebereinstimmung  der  bewussten  und  der  bewusstlosen 
Tätigkeit.  Also  ist  es  nur  durch  die  Voraussetzung  eines  unend- 
lichen Gegensatzes  möglich,  dessen  Aufhebung  für  es  nichtsdesto- 
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weniger  erforderlich  ist.  Seine  Tendenz,  diesen  Gegensatz  aufzu* 
heben,  erscheint  demnach  als  Nötigung.  Die  Intelligenz  des  Künstlers 
findet  bei  der  ästhetischen  Produktion  in  sich  einen  Widerspruch 
vor,  cder  das  Letzte  in  ihr,  die  Wurzel  ihres  ganzen  Daseins,  an- 
greift» (III.  S.  616)  und  sie  unwiderstehlich  angreift,  ihn  aufzulösen, 
d.  h.  die  künstlerische  Produktion  erfolgt  durch  «einen  unwider- 
stehlichen Trieb  ihrer  Natur  >  (ebenda)  und  kann  deshalb  nicht  nach 
Hclieben  veranlasst  werden.  Indem  die  Uebereinstimmung  zwischen 
der  bcwussten  und  der  hewusstlosen  Tätigkeit  eintritt,  wird  der 
Widerspruch  aufgelöst  und  der  un<  ndliclie  Gegensatz  aufgehoben, 
mit  dem  Gegensatze  aber  auch  Bewusstsein  und  Freiheit.  Ist  die 
Uebereinstimmung  zwisclu  n  beiden  Tätigkeiten  nur  unter  Aufhebung 
der  Freiheit  tnö^lich,  so  wird  sie  selbst  nicht  durch  einen  Akt  der 
Freiheit  herbeigeführt  werden  können.  Vielmehr  ist  diesf  «ohne 
Zutun  der  Freiheit»  eintretende  Uebereinstimmung  «das  Unbegreif- 
liche, das  man  mit  dem  dunklen  Begriff  des  Genies  bcz»  i(  hnet  » 
(ebenda),  und  das  «einer  freiwilligen  Gunst  der  Natur»  zug<  srhrii  lien 
werden  muss  (III.  S.  bl5,  617).  Also  beruht  das  Genie  auf  Natur- 
anlage, wie  bei  Kant,  und  kann  weder  gelernt  noch  gelehrt  werden. 
Ist  ferner  jene  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Tätigkeiten  nur 
unter  Aufhebung  des  Bewusstseins  möijlirh,  so  wird  sie  selbst  nicht 
mit  Bewusstsein  eintreten  können.  Vielmehr  ist  sie  eine  unbewusste 
Eingebung,  durch  die  jene  freiwillige  Gunst  der  Natur  den  Künstler 
cflberrascht  und  beglückt»  (III.  S.  615).  sodass  er  s«  n-  t  nirht  weiss, 
woher  sie  kommt,  ganz  wie  es  bei  Kant  auch  der  Fall  war 
Daraus,  dass  das  Ideelle  instinktartig  in  eine  Harmonie  mit  der 
objektiven  Notwendigkeit  der  hewusstlosen  Anschauung  gerät,  ergibt 
sich  die  Möglichkeit  der  adftquaten  eigentlichen  «Produktion»  des 
Ideellen  im  Sinne  eines  fortgesetzten  Anschauens,  d.  i.  die  unein- 
geschränkte Ausdrucksfähigkeit  des  subjektiven  Gehalts  unter  den 
Gegenständen  der  vorgestellten  Aussenwelt  oder  die  Möglichkeit 


*\  Die  Begabung  des  Genies,  wie  überhaupt  jede  Naturveranlagung  er- 
klärte Schelling  in  der  praktischen  l^hilosophie  auf  folgende  Weise.  Die 
Individuum  gewordene  Intelligenz  gelangt  dadurch  erst  zum  Bewusstsein  ihrer 
Freiheit  oder  cur  Willkür,  dats  sie  ihre  handelnde  Produktfon  durch  du  Handeln 
anderer  Intelligenzen  eingeschränkt  sieht  und  so  zum  bcwussten  Wollen  ver- 
anlasst wird.  Jedoch  ehe  das  Individuum  sich  seiner  Freiheit  bewustt  wird, 
iet  seine  freie  Tätigkeit  schon  anderweit  eingeschränkt,  indem  fÖr  sie  eine 
gewisse  Quantität  freier  Handlungen  negiert,  unmöglich  gemacht  ist.  Dahin 
gehört,  was  man  Verschiedenheit  der  'Talente  und  Charctttere,  oder  auch  Gerne 
nennt  (lH.  S.  549,  551).  . 


Digitized  by  Google 


—    29  — 


seiner  Darstellung  durch  die  Kunst.  Somit  wird  der  Kunst  eine 
Regel  gegeben,  die  eben  daninni  origittal  sein  muss,  weil  die  Har- 
monie,  auf  die  sie  sich  gründet,  instinktartig  erfolgt  und  weder 
gelernt  noch  gelehrt  werden  kann. 

Das  Zusammentreffen  der  bcw  usstcii  und  der  bewussUosen 
Tätigkeit  in  der  genialen  Konzeption  ist  nun  ein  solches,  dass  c  die 
bewusstlose  Tätigkeit  durch  die  bewusste  bis  zur  vollkommenen 
Identität  mit  ihr  gleic  hsam  hindurchwirkt  »  (III.  S.  613).  Mithin  ist 
jene  Uebereinstimmuug  ein<'  voilküniinene  Identität  beider  Tätig- 
keiten, in  der  Freiheit  und  Notwendigkeit  absolut  vereinigt  sind 
(III.  S.  613  f.).  Eine  solche  Identität  ist  durch  nichts  zu  erklären, 
wenn  nicht  durch  die  ursprüngliche  Identität  des  Ichs  überhaupt, 
die  der  Entwicklung  des  Sell)stbewusstseins  zu  (irunde  liegt. 

Jene  freiwillige  Gunst  der  Natur,  dur<  h  welche  die  Genialität 
ausgemacht  wird,  ist  eine  Offenbarung  des  unveränderlich  Identischen 
selbst,  das  zu  keinem  Bewusstsein  gelangen  kann.  Dieses  «unver- 
änderlich Identische  »  (=  der  «absoluten  Identität»)  ist  nicht  schlecht- 
weg  dasselbe,  wie  die  Identität  im  absoluten  reinen  b  h.  d.  h.  wie 
die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  in  dem  absoluten  Akte 
des  Selbstbewusstseins,  von  dem  wir  ausgingen,  sondern  diese  ist 
als  aus  jenem  kommend  zu  denken.  Für  sich  ist  es  ein  dunklet 
«Urselbst»,  das  erst  durch  die  mit  sich  selber  identische  Duplizität 
des  Selbstbewuqstteins  offenbar  wird^).  Denn  es  heisst  in  der  all- 
gemeinen Anmerkimg  zu  dem  ganzen  System:  cWas  die  Identität 
von  und  gleichsam  vor  diesem  Akt  ( —  nämlich  des  Selbstbewusst- 
seins — )  sei,  kann  gar  nicht  gefragt  werden*  Denn  es  ist  das,  was 
tmr  durch  das  Selbstbewusstsein  sich  offenbaren  und  von  diiesem 
Akt  überall  sich  nicht  trennen  kann»  (III.  S.  631).  Bs  bedeutet 
den  unerkennbaren  Grund,  aus  dem  das  Selbstbewusstein  und  damit 
alles  Dasein  hervorgeht,  und  der  deshalb  eben  selber  zu  keinem  Be- 
wusstsein gelangen  kann.  Offenbarte  das  Identische  sich  also  in  dem 
ursprOnglichen  Akte  des  Selbstbewusstseins,  in  dem  das  Ich  als 
reines  Ich  Subjekt  und  Objekt  zugleich  und  mit  sich  selber  identisch 
ist,  und  offenbart  es  sich  nun  wieder  in  der  Identität  der  bewussten 
und  der  bewusstlosen  Tätigkeit,  die  in  der  Konzeption  des  Genies 
sich  vollzieht,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  durch  diese 
Identität  in  der  Konzeption  des  Genies  die  ursprüngliche  Identität 
des  Subjektiven  und  Objektiven  wiederhergestellt  wird.    Mit  der 

«)  Cfr.  III.  S.  615/16  und  S.  615  Anm.  3.,  ferner  cfr.  S.  600. 
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Wiederherstellung  der  urs|irünglichi'n  Identität  ist  die  Entwicklung 
des  Selbsthe wusstscins  gcsclilossen.    Da  im  Augenblick  der  genialen 
Konzeption  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  geschlossen  wird, 
so  ist  jene  von  dem  Gefühl  einer  lange  ersehnten  Erlösung  von  der 
Spannung  der  Gegensätze  gleichsam,  von  dem  Gefühl  einer  unend- 
lichen Befriedigung  begleitet.    Nun  gründet  sich  die  Darstellung  des 
Kunstprodukts  auf  die  Gemütsverfassung  im  Zustand  der  genialen 
Konzeption.    Demnach   wird  es  in  seinem  allgemeinen  Charakter 
durch  diese  bestimmt.  Es  ist  eine  Synthesis  von  Natur  und  Freiheit. 
Im  Kunstwerk  w^ird  die  ursprüngliche  Identität  als  eine  solche  des 
Ichs  objektiv  dargestellt,  sodass  aus  ihm  das  unveränderlich  Identische 
€  wiederstrahlt  >  (III.  S.  616)  und  der  Beschauer  durch  die  Anschauung 
des  Kunstwerkes  gleichfalls  in  einen  Zustand  der  Identität  der  be- 
wusstcn  und  der  bewusstlosen  Tätigkeit  versetzt  wird.  Auch  jenes 
Gefühl  der  Befriedigung  muss  in  das  Kunstwerk  selbst  «übergehen» 
S.  620).  Denn  sofern  durch  diese  Identität  der  bewussten  und 
der  bewuutlosen  Tätigkeit  im  Genie  die  Entwicklung  des  Selbst- 
bewusstseins geschlossen  wurde,  wird  durch  sie  im  Augenblick  der 
Kunstanscbauung  ebenfalls  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins 
geschlossen  und  damit  dasselbe  Gefllbl  einer  unendlichen  Befriedi- 
gung hervorgerufen.  Und  in  diesem  Gefühl  besteht  das  ästhetische 
Wohlgefallen. 

Es  zeigt  sich  uns  eine  einfache  Wiederholung  der  Kantischen 
Auflassung:  Auf  Grund  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  in  der 
Gemütsstimmung  des  Genies  vrird  das  Kunstwerk  als  Rlr  die  Erregung 
des  ästiietischen  Lustgefühls  subjektiv  sweckmässig  dargestellt,  durch 
es  also  jene  Gemütsstimmung  anderen  mitgeteilt  Was  hier  anderen 
mitgeteilt  wird,  ist  die  Anschauung  der  Identität  des  Subjektiven 
imd  Objektiven,  die  sonst  nur  in  dem  ursprünglichen  Akte  des 
:Selbstbewusstseins  vom  Philosophen  intellektuell  angeschaut  werden 
kann.  Mithin  wird  diese  intellektuelle  Anschauung  durch  die  Kunst 
des  Genies  objektiv  dargestellt,  und  «die  ästiietische  Anschauung 
Ist  die  objektiv  gewordene  mtellektuelle  >  (III.  S.  625).  Da  nun 
jene  Identität  als  das  reine  Ich  allen  individualisierten  Intelligenzen 
zu  Grunde  liegt  und  deren  Voraussetzung  ist,  so  wird  sie,  sobald 
sie  in  einer  Anschauung  objektiv  ge wurden  ist,  durch  diese  von 
einer  jeden  individualisierten  Intelligenz  wieder  angeschaut  werden 
können.  Da?>  heisst.  die  Milleiiung,  welche  durch  die  Darstellung 
im  Kunstwerk  geschieht,  ist  eine  allgemeine  Mitteilung.    Die  Ail- 
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:gemeinhcit  der  Mitt(?ilini^(  durch  den  dargestellten  Gci^onstand  kommt, 
wie  wir  wissen,  darauf  hinaus,  dass  diese  Darsu  llun^  selbst  eine 
mustergültijje  ist.  Also  wird  das  vom  Genie  geschaffene  Kunstwerk, 
als  eine  Objektivierung  des  ersten  Prinzi[)s  der  Philosophie,  ein 
exemplarisches  sein.  Schelling  zieht  diese  Folgerungen  allerdings 
nicht  ausdrücklich,  doch  sie  ergeben  sich  von  selber  aus  der  systema- 
tischen Gnuididee  seiner  transzendentalen  Kunstphilosophie  und  aus 
seiner  ganzen  Uebereinstimmung  mit  dem  Grundgedanken  der  Kanti- 
schen Lehre.  Jedes  wirkliche  Genieprodukt  wird  ein  wahres  Kunst- 
werk sein  müssen.  Und  da  nun  die  Wiederherstellung  der  ursprüng- 
lichen Identität  zuletzt  das  Wesen  der  Kunstanschauung  ausmacht 
und  diese  Wiederherstellung  nur  durch  die  Naturgabe  des  Genies 
möglich  ist,  so  ist  zugleich  ohne  die  Produktion  des  Genies  über- 
haupt keine  Kunstanacbauung  möglich.  Jedes  wahre  Kunstwerk 
wird  immer  ein  Genieprodukt  sein  müssen.  Beide  Begriffe  decken 
einander.  Das  Genie  ist  «  für  die  Aesthetik  dasselbe,  was  das  Ich 
fOr  die  Philosophie,  nämlich  das  Höchste  absolut  Reelle,  was  selbst 
nie  objektiv  wird,  aber  Ursache  alles  Objektiven  ist»  (III.  S.  619). 
Ebenso,  wie  die  objektive  Natur  allein  aus  den  Produktionen  des 
Ichs  2u  begreifen  ist,  entsteht  die  objektive  Kunst  allein  durch  die 
Produktion  des  Genies. 

Somit  ist  aus  dem  Begriff  des  Genies  das  Wesen  der  Kunst 
erklärt  Selbst  dafdr  war  bei  Kant  schon  die  Grundlage  vorhanden. 
Denn  dieser  hatte  die  Bedeutung  des  Genies  durch  den  Sats  aus- 
gedrückt :  €  Schöne  Kunst  ist  Kunst  des  Genies».  Das  Wesen  der 
subjektiven  Zweckmässigkeit  eines  Kunstgegenstandes  würde  dann 
schliesslich  darin  beruhen,  dass  der  im  Genie  vermöge  einer  beson- 
deren Naturanlage  von  selber  eintretende  ästhetische  Gemfltssustand 
durch  die  Vermittlung  des  dargestellten  Gegenstandes  auf  den  Be- 
schauer abertragen  wird.  Ein  solches  Verhältnis  muss  notwendig 
das  Schwergewicht  alles  Aesthetischen  in  die  Genialität  legen.  Nur 
dadurch,  dass  Schelling  auf  diesem  Verhältnis  seine  ganze  Kunst- 
Philosophie  aufgebaut  hat,  konnte  er  diese  Kunstphilosophie  su  einer 
Philosophie  der  ästhetischen  Produktion  oder  des  Genies  machen, 
wie  es  ihm  voir  dem  Entwicklungsprinzip  des  S.  d.  tr.  Id.  vorge- 
schrieben wurde.  Und  indem  er  das  tat,  hat  er  eben  bloss  einen 
Gedanken  tiefer  ausgeführt  und  zum  herrschenden  gemacht,  der  in 
•der  Kantischen  Lehre  bereits  latent  enthalten  lag. 
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Die  Aufhebung  des  unendlichen  Gegensatzes  zwischen  der  be- 
vussten  und  der  bewusstlosen  Tätigkeit  ist  im  S.  d.  tr.  Id.  cdas 

Unmögliche,  das  der  Kunst  gelingt  >  (III.  S.  626).  Soll  das  Un- 
mögliche möglich  sein,  so  müssen  beide  Tätigkeiten  trotz  ihrer  Ent- 
gegensetzung ein  gemeinsames  Vermögen  haben,  durch  das  im 
Genie  ihre  Idcntitizicrung  eintreten  kann.  Dieses  <  wunderbare  Ver- 
Miögen  »  ist  nun  die  Einbildungskraft. 

Die  Produktion  des  Genies  war  deshalb  frei  und  bewusst,  weil 
sie  durch  eine  bewusst  überlegende  Absicht  bestimmt  wird  und 
nach  vorhergehenden  Begriffen  geschieht.  Nun  bedeutet  c  Begriff  > 
ursprünglich  den  dem  Vorgestellten  als  einem  Objekte  entjtregen- 
gcsetzten  Akt  des  Vorstellens  selbst,  d.  i.  den  bewusst  gewordenen 
Vorstcllungsakt.  Jenes  Bestimmen  der  Produktion  durch  vorher- 
gehende Hegritl'c  wird  demnach  kaum  etwas  anderes  sein  kiinnen, 
als  ein  auf  Grund  einer  Reflektion  gesrhehendes  freies  Entwerfen  von 
Vorstellungen,  di«-  sodann  dun  h  die  eigentliche  «Produktion»  (= 
einem  fortgesetzten  Anschauen  im  engeren  Sinne)  realisiert  werden 
sollen.  Ein  solches  freies  Entwerfen  von  Vorstellungen  ist  aber 
nicht  möglich  ohne  Phantasietätigkeit,  und  das  Vermögen  dieser 
Tätigkeit  ist  das  Dichtungsvennögen  oder  Einbildungskraft.  Jedes 
Erdichten  ist  ein  Schaffen  von  Vorstellungen,  und  die  Einbildungs- 
kraft ist  naturgemäss  ein  produktives  Vermögen.  Somit  erhellt,  dass 
die  bewusste  Tätigkeit  des  Genies  schon  für  sich  selbst  produktiv 
ist,  was  wir  bisher  noch  nicht  einsehen  konnten.  Das  Bewusstlose- 
in  der  Tätigkeit  des  Genies  war  die  produktive  Anschanting.  Da» 
produktive  Anschauen  ist  nun  ein  Vorstellen,  durch  das  ebenfalls 
das  Objekt  dieses  Vorstellens  geschaffen  whrd,  d.  h.  also  ein  Schaffen, 
von  Vorstellungen.  Demnach  muss  auch  in  ihm  schon  die  Einbil- 
dungskraft tätig  gewesen  sein.  Erst  jetzt,  indem  wir  das  Produkt 
tionsvermögen  der  produktiven  Anschauung  als  Einbildungskraft  er- 
kennen, kann  uns  ihr  Mechanismus,  durch  den  das  Angeschaute 
entsteht,  vollständig  begreiflich  werden.  Das  gewöhnliche  Anschauen 
oder  Vorstellen  ist  gleichsam  das  DicbtungsveimÖgen  in  seiner  ersten 
Potenz,  und  umgekehrt,  was  wir  .als  Dichtungsvermögen  bezeichnen» 
ist  das  in  der  höchsten  Potenz  sich  wiederholende  schöpferische  Vor^ 
stellen  (III.  S.  626).  Da  aber  die  produktive  Anschauung  eine  be- 
wusstlose  war  und  in  einer  ständigen  Determination  vor  sich  ging,. 
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10  ist  in  ihr  die  Tätigkeit,  die  später,  diesseits  des  Bewusstseins, 
als  Einbildungskraft  nt  Tage  tritt,  «  getrübt  und  begrenst »,  während 
de  erst  in  dem  DichtungsvermÖgen  des  Künstlers  xu  ihrer  Reinheit 
und  OnbtgrefUi^eU  gelangt  (ebenda  Anm.  3).  Mithin  sind  die  be- 
wusste  und  die  bevusstlose  Tätigkeit  des  Genies  ein  und  dasselbe 
Vermögen,  das  sich  nur  in  seiner  Bewusstheit  und  Bewusstlosigkeit 
entgegengesetzt  hat.  Der  unendliche  Gegensatz  zwischen  beiden 
Tätigkeiten  wird  dadurch  zwar  im  Grunde  genommen  zu  einem  nur 
graduellen  herabgedrückt,  worauf  schon  von  Rudolf  Haym  aufmerk- 
sam gemacht  worden  ist*).  Indessen  winl  diese  Meobachtung  uns 
in  dem  Fortgang  unserer  Untersuchung  nicht  auflialten  dürfen. 

Es  steht  also  fest,  dass  sich  im  Genie  die  rein  ideelle  Tätig- 
keit schliesslich  doch  als  Einbildungskraft  äussert.  Und  damit  wieder- 
holt sich  in  dem  subjektiven  Element  (ies  genialen  Gemütszustandes 
dasselbe,  was  es  bei  Kant  war:   Freiheit  der  Einbildungskraft.  Da 
diese  nun  dadurch,  dass  die  bcwusstlosc  Tätigkeit  ebenfalls  aus  ihr 
soll  begriffen  werden  müssen,  das  Zusammentreftcn  der  bewussten 
Tätigkeit,  d.  i.  ihrer  selbst,  mit  der  bewusstlosen  möglich  macht,  so 
wird   die  Eigenart  der  genialen  Begabung   zuletzt   eine  besondere 
Veranlagimg  der  Einbildungskraft  sein.   Auch  bei  Kant  ist  am  Ende 
die  Xaturanlage  des  Genies  nur  als  ein  besonderes  Talent  der  Ein- 
bildungskraft denkbar,  indem  diese  die  besondere  Fähigkeit  hätte, 
in  ihrer  freien  Produktion  für  die  Harmonie  mit  dem  Verstände  als 
Vermögen  subjektiv  zweckmässig  zu  sein.    Denn  da  der  Verstand 
mit  seinen  Funktionen,  den  a  priori  gültigen  Begriflfen,  von  objek- 
tiver Notwendigkeit  und  allgemeiner  Gültigkeit  ist,  so  bleibt  es 
nicht  ansunehmen,  dass  er  beim  Genie  anders  beschaffen  sein  könnte, 
als  bei  den  flbrigen  Individuen.   Dem  entspricht  es,  wenn  Kant 
einmal  bemerkt,  dass  « die  Natur  im  Genie  von  ihren  gewöhnlichen 
Veihältnissen  der  Gemtttskräfte  zum  Vorteil  einer  einzigen  abzu- 
gehen scheint» '(Ukr.  S.  59  Anmerkung),  welche  eben  die  Einbil- 
dungskraft sein  würde.  Nichtsdestoweniger  ist  die  Einbildungskraft 
des  Genies  durch  Schelling  zu  einer  umfassenderen  und  zugleich 
weniger  bestimmten  Bedeutung  gelangt  insofern,  als  sie  nicht  nur 
das  subjektive  Element  im  genialen  Gemütszustande  ausmacht,  son- 
dern ebenso  das'  objektive  und  die  Uebereinstimmung  beider.  Denn 
nach  dem  Vorhergehenden  ist  die  geniale  Konzeption  notwendig  zu 
denken  als  eine  Einbildungskraft,  die  in  ihrer  bewussten  Unendlich- 

*)  Die  Rommatiflche  Schule.  Bertin,  1870,  S.  647. 
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keit  mit  ihrer  endlichen  Begrenztheit  bis  zur  vollkommenen  Identität 
beider  zusammenstimmt. 

Entsprechend  muss  das,  was  durch  das  Genie  produziert  wird, 
die  endliche  Darstellung  eines  unendlichen  Phantasiegehaits  sein. 
Der  Satz:  «das  Unendliche,  endlich  dargestellt,  ist  Schönheit  >. 
bezeichnet  den  Grundcharakter  des  Kunstwerks  (III.  S.  620).  Die 
Endlichkeit  ist  nun  das  Bewusstlosc  somit  ist  durc  h  die  Darstellung 
das  Unendliche  in  das  Bewusstlos»  eingegangen.  Und  da  überdies 
die  Identifizierung  des  Unendlichen  mit  dem  Endlichen,  auf  die  sich 
<lie  Darstellunj?  gründet,  ohne  Bewusstsein  eintritt,  so  bedeutet  das 
Produkt  des  Genies  die  unbewusste  Darstellung  einer  Unendlichkeit, 
oder,  wie  Schelling  es  ausdrückt:  « Der  Grundcharakter  des  Kunst- 
werks ist  eine  bewusstlose  Unendlichkeit»  (III.  S.  619).  Unter  der 
Macht  der  absoluten  Identität,  die  sich  in  dem  Gemütssustande  dee 
Künstlers  unmittelbar  offenbart,  werden  von  ihm  Dinge  ausgesprochen 
oder  dargesellt,  die  er  selbst  nicht  vollständig  durchsieht  und  deren 
Sinn  unendlich  ist  (III.  S.  617).  Instinktartig  gleichsam  stellt  er 
in  seinen  Werken  eine  Unendlichkeit  dar.  die  ganz  su  entwickeln 
kein  endlicher  Verstand  fiUiig  ist  (III.  S.  619). 

Diese  Mitteilung  einer  begriffslosen  Unbestimmtheit  durch  begrenste 
Darstellung  bedeutet  suletst  eine  Fortbildung  der  Kantischen  Lehre 
von  den  ästhetischen  Ideen,  wie  sich  uns  im  folgenden  xeigen  wird. 

Kant  sagt :  <  Unter  einer  ästhetischen  Idee  verstehe  ich  diejenig^e 
Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  viel  su  denken  veranlasst, 
ohne  dass  Ihr  doch  irgend  em  bestimmter  Gedanke  d.  i.  Begriff 
adäquat  sein  kann»  (Ukr.  S.  192/93).  Der  Ausdruck  cldee»  und 
die  Wendung,  dass  sie  viel  zu  «denken»  veranlasst,  könnten  es 
fast  zweifelhaft  machen,  ob  der  Charakter  der  Idee  seinem  Wesen 
nach  etwas  Gedankliches,  Intellektuelles  oder  etwas  Anschauliches, 
Sinnliches,  gleichsam  Bildhaftes  sei.  Hat  man  doch  jüngst  sogar 
einen  Ueberfluss  an  Begrifflichem,  einen  <  Begriffsttberschwang»,  in 
ihr  erkennen  wollen^).  Auch  Otto  Schlapp  neigt  jedenfalls 
SU  der  Ansicht,  dass  dieser  Charakter  durchaus  rationalistischer 
Natur  und  auf  Baumgarten-Meiersche  Einflüsse  zurückzuführen  wäre; 
auch  er  scheint  «  das  Intellektuelle  »  für  das  Wesentliche  der  ästhe- 
tischen  Ideen  zu  halten').   Demgegenüber  sei  aber  hervorgehoben, 

')  GOnther  Jacohy,  HerdeiB  und  Kants  Aesthetik.   Leipsig,  1907.  S.  367. 

')  Kants  Lehre  vom  Genie  und  die  Kntstehung  der  Kritik  der  Uffidls« 
kraft.    Güttingen,  I9Ü1,  S.  335,  Anm.  4,  ferner  cfr.  S.  350. 
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dass  Kant  ihren  Charakter  als  «innerer  Anschauungen»  i-^-  Vor- 
stellungen der  Einbildungskralt),  in  der  «Kritik  der  Urteilskraft» 
wenigstens,  die  für  den  wahrhaften  Sinn  seiner  ästhetischen  Lehre 
gegenüber  sämtlichen  Kollegnachschriften  allein  massgebend  sein 
kann,  immer  betont  (z.  B.  S.  193,  194)  und  sie  zunächst  von  den 
«intellektuellen  Ideen»  (der  Vernunft)  (cfr.  S.  194)  genau  unter- 
schieden hat.  Zu  den  Ideen  der  Vernunft  bieten  die  Ästhetischen 
Ideen  vielmehr  das  Gegenstück,  indem  eine  von  jenen  c  einen  Be- 
griff (vom  Uebersinnlicben)  enthält,  dem  niemals  eine  Anschauui^f 
angemessen  gegeben  werden  kann»,  und  eine  von  diesen  «eine 
Anschauimg  (der  Einbildungskraft)  ist,  der  niemals  ein  Begriff  adäquat 
gefunden  werden  kann »  (S.  240,  cfr.  S.  193).  Ist  die  Vemunftidee 
ein  indemonstrabler  Begriff,  töferü  itiäft' unter  demonstrieren  «seinen 
Begriff  tugleicb  in  der  Anschauung  dairstellen»  versteht,  so  ist  die 
ästhetische  Idee  eine  inexponible  Vorstellung  der  Einbildungskraft, 
da  exponieren  so  viel  heisst  als  «  eine  Vorstellung  der  Einbildungs- 
kraft auf  Begriffe  bringen  >  (S.  240 — 42).  Hiemach  scheint  es  ndr 
von  Kant  selbst  eindeutig  ausgedrflckt,  dass  die  ästhetischen  Ideen 
ihrem  Wesen  nach  reine  Anschauungen  sind,  und  dass  ihr  spexifi- 
sches  Merkmal  gerade  von  ihrer  UnbegrilBichkeit  ausgeroächt  wird. 
Sie  sind  die  Gestaltungen  der  Phantasie,  welche  die  Einbildungskraft 
—  «sehr  mächtig  in  Schaffimg^  gleichsam  einer  anderen  Natur  aus 
dem  Stoffe,  den  ihir  die  wirkliche  gibt»  —  welche  also  die  Ein- 
bildungskraft, frei  vom  Assodationsgesetse,  eben  aus  dem  der  Er- 
tahnmg  entnommenen  Material  an  tinnlicheh  Daten  bildet  (S.  193)« 
Ihr  sinnlidier  und  sozusagen  bildhafter  Charakter  kann  demnach 
kaum  noch  zweifelhaft  sein.  *  *"•' 

Nun  gestaltet  die  Einbildungskraft  des  Genies  ihre  ästhetischen 
Ideen  in  Verbindung  mit  einem  als  innere  Anschauung  vorgestellten 
Gegenstande,  dessen  Begriff  gegeben  ist.  «  Die  ästhetische  Idee  ist 
eine,  einem  gegel)enen  Begriffe  beigesellte  Vorstellung  der  Einbil- 
dungskraft, welche  mit  einer  solchen  Mannigfaltigkeit  von  Teilvor- 
stellungen in  dem  freien  Gebraut  lie  derselben  verbunden  ist,  dass 
für  sie  kein  Ausdruck,  der  einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet, 
gefunden  werden  kann»  (Ukr.  S.  197).  Jener  gegebene  Begriff  ist 
der  zu  Grunde  gelegte  Begriff  von  dem,  was  das  Ding  sein  soll. 
Somit  erhellt,  dass  die  ästhetischen  Ideen  nichts  anderes  bedeuten, 
als  eine  gehaltvollere  Kennzeichnung  der  rroduktionrn,  welche  die 
originale  Einbildungskraft  auf  die  Veranlassung  des  zu  Grunde  ge- 
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legten  Begriffs  in  freiem  Spiele  gestaltet.  Diese  gehaltvollere  Kenn- 
zeichnung gibt  dem  freien  Spiele  die  Einbildungskraft  erst  einen 
selbständigen  Inhalt,  sodass  ihre  Freiheit,  die  durch  die  notwendige 
Beziehung  auf  den  Begriff  von  dem,  was  der  herzustellende  Gegen- 
stand sein  soll,  aufgehoben  zu  werden  drohte,  aufre(  hterhaltcn  bleibt. 
Indem  die  ästhetischen  Ideen  dadurch,  dass  sie  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft  aufrechterhalten,  die  Darstellung  des  Gegenstandes 
als  eine  subjektiv  zweckmässige  erst  möglich  machen,  liefern  sie 
ge Wissermassen  für  diese  Darstellung  den  Stoff ;  und  indem  sie  für 
die  Darstellung  des  Kunstwerkes  den  Stoff  liefern,  müssen  sie 
durch  das  Kunstwerk  selber  mit  dargestellt  und  durch  ihre 
Darstellung  allgemein  mitgeteilt  werden.  Nun  aber  sind  sie 
für  sich  selbst  nicht  allgemein  mitteilbar,  da  ihnen  kein  Begriff 
adftquat  «ein  kann.  Also  mius  das  Genie  die  Fähigkeit  haben,  sie 
allgemein  mitteilbar  zu  machen.  Kant  nennt  diese  Fähigkeit  «Geist». 
Geist  ist  <  das  Vermögen  der  Darstellung  ästhetischer  Ideen  «  (Ukr. 
S.  192)..  Er  besteht  in  einem  «glttcklicben  Verhältnisse»,  durch 
welches  der  schnelle  Flug  der  inneren  Anschauungen  der  Einbil* 
dungskraft  in  einem  neueH  Begriff  aufgefasst  und  Tereinigt  wird. 
Nun  befindet  sich  die  Einbildungskraft  im  Zustand  der  genialen  Kon- 
zeption trotz  ihrer  Freiheit  von  bestimmten  Begriffen  im  zwanglosen 
Zusammenspiel  mit  dem  Verstände  als  solchem,  wodurch  f&r  ihre 
Pipduktionen  der  Ausdruck  getroffen  wird.  Mithin  wird  jenes  glttck- 
licjie  VerbSltnis  ka^  etwas  anderes  sein  können,  als  das  Stimmungen 
Verhältnis  dieses  Zusammenspiels  selbst;  und  die  Vereinigung  d^ 
ästhetischen  Ideen  in  einen  neuen  originalen  Begriff  erklärt  sich  als 
Üire  freie  Uebereinstimmung  mit  der  Gesetzlichkeit  des  Verstandes 
jiberhaupt,  als  Begriffsmässigkeit  ohne  Begriffe.  Die  Darstellung 
jlsthetischer  Ideen  durch  den  Geist  kommt  ttberein  mit  der  Regel, 
die  das  Genie  der  Kunst  gibt. 

Wir  fassen  es  kurz  zusammen.  Die  Lehre  von  den  ästhetischen 
bleen  bedeutet:  innere  Anschauungen,- an  die  der  Verstand»  als  der 
Gesetzgeber  alles  Wahrnehmbaren,  mit  seinen  bestimmten  Begriffen 
nicht  mehr  heranreicht,,  und  die  demnach  in  Hinsicht  auf  diese 
Begriffe  unbegrenzt  sind,  werden  trotzdem  in  einer  mit  der  Ver- 
standesgesetzlichkeit übereinstimmenden  Weise  wahrnehmbar  dar- 
gestellt. F>s  liegt  auf  der  Hand,  dass  in  Schellings  endlicher  Dar- 
stellung einer  vom  Dichtungsvermögen  produzierten  Unendlichkeit 
nur  diese  selbe  Lelire  in  einer  anderen  Form  wiederkehrt.  Dei^ 
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Kantischen  <  Geist»  entspriciit  bei  Schellin;,'  das,  was  er  die  «Poesie 
in  der  Kunst  >  nennt.  Denn  die  «Poesie  in  der  Kunst,  die  allein 
durch  freie  Gunst  der  Natur  angeboren  sein  kann»  (III.  S,  bl8). 
wird  nichts  anderes  sein  dürfen,  als  das  Dichtungsvermögen  in  seiner 
Reinheit  und  Unbegrenztheit,  sofern  es  mit  dem  Endlichen,  der 
Notwendigkeit  des  Bewusstloscn,  identisch  zusammenstimmt,  d.  i. 
die  Einbildungskraft  im  Zustand  der  genialen  Konzeption.  Ebenso 
bedeutet  Kants  «Geist»  die  ästhetische  Ideen  produzierende  Ein* 
bildungskraft  in  ihrer  freien  Uebcreinstimmung  mit  der  Gesetzmässig- 
keit  des  V^erstandes,  d.  i.  im  Zustand  der  genialen  Konzeption.  Wie 
nun  bei  Kant  der  Geist  den  zu  Grunde  gelegten,  gegebenen  Begriflf 
weit  hinter  sich  lässt  imd  sich  überhaupt  der  bestimmtien  Begriffe 
entichlägt,  so  wird  auch  von  Scbelling  die  Poesie  in  der  Kunst  zii 
der  rein  begrifilichen  Reflexion,  von  der  die  «ubjektiVe  Tätigkeit 
des  Genies  ausging,  in  einen  deutlichen  Gegeniati  gestellt:  '  (Wir 
berühren  diesen  Punkt  noch  eingebender  an  einer  späteren  Stelle.) 
Wenn  bei  ScbelUng  die  c  Poesie  in  derKunit»  den  Kflnstler  Dinge 
aussprechen  oder  darstellen  lässt,  die  er  selbst  nicht  völlig  durch- 
sieht und  deren  Sinn  ein  unendlicher  ist,  so  hat  aüch  der  Kantlscbfe 
«Geist»  die  Tendenz,  in  den  'inneren  Anschaihin^en,  die  er  dar- 
stellt, aber  die  Schranken  der  Erfahrung  hiiiaus  dem  Vemunftvor- 
spiele  nachzueifern. 

Indem  die  Einbildungskraft  Kants  in  ihren  ästhetischen  Ideen 
die  Schranken  der  Erfahrung  zu  flbenchreiten  und  dem  Vernunft- 
vorspiele  nachzueifern  trachtet,  bringt  sie  die  Vernunft  selbst  in 
Bewegung  {cit.  Ukr.  S.  194).  Dies  geschieht  dadurch,  dass  «die 
ästhetische  Idee  der  Vemunftidee  statt  loffischer  Darstellung  dient*» 
(Ukr.  S.  195),  d.  h.  dass  der  ästhetischeii  Idee  zur  symbolischen 
Darstellung  der  Vemunftidee  und  desUebersinnlidien  eine  symbolische 
Bedeutung  beigelegt  wird.  Die  symbolische  Deutung  von  etwas  ist 
ebie  Uebertragung,  die  an  der  Hand  einer  Analogie  vor  sich  geht. 
Eine  solche  Analogie  ist  hier  vorhanden.  Denn  da  den  ästhetischen 
Ideen  überhaupt  kein  Begriif  adäquat  sein  kann,  so  naturgcmäss 
ebenfalls  derjenige  nicht,  der  gegeben  ist  und  auf  dessen  Veran- 
lassung sie  von  der  Einbildun^jskraft  pruduzicrt  werden.  Folgflich 
lassen  sie  sich  auch  ni(  hl  mi-hr  zu  der  ursprünglichen  Vorstellung, 
die  diesem  BcgrilTc  entspricht,  d.  i.  zu  der  Anschauung  von  dem 
Gegenstände,  von  dem  der  Begriff  gegcl)cn  ist.  zusammenfassen. 
Und  die  Vernunftideen  lassen  sich  schlechterdings  in  kleiner  An- 
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schauung  an^<  hauen,  mithin  ebenso  nicht  in  dieser  gegebenen. 
Indem  die  ästhetischen  Ideen  in  ihrer  Fülle  über  die  Vorstellung 
des  ursprünglichen  Gegenstandes  hinausgehen,  bestehen  sie  aus 
einer  Mannigfaltigkeit  von  Teilvorstellungen,  wie  oben  gesagt,  die 
als  Nebenvorstellungcn  dieses  Gegenstandes  angeschaut  werden.  In 
der  Darstellung  werden  solche  Teil-  und  Nebenvorstellungen  als 
Attribute  zum  Ausdruck  gebracht,  die  mit  dem  Gegenstande  ver- 
bunden sind,  aber  mit  dem  Begritl  von  dem,  was  er  selbst  sein  soll, 
nichts  mehr  zu  tun  haben.  Auf  diese  Weise  gelangen  die  ästhetischen 
Ideen  —  auf  Grund  ihrer  freien  Uebereinstimmung  mit  der  Ver- 
atand esmässigkeit  —  zur  adäquaten  Darstellung,  obwohl  sie  sich 
nicht  mehr  durch  die  dem  zu  Grunde  gelegten  Begriff  entsprechende 
Vorstellung  deutlich  machen  lassen :  also  wird  es  möglich  sein,  daM 
auch  die  Vemunftidee  und  damit  das  Uebersinnliche,  das  sie  zum 
Gegenstand  hat,  und  seine  Gesetsgebung  in  Uebereinstimmung  mit 
der  iSesetzlichkeit  der  ErBcbeinimgtwelt  zu  denken  sei.  Vermöge 
«olcher  Analogie  kann  denmacb  eine  Vemunftidee  durch  die  i>ar- 
Stellung  Ton  ästhetischen  Ideen  symbolisch  veranschaulicht  werden« 
wobei  die  Ästhetischen  Attribute  nichts  anderes  sein  wOrden,  als 
einxelne  Allegorien  der  bestimmten  Vemunftidee,  auf  die  sich  in 
dem  betreffenden  Falle  die  Uebertragung  bezieht.  Wir  sehen  jetzt 
ein,  dass  Kants  anfilngliche  Kennzeichnung  der  ästhetischen  Idee 
als  einer,  cdie  viel  zu  denken  veranlasst  >,  schliesslich  nur  ihre 
symbolische  Bedeutung  antizipierte.  Denn  durch  die  symbolische 
Verkörperong  von  Vemunftideen  wird  uns  unsere  sittliche  Bestim- 
mung durch  das  Freil^eitsgMcti  vor  Augen  geführt  und  unser  Gemttt 
durch  den  Hinblick  auf  das  Ue1>er8innliche  eriioben. 

Nun  bat'  es  den  Anschein,  dass  Schelling  die  symbolische  Dar- 
stellung der  Vemunftideen  zunädist  einfadi  von  Kant  fiberaommen 
hat.  In  der  Kunstphilosophie  des  S.  d.  tr.  Id.  ist  darüber  allerdings 
nichts  gesagt.  Doch  aus  der  j)raktischen  Philosophie  erfahren  wir, 
dass  die  Einbildungskraft  Ideen  produziert  (III.  S.  559),  und  aus  der 
theoretischen  Philosophie  erfahren  wir,  dass  der  ästhetische  Künstler 
nach  diesen  Ideen  arbeitet,  indem  er  sie  durch  Symbole  darstellt 
(III.  S.  510).  Erschöpfend  und  für  die  Kunstphilosophie  grundlegend 
behandelt  ist  die  Darstellung  der  Ideen  durch  die  Kunst  in  den  im 
Winter  1802/0.^  von  Schelling  /.u  Jena  gelesenen  Vorträgen  über 
<  Philosophie  drr  Kunst».  In  diesen  Vorträgen  jedoch,  ebenso  wie 
in  seinen  1Ö02  gehaltenen  und  1803  ver()ffcatlichten  «Vorlesungen 
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aber  die  Methode  des  Akademischen  Studiums  >  und  der  1807  ge* 
haltenen  Festrede  cüber  das  Verhältnis  der  bildenden  KOnste  su  der 
Natur»,  erscheinen  die  Ideen  platonisiert.  Dies  könnte  wieder  den 
Eindruck  erwecken,  als  ob  jener  Anschein  doch  trügerisch  sei. 

Es  ist  nun  aber  m.  E.  oin  Irrtum,  wenn  man,  wie  häutig 
gcschi»'ht,  die  Kimstphilosophic  des  S.  d.  tr.  Id.  und  die  sodann 
verselbständigte  und  vorzüglich  in  den  «Vorträgen»  gegebene  Philo- 
sophie der  Kunst  als  zwei  sich  ergänzende  Darstellungen  einer  und 
derselben  einheitlichen  Kunstpliilosophie  ansehen  will  ').  Denn  die 
«Vorträge»  über  Philosophie  der  Kunst  sind  auf  der  Basis  von 
Schellings  eigentlichem  Identitätssystem  aufgebaut,  wie  er  es  haupt- 
sächlich in  der  im  zweiten  Bande  der  Zeitschrift  für  spekulative 
Physik  erschienenen  «Darstellung  meines  Systems»  wiedergegeben 
hat.  Das  Grundprinzip  dieses  Systems  ist  nicht  mehr  das  Ich,  son- 
dern die  absolute  Vernunft,  die  aber  nicht  als  die  Vernunft  eines 
Subjekts,  sondern  als  das  rein  Absolute  oder  Gott  gedacht  werden 
nniss  und  gleich  der  «Indifferenz»  des  Subjektiven  und  Objektiven 
ist,  als  welche  sie  das  ganze  Universum  umfasst  und  in  ihm  sich 
offenbart,  also  ein  dogmatisches  Grundprinzip.  «Mein  Systems 
ist  dogmatische  Philosophie,  während  das  S.  d.  tr.  Id.  in  der  Haupt- 
sache immer  noch  Tjranssendental-Philosophie  Fichtescher  Herkunft 
blieb.  Zimmermann  hob  als  für  Schellings  Kunstphilosophie  charakte- 
ristisch hervor:  «Die  Philosophie  der  Kunst  konstruiert  nicht  die 
Kunst  als  Kunst,  als  Besonderes,  sondern  das  Universum  in  der 
Gestalt  der  Kunst;  dieselbe  ist  Wissenschaft  des  Alls  in  der  Form 
oder  Potenx  der  Kunst  >.  Diese  Charakteristik  ist  nicht  nur  aus- 
drücklich  auf  die  «Vorträge»  besogen,  sondern  sogar  ihnen  selber 
wOrtlich  entnommen*).  Sie  kann  aber  auch  allein  für  die  auf  dem 

')  Auch  Kuno  Fischer  scheint  das  zu  tun.  Cfr.  VII.  Bd.  seiner  (Jeschichte 
d.  n.  Phil.  2.  AufL  Heidelberg,  1899,  S.  530-545.  Femer  ebenfalls  Max 
Dessolr,  Aesthetfiik  und  Allgemehie  Kunstwissenschaft,  Stuttgart,  1906,  S.  43. 
Nsch  Lotze  sind  eigentlich  nur  die  Vorlesungen  über  .die  Philosophie  der 
Kunst**  für  Schellings  Aesthetik  massgebend  und  von  grundlegender  Bedeutung. 
Auch  er  «cheiiit  demnach  einen  wesen^chen  Untefschled  zwisdien  diesem  Werte 
und  der  Kunstphilosophie  des  S.  d.  tr.  Id.  nicht  anericenncn  zu  wollen.  Cfr. 
seine  Geschichte  der  Aesthetlük  in  Deutschland,  München,  1868,  S.  1^6/7. 
ffingegen  Otto  Braun  hat  In  seinem  neuerdings  erschienenen  Buche  die  beiden 
Kunstphllosophieen  getrennt  behandelt  und  die  zwischen  ihnen  liegende  Ver» 
Schiebung  von  Schellings  Standpunkt  zum  neospinozistischen  Dogmatismus  aus- 
drücklich hervorgehoben.  Schellings  geistige  Wandlungen  in  den  Jahren  1800 
bis  1810,  Leipzig,  1906,  S.  32/3. 

*)  „Schellings  Philosophie  der  Kunst",  in  den  Wiener  Sitzungsberichten, 
PhU.-hist.  KL,  80.  Bd.,  Jg.  1875,  Heft  1— IV,  S.  650.    Cfr.  Schellings  S.  W., 
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Identitätssystem  basierenden  «Vorträge»  gelten.  Denn  das  S.  d.  tr. 
Id.  konstruiert  überhaupt  nicht  das  Universum,  sondern  die  Ent- 
wicklung des  Ichs,  und  die  Kunstphiiosophie  des  S.  d.  tr.  Id.  kon- 
struiert demnach  eben  die  Intelligenz  in  der  Gestalt  des  Genies, 
sie  ist  Wissenschaft  vom  Selbstbewusstsein  in  der  Entwicklungsphase 
der  ästhetischen  Produktion.  Mit  anderen  Worten:  diese  Kunst- 
phiiosophie ist  eine  Wissenschaft,  welche  das  ästhetische  Verhalten 
zum  Gegenstand  hat  und  die  wesentlichen  Merkmale  dieses  Ver- 
haltens durch  die  durch  die  Natur  der  Intelligenz  gegebenen  Beding- 
ungen zu  bestimmen,  also  aus  subjektiTen  Prinzipien  abzuleiten  sucht; 
d.  h.  sie  ist  transzendentale  Aesthetik  im  Kantischen  Sinne.  Dagegen 
die  in  den  c  Vortragen  »  enthaltene  Kunstphilosophie  ist  eme  Wissen- 
schaft, welche  das  Wesen  des  Kunstwerkes  zum  Gegenstand  hat 
und  dieses  Wesen  aus  Bedingungen,  die  durch  seine  Beziehungen 
zum  Absoluten  gegeben  werden,  zu  bestimmen  sucht;  d.  h.  m  ist 
eine  metaphysisch  begründete,  dogmatische  Kunstwissenschaft.  Für 
die  Kunstphilosophie  des  S.  d.  tr.  Id.  beruht  das  Wesen  der  Kunst 
in  der  Hauptsache  darin,  dass  sich  der  geniale  Gemütszustand  im 
Kunstwerke  wiederspiegelt  imd  dyrch  dessen  Vermittelung  auf  den 
ästhetisch  Geniessenden  übertragen  wird.  Für  die  Kunstphilosophie 
des  Identitätssystems  beruht  das  Wesen  der  Kunst  in  der  Haupt- 
sache darin,  dass  im  Kunstwerke  als  in  einem  Gegenbilde  das  im 
Absoluten,  iri  Gott  ruhende  Ansich  der  Dinge  gegenständlich  dar- 
gestellt wird.  Dieses  Ansich  der  Dinge  sind  die  Ideen  als  typische 
Urbilder  der  StulY-nrcihe  in  der  qu.mLiLativen  Difierciizierung  der 
absoluten  Indifferenz,  d.  i.  in  dem  Entwicklungsprozesse  der  Offen- 
barung des  Absoluten  als  All.  Somit  sind  dort  die  Ideen  von  einer, 
von  einem  vorstellenden  Subjekte  unabhängigen  metaphysischen 
Realität  und  von  ai)soluter  Bedeutung.  Hingegen  im  S.  d.  tr.  Id.  hat 
nur  das  reine  Ich  Absolutheit  und  das,  was  hier  «  Ideen  >  genannt 
wird,  sind  Produkte  der  praktischen  Intelligenz,  also  des  bewussten 
Subjekts. 

Es  hat  sich  gezeigt,   dass   die  Bedeutung  der  Ideen  in  der 
Philosophie  der  Kunst,  die  auf  dem  eigentlichen  Identitätssystem 

.  E.  A.,  V.,  S.  368.  Als  Robert  Ziinniermafin  seine  Geschichte  der  Aesthetik 
(1858)  sduieb,  waren  SehelUngs  Vorlesungen  vbtr  ,die  Philoiophle  der  Kunst", 
die  erst  aus  dem  \achlass  des  Verf.  in  de^sen  S.  W.  veröffentlicht  wurder.. 
noch  nicht  im  Druck  erschienen.  Zimmermann  hat  sie  deshalb  in  der  genannteu 
Abhandlung  zum  Gegenstind  einer  nsehtrigltchen  und  besonderen  Brftrtenuig 
gemacht,  die  ihren  metaphyslschfdogmattsclien  Cluuakter  darstellt 
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basiert,  eine  wesentlich  andere  ist,  als  diejenige,  die  sie  im  S.  d.  tr.  Id. 
für  die  Kunstphilosophie  dieses  Systems  vielleicht  haben  können; 
und  zwar  muss  dies  notwendig  deshalb  der  Fall  sein,  weil  beide 
Kunstphilosophien  zwei  ganz  verschiedene  Wissenschaften  sind,  die 
auf  sich  grundsätzlich  unterscheidenden  Prinzipien  ruhen.  Mithin 
kann  der  platonische  Charakter  der  Ideen  in  den  «Vorträgen  *  gar 
nichts  gegen  die  Mutmassuni^  l)e weisen,  dass  Schclling  im  S.  d.  tr.  Id. 
die  symbolische  Darstellung  der  Ideen  zunächst  einfach  von  Kant 
Qbemoromen  hatte.  Die  Ideen  werden  hier  von  der  praktischen 
Intelligenz  in  Freiheit  produziert  durch  ihre  Einbildungskraft,  durch 
€  Einbildungskraft  im  Dienste  der  Freiheit».  Und  an  derselben  Stelle 
erfahren  wir,  dass  Eiabildungskraft  im  Dienste  der  Freiheit  nichts 
anderes  sei,  als  das,  was  man  insgemein  als  Vernunft  bezeichnet 
(cfir.  III.  S.  559).  Folglich  sind  die  von  der  Einbildmigskraft  prodU- 
lierten  Ideen  dasselbe,  was  die  Vemunftideen  bei  Kant  waren, 

• 

sittliche  BegriCTe,  und  somit  bleibt  jener  Anschein,  dass  in  der 
symbolischen  Darstellung  dieser  Ideen  durch  den  Ästhetischen 
Künstler  die  von  Kant  gelehrte  symbolische  Darstellung  der  Vemunft- 
ideen in  der  Hauptsache  wiederkehrt,  Tordeihand '  gans  zu  Recht 
biestehen.  Durch  die  symbolische  Verkörperung  von  Vemunftideen 
Hess  Kant  uns  unsere  sittliche  Bestimmung  durch  das  aus  dem 
Uebersinnlichen  stammende  VVeiheitsgesets  vor  Augen  gefOhrt  wer- 
den, da  ja  eine  Idee  der  Vernunft  das  Uebersinnliche  zum  Gegen- 
stand hat.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  symbolischen  Darstellung 
des  Sittlichen  durch  das  Genie  grflndet  sich,  wie  wir  wissen,  in 
letster  Linie  auf  den  Umstand,  dass  die  Harmonie  der  freien  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verstände  den  Ausblick  auf  die  gedachte 
Uebereinstimmung  der  praktischen  Freiheitsbestimmung  mit  der 
gesetzlich  verknüpften  Natur  eröffnet.  Nun  ist  aber  bei  Schelling 
die  freie  Tätigkeit  des  Genies,  die  in  seiner  Einbildungskraft  wirkt, 
die  ursprüngliche  rein  ideelle  Tätigkeit  selbst,  die  auch  der  Erschei- 
nung des  sittlichen  W  ullens  zu  Grunde  liegt.  Wenn  nun  die  prak- 
tische Tendenz  des  sittlichen  Wollens,  d.  i.  die  Tendenz  des  durch 
es  bestimmten,  sittlichen  Handelns,  darauf  ausging,  die  absolute 
Uebereinstimmung  von  jenem,  dem  rein  Ideellen,  mit  der  objektiven 
Notwendigkeit  wiederherzustellen,  und  wenn  im  Akt  der  genialen 
Konzeption  diese  Uebereinstimmung  eintritt,  so  hätte  die  letztere 
nicht  erst  auf  das  Sittlich-Praktische  symbolisch  bezogen  zu  werden, 
sondern  dieses  müsste  durch  sie  mitgesetzt  sein.  Und  entsprechend- 
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müsstc  dur(  h  das  Kunstwerk  der  sittliche  Inhalt  des  praktischen 
Willens  nicht  nur  symbolisch,  sondern  unmittelbar  dargestellt  werden. 
Wir  fragen  uns:  wie  ist  das  möglich:  Und,  wenn  c^  sich  —  d.h. 
selbstverständlich  nicht  nach  unserer  psychologischen  Einsicht,  son- 
dern unter  den  im  S.  d.  tr.  Id.  gegebenen  Bedingungen  —  als  möglich 
und  richtig  erweist,  wie  stimmt  es  damit  zusammen,  dass  der  Künstler 
die  Ideen  oder  sittlichen  Begriffe  nicht  unmittelbar,  aondcrn  durch 
Symbole  darstellt  r 

Unsere  Erörterung  trifft  hier  jene  Frage  wieder,  die  sich  ihr 
bereits  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes  aufgeworfen  hatte.  Wollen 
wir  versuchen,  eine  Antwort  zu  geben,  so  wird  es  zimächst  nötig 
•ein,  in  das  Gebiet  der  praktischen  Philosophie  etwas  zurückzugreifen. 

Kein  Wollen  als  solch<'s  ist  möglich  ohne  die  Mittätigkeit  der 
Einbildungskraft.  Denn  das  Wollen  kann  als  Wollen  bewusst  sein 
nur  dadurch,  dass  es  ein  bestimmteB  Wollen  ist,  oder  dass  es  ein 
beetinuntet  fturaeres  Objekt  hat,  an  dem  ea  al«  Handeln  erscheint. 
Wie  wir  wisien,  ist  ein  solches  durch  Wollen  bestimnites  Handeln 
nur  denkbar,  wenn  die  praktische  Intelligenz  von  dem  Objekte  vorher 
eine  Vorstellung  entworfen  hat,  wie  es  nicht  ist  und  wie  es  sein 
sollte,  und  ein  solches  Entwerfen  einer  Vorstellung  wieder  ist  eine 
Produktion  der  Einbildungskraft.  Soll  auch  das  sittliche  Wollen  sum 
sittlichen  Handeln  werden,  so  kann  es  dies  ebenfalls  nur  dadurch, 
dass  es  ein  bestimmtes  äusseres  Objekt  hat,  an  dem  es  als  Handeln . 
erscheint.  Nun  aber  ist  das  sittliche  Wollen  die  Willkflr  oder  das 
Sich-selbst-bestimmende  in  der  «weiten  Potenz,  das  sich  das  reine 
Wollen  zum  Objekt  gemacht  hat  und  sich  dadurch  der  sitüichen 
Freiheit  als  einer  solchen  und  damit  auch  unmittelbar  der  Unend- 
lichkeit bewusst  ist.  Also  muss  das  äussere  Objekt  des  sittKchen 
Handelns  ein  solches  sein,  in  dem  sich  das  Wollen,  nicht  eines 
äusseren  Objekts,  sondern  des  reinen  W^ollens  und  mit  ihm  das 
Gefühl  der  Unendlichkeit  dokumentieren  könnte.  Soll  dies  der  Fall 
sein,  so  muss  zunächst  die  von  der  Einbildungskraft  entworfene 
Vorstellung  von  dem  Objekte,  wie  es  nicht  ist  und  wie  es  sein 
sollte,  eine  solche  sein,  die  durch  das  Bewusstsein  der  Unendlichkeit 
des  reinen  Wollens  bestimmt  worden  ist.  Diese  Vorstellung  jedoch 
als  die  Vorstellung  eines  innerhalb  der  angeschauten  Aussenwelt 
möglichen  Gej^enstandes  fällt  notwendig  innerhalb  der  Grenzen  des 
Endlichen  und  ist  somit  von  der  Unendlichkeit  in  einem  unendlichen 
Gegensatze  getrennt.  Mithin  muss  die  Einbildungskraft  vorher  etwas 
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produziert  haben,  durch  dessen  Vermitteluiig  die  von  ihr  entworfene 
Vorstellung,  durch  das  Unendliche  bestimmt  werden  kann.  Dieser 
Vermittelnde  sind  die  Ideen,  die  deshalb  nichts  anderes  bedeuten, 
als  Prinzipien  für  das  sittliche  Handeln.  Jene  Vorstellung  von  dem 
Objekte,  wie  es  nicht  ist  und  wie .  es  sein  sollte,  wird  dadurch, 
dass  sie  in  Gemässbeit  mit  einer  Idee  entworfen  wird,  zum  <  Ideal  >, 
und  darum  eben  verfährt  die  praktische  Intelligenz  bei  ihrem 
freien  sittlichen  Handeln  fürs  Erste  « idealisierend  *.  Insofern  die 
Ideen  aus  dem  Unendlichen  stammen,  sind  sie  selber  etwas  Unend- 
liches, und  insofern  sie  auf  das  Objekt  des  Handelns  hinsehen,  sind 
sie  endlich.  Mithin  ist  die  sie  produzierende  Einbildungskraft  eine 
•  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  in  der  Mitte  schwe- 
bende Tätiji^keit.  Sie  zielt  in  ihrem  Produzieren  sowohl  nach  dem 
Unendlichen,  als  auch  nach  dem  Endlichen  hin. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Einbildungskraft  das  Medium  ist,  durch 
das  allein  das  sittliche  Wollen  in  die  Wirksamkeit  treten  kann.  In 
ihrer  produktiven  Vorstellungstätigkeit,  die  auf  das  Objekt  des 
Handelns  hinsieht,  wird  die  auf  das  Unendliche  gehende  Einbildungs- 
kraft immer  wieder  in  die  Endlichkeit  zurückgezogen.  Und  da  nun 
im  sittlichen  Wollen  der  absolute  Wille  erscheint,  so  wird  er  in 
seinem  Erscheinen  durch  das  Medium  der  Einbildungskraft  ebenfalls 
immer  wieder  in  die  Endlichkeit  hinabergezogen  und  in  der  Absolut- 
heit seiner  Freiheit  beeinträchtigt.  Deshalb  eben  kann  der  absolute 
Wille  in  der  Willkür  nicht  in  seiner  Reinheit  erscheinen,  sonden 
immer  nur  c unter  den  Schranken  der  Endlichkeit»  (III.  S.  578). 
Kein  sittliches  Wollen,  keine  Erscheinung  des  Wollens  an  sich  als 
sittliche  Freiheit  ohne  die  produktive  Vorstellungstätigkeit  der  Ein- 
bildungskraft. Die  Einbildungskraft  selber  ist  deshalb,  weil  sie  «im 
Dienste .  der  (sittlich-praktischen)  Freiheit »  wirkt,  d.  i.  in  ihrem 
Produzieren  nach  dem  Unendlichen  zielt,  eine  frei  produzierende 
oder  freie  Einbildungskraft.  Nun  ist  aber  die  Embildungskraft  ihrem 
Wesen  nach  frei  produzierend ;  denn  erst  in  ihrer  FVeiheit,  diesseits 
des  Bewusstseins,  ist  sie  als  ^AUdungsktaft  tätig.  Da  die  rein 
ideelle  Tätigkeit,  die  durch  ihre  unendliche  Trennung  von  der  zu- 
gleich ideellen  und  reellen  den  Beginn  von  Bewusstsein  und  Freiheit 
bezeichnet  und  somit  einer  jeden  bewussten  und  freien  Tätigkeit 
zu  Gnmde  liegen  muss,  nichts  anderes  ist,  als  das  Wollen  an  sich, 
80  ist  überhaupt  keine  bewusste  und  freie  Tätigkeit  möglich,  die 
nicht  im  Grunde  ein  Wollen  wäre.    Also  ist  auch  die  freie  Ein- 
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bildungskraft  im  Gruinle  ein  Wollcil.  Wenn  aber  das  freie  Produ- 
zieren der  Einbildungskraft  darin  beruht,  dass  sie  nach  dem  Unend- 
lichen zielt  und,  indem  sie  dies  tut.  <  im  Dienste  der  Freiheit  > 
wirkt,  so  ist  die  Kinbildungskraft  als  ihrem  Wesen  nach  freie  und 
nach  dem  Unendlichen  zielende  zugleich  ihrem  Wesen  nach  «im 
Dienste  der  (sittlich-praktischen)  Freiheit».  Das  heisst:  das  reine 
Wollen  liegt  ihr  nicht  nur  als  solches,  d.  a.  als  Wullen  an  sich,  das 
sich  noch  nicht  als  Wollen  bewusst  ist,  zu  Grunde,  sondern  es  ist 
zugleich  als  Erscheinungsgrund  der  sittlichen  Freiheit  und  daIm^die 
Tendenz  dieser  selbst  in  ihr  wirksam.  Keine  F^iheit,  icein  auf  das 
Unendliche  gehendes  Produzieren  der  Einbildungskraft  ohne  Er- 
scheinung  des  Wollens  an  sich  iät  sittliche  FVeiheit. 
'  ■  '  Nun  ist  die  Einbildungskraft  als  Dichtungsvermögen  des  Genies 
in  ihrer  Unendlichkeit  «rein  und  unbegrenzt»,  ohne  Beeinträchti- 
gung durch  die  Schranken  der  Endlichkeit  Mithin  erscheint  durch 
sie  auch  das  reine  Wollen,  und  mit  ihm  die  sittliche  Freiheit,  in 
seiner  Reinheit  und  Unbegrenztheit,  ohne  die  Schranken  der  End- 
lichkeit, und  die  Freiheit  tritt  deshalb  als  tOsoimte  Freiheit  in  die 
^seiemuf^.  Da  nun  absolute  FVeiheit  und  absolute  Notwendigkeit 
dasselbe  sind,  so  ist  durch  das  In-die*Erscheinung-treten  der  absoluten 
Freiheit  ihre  absolute  Uebereinstlmmung  mit  der  Notwendigkeit  der 
endlichen  Begrenztheit,,  wie  sie  sich  in  der  genialen  Konzeption 
durch  deren  Identität  der  bewusstcn  und  der  bewusstlosen  Tätig- 
keit vollzieht,  von  selber  gegeben.  Die  Synthesis  von  Freiheit  und 
Notwendigkeit  in  der  Konzeption  des  Genies  ist  ein  durch  Ein- 
bildungskraft innerhalb  des  Endlichen  wirklich  gewordener  absoluter 
Frrihcitsakt,  wie  er  durch  das  Sittengesetz  vom  praktisrlien  Wollen 
postuliert  worden  war  und  immer  wieder  misslang.  Die  geniale 
Produktion  ist  eine  Erfüllung  des  Sittengesetzes.  Denn  die  absolute 
\'creinigung  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  wird  in  drni  Kunst- 
werke objektiv,  durch  dieses  ist  die  adäquate  Wirklichmachung  des 
Unendlichen  durch  das  Endliche,  die  im  geschichtlichen  Verlaufe 
des  sittlichen  Handelns  immer  wieder  vergebens  angestrebt  wurde, 
auf  einmal  realisiert.  «  Das,  was  für  das  freie  Handeln  in  einem  un- 
endlichen Progressus  liegt,  ist  in  dem  Produkt  des  Genies  eine 
Gegenwart,  in  einem  Endlichen  wirklich  >  (III.  S.  614,  Anm.  1). 
In  der  Tat  ist  also  das  Schöne  in  seiner  Synthese  von  Natur 
und  Freiheit  nicht  bloss  das  Symbol  des  Sittlichen,  wie  es  bei 
Kant  war,  sondern  die  Darstellung  der  wirklich  gewordenen  Ein- 
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hcit  des  Sittlich-Praktischen  mit  der  Naturnotwendigkeit  selbst. 
Nichtsdestoweniger  sollen  die  Ideen  als  Prinzipien  für  das  sitt*» 
liehe  Handeln  durch  Symboh*  dargestellt  werden.  Die  unmittelbare 
und  nicht  symbolische  Darstellung  der  absoluten  Freiheit  durch  diQ 
Kunst  beruht  darin,  dass  die  Unendlichkeit  der  Produktionen  des 
Einbildungskraft  endlich  dargestellt  wird.  Die  Ideen  sind  2  war  eben^ 
fallt  Produktionen  der  Einbildungskraft,  aber  keine  rein  unendlichem 
Denn  da  sie  in  einer  Hinsicht  unendlich  und  in  der  anderen  endlich 
sind,  so  sind  sie  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  etwas 
Daiwischenschwebendes.  Sind  die  Ideen  weder  rein  unendlich  noch, 
rein  endlich,  so  sind  sie  auch  nicht  etwas  Existierendes  sui  generis» 
Denn  es  kommt  ihnen  weder  eine  reelle  Existenz  zu,  wie  dem  Endr 
liehen,  das  der  Intelligenz  als  das  objektiv  Gegebene,  das  « absolut 
ObjektiTe»  erscheint,  noch  eine  selbständige  absolute  Bedeutung» 
wie  dem  unendlichen  Inhalt  des  Sittengesetses,  dessen  sich  die 
Intelligenz  in  dem  «absolut  Subjektiven»  bewusst  ist,  und  der 
letzten  Endes  mit  der  Absolutheit  des  reinen  Ichs  flbereinkotiunt» 
Sie  können  vielmehr  nur  soweit  vorhanden  sein,  als  sie  im  Bewusst<^ 
sein  der  zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  hin-  und  her> 
gehenden  Intelligenz  gedacht  werden.  Ist  eine  Idee  also  nur 
soweit  vorhanden,  als  sie  im  Rewusstsein  vorhanden  ist,  so  kann 
sie,  ihrem  Wesen  nach  eben  nii  hts,  als  (.in  gedachtes  Prinzip,  un- 
möglich unmittelbar  dargestellt  werden,  sondern  nur  so,  indem  ihre 
Bedeutung  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  übertragen  wird,  d.  i. 
durch  ein  Symbol.  Gründet  sich  demnach  die  symbolisch»*  Dar- 
stellung von  Ideen  auf  einzelne  Gegenstände,  so  wird  sich  die 
symbolische  Bedeutung  nicht  auf  das  Kunstwerk  als  Ganzes  be- 
ziehen, sondern  eben  nur  auf  die  einzelnen  Gegenstände  oder  Be- 
standteile innerhalb  des  Kunstwerks.  Die  Darstellung  der  Ideen 
durch  Symbole  entspricht  somit  etwa  der  Verkörperung  von  V^ernunft- 
ideen  durch  einzelne  Attribute  bei  Kant,  während  die  unmittelbare 
Darstellung  der  wirklich  gewordenen  Einheit  des  Sittlich-Praktischen 
mit  der  Naturnotwendigkeit  fUr  das  Kunstwerk  als  solches,  überhaupt 
die  Schönheit  des  Kunstwerkes  gilt. 

Wenn  es  in  der  Unbegrenztheit,  in  dem  Unendlichkeitscharakter 
der  Produktionen  der  Einbildungskraft  beruht,  dass  sie  die  Erfüllung 
des  Sittengesetzes  zugleich  und  unmittelbar  in  sich  einschliessen» 
so  war  es  für  Kant  auch  gerade  dicNcr  Unendlichkeitscharakter  der 
ästhetischen  Ideen  —  die  Tatsache,  dass  der  Verstand  mit  semen 
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bestimmten  Begriffen  nicht  mehr  an  sie  heranreicht  —  gewesen, 
der  den  Anläse  su  ihrer  Beziehung  auf  die  Gesetagebung  durch  das 
Uebeninnliche  gegeben  hatte,  doch  eben  nur  den  Anlass  zu  ihrer 
lymbolitchen  Umdeutung  in  dieser  Beziehung.  Der  Unendlichkeits- 
charakter der  ästhetischen  Ideen  oder  Produktionen  der  Einbildungs- 
kraft ist  also  der  Punkt,  der  von  Kant  aus  in  seiner  Bedeutung  durch 
Schelling  eine  wesentliche  Verschiebung  erfahren  hat.  Wir  haben 
gesehen,  warum  diese  Verschiebung  auf  Grund  einer  Verschiebung 
im  Wesen  der  freien  Einbildungskraft  notwendig  eintreten  musste; 
aber  diese  Verschiebung  im  Wesen  der  Einbildungskraft  selbst  haben 
wir  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  S.  d.  tr.  Id.  noch  nicht  völlig 
begriffen. 

Einbildungskraft  bedeutet  ein  freies  Produzieren  von  Vorstel- 
lungen. Als  eine  freU  Tätigkeit  mttsste  die  Einbildungskraft  rein 
ideell,  und  als  eine  frodui^e  Vorstelluagstätigkeit  ideell  und  reell 
zugleich  sein.  Nun  kann  sie  als  eine  ursprünglich  zwischen  dem 
Unendlichen  und  Endlichen  in  der  Mitte  schwebende  Tätigkeit  weder 
rein  ideell,  noch  ideell  und  reell  zugleich  sein,  sondern  sie  wird 
beides  zusammen  sein  müssen,  einerseits  rein  ideell  und  andererseits 
ideell  und  reell  zugleich.  Das  heisst,  sie  umgreift  im  Gnindr  das 
ganze  Ich,  wie  es  sich  nach  dem  Akt  der  absoluten  Abstraktion 
als  bewusstc  Intelligenz  präsentiert.  Nun  erscheint  zwar  die  Ein- 
bildungskraft allerdings  erst  als  solche,  indem  sie  bewusst  ist,  nichts- 
destoweniger war  sie  aber  schon  in  dem  bewusstlos  anschauenden 
Ich.  das  nur  ideell  und  reell  zugleich  ist,  mit  tätig  und  die  Pro- 
duktion dieses  bewusstloscn  Anschauens  nur  dur»  h  sie  begreiflich. 
Die  produktive  Anschauimg  war  Einbildungskraft  in  ihrer  ersten 
Potenz.  Hieraus  ergibt  sich  von  selber  die  Annahme,  dass  das 
Vermögen  der  Einbildungskraft  nicht  nur  die  bewusst  gewordene 
Intelligenz  umfasst,  als  die  sich  das  Ich  nach  dem  Akt  der  absoluten 
Abstraktion  präsentiert,  sondern  dass  es  überhaupt  das  Medium  ist, 
durch  das  sich  die  Tätigkeiten  des  Ichs  in  der  ganzen  Entwicklung 
des  Selbstbewusstseins  manifestieren. 

Für  diese  Annahme  fehlt  uns  vorderhand  noch  der  strikte 
Beweis.  Wir  wissen,  dass  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins 
vom  Philosophen  nur  reproduziert  werden  kann,  indem  er  sich  in 
den  Zustand  der  intellektuellen  Anschauung  versetzt,  d.  h.  Anschauen- 
des und  Angeschautes  zugleich  ist.  Es  wird  nun  von  Schelling 
einmal  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  diese  intellektuelle  An- 
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schauung  «  nur  möglich  ist  durch  einen  Akt  der  ästhetischen  Ein^ 
hüdungskraft%  (III.  S.  351).  Femer  wissen  wir  folgendes:  alles, 
was  in  der  Transzendental- Philosophie  abgeleitet  werden  kann,  gebt 
xorQck  auf  Eine  Handlung  des  Selbstbewusstseins,  in  der  das  leb 
durch  einen  absolut  synthetischen  Akt  intellektueller  Anschauung 
sich  selber  erst  schafft.  Ist  also  intellektuelle  Anschauung  nur  mög- 
lich durch  einen  Akt  der  Einbildungskraft,  so  wird  auch  die  Eine 
Handlung  des  Selbstbewusstseins,  durch  die  alles  gesetzt  ist,  was 
(tbr  das  Ich  überhaupt  gesetst  ist,  nur  als  Akt  einer  absoluten  Ein- 
bildungskraft denkbar  sein.  In  der  absoluten  Synthesis  dieser  Einen 
Handlung  ist  eine  unendliche  Reihe  von  Handlungen  enthalten,  und 
die  successive  Aufeinanderfolge  dieser  Handlungen  ist  eben  das,  was 
die  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  ausmacht.  Daraus  ersehen 
wir,  dass  die  Einbildungskraft  gewissennassen  das  lebendige  und 
belebende  Ingrediens  wird  sein  müssen,  das  sich  durch  den  gaaz^ 
Mechanismus  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  hindurchsieht, 
dass  sie  in  der  Tat  das  Medium  ist,  durch  das  sich  die  Tätigkeiten 
des  Ichs  manifestieren. 

•  Durch  die  ursprüngliche  Einheit  joner  Einen  Handlung  war  für 
alle  Entgegensetzungen,  die  sich  aus  der  luitwicklung  des  Selbst- 
bewusstseins ergeben,  eine  Harmonie  prästabiliert,  durch  die  sie 
wieder  vereinigt  werden.  Wenn  nun  der  synthetische  Akt  der  Einen 
Handlung  des  Selbstbewusstseins  nur  als  ein  Akt  der  Einbildungskraft 
soll  gedacht  werden  können,  so  wird  auch  dir  Einbildungskraft  das 
\'ermögen  sein  müssen,  in  dem  allein  die  durch  seine  ursprüngliche 
absolute  Einheit  prästabilicrte  Harmonie  in  Aktion  treten  kann.  Sie 
ist  «das  Einzige,  wodurch  wir  ßlhig  sind,  auch  das  Widersprechende 
zu  denken  und  zusammenzufassen  >  (III.  S.  626).  Jetzt  sehen  wir 
ein,  weshalb  das  sittliche  Handeln,  das  zunächst  nur  vermöge  der 
prästabilierten  Harmonie  zwischen  der  praktischen  und  theoretischen 
Intelligenz  für  denkbar  erklilrt  worden  war,  sich  sodann  nur  durch 
die  vermittelnde  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  als  möglich  erweist. 
Und  jetzt  sehen  wir  auch  ein,  weshalb  die  absolute  Vereinigrung 
der  praktischen  und  theoretischen  Intelligens  nur  durch  Einbildungs- 
kraft in  ihrer  höchsten  Potens,  durch  die  geniale  Intelligenz  mög- 
lich sein  kann.  Durch  die  absolute  Vereinigung  der  praktischen  und 
theoretischen  Intelligens  wird  die  absolute  Synthese  in  der  Ent- 
wicklung des  Selbstbewusstseins  vollständig  durchgefOhrt  und  damit 
die  Eine  Handlung  des  absoluten  Ichs,  in  der  die  unendliche  Reihe 
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von  Handlungen,  die  die  Entwicklung  des  Selbstbewusstscins  aus- 
machen, enthalten  liegt,  gleichsam  in  ihre  ursprüngliche  synthetische 
Einheit  zurückgebracht.  Mithin  c  wird  nicht  nur  das  erste  Prinzip 
der  Philosophie  und  die  erste  Anschauung,  von  welcher  sie  ausgeht, 
sondern  auch  der  ganze  Mechanismus,  den  die  Philosophie  ableitet, 
und  auf  welchem  sie  selbst  beruht,  durch  die  ästhetische  Produktion 
objektiv»  ^11.  S.  625). 
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Nach  der  im  «  System  des  transzendentalen  Idealismus  >  abge- 
leiteten Entwicklung  -  des  Selbstbewusstseins  geht  das  moralische 
Bewusstsein  in  dem  ästhetischen  auf,  wird  gewisseniiassen  von  ihm 
absorbiert.  Es  wirkt  daher  ziemlich  befremdend,  wenn  ScheUing 
nun  einmal  betont,  dass  die  Kunst  «die  Verwandtschaft  mit  allem, 
was  zur  Moralität  gehört,  ausschlägt»  (III.  S.  622).  Dieser  Satz 
könnte  nur  dann  als  im  Einklang  mit  dem  Grundgedanken  der  trans- 
zendentalen Kunstphilosophie  zu  denken  sein,  wenn  er  ausdrücken 
soll,  dass  die  ästhetische  Produktion  nicht  eine  Darstellung  einzelner 
lehrhafter  moralischer  Sätze  bedeutet,  und  in  der  Tat  scheint  er 
diese  Tendenz  wirklich  zu  haben.  Denn  seine  Behauptung  wird 
«aus  der  Unabhängigkeit  (der  ästhetischen  Hervorbringung)  von 
äusseren  Zwecken  »  gefolgert  (ebenda),  aus  der  äusseren  Zwecklosig- 
keit  des  Kunstwerkes,  das  nur  um  seiner  selbst  willen  vom  Künstler 
auf  Grund  einer  inneren  Nötigung  geschaffen  wird. 

Dass  eine  derartige  Auslegung  der  ästhetischen  Produktion,  als 
ob  diese  lehrhafte  moralische  Sätze  zur  Darstellung  brächte,  nicht 
das  Ergebnis  der  Kunstphilosophie  sein  darf  noch  sein  kann,  hätte 
aber  keiner  besonderen  Betonung  bedurft,  da  ein  solches  Ergebnis 
überhaupt  ausserhalb  des  ganzen  methodisehen  Charakters  des  S.  d. 
tr.  Id.  liegen  würde.  Denn  in  Gcmässhcit  tnit  diesem  methodischen 
Charakter  hatte  schon  die  praktische  Philosophie  nicht  die  Absicht 
haben  können,  bestimmte  Sittenregcln  aufzustellen.  Nach  SchcUings 
Worten  ist  die  praktische  Philosophie  <  nicht  etwa  eine  Moralphilo- 
sophie ( —  die  bestimmte  moralische  Maximen  zum  (Jegenstand 
hätte  — ),  sondern  vielmehr  die  transzendentale  Deduktion  der 
Denkbarkeit  und  Erklärbarkeit  der  moralischen  Begritre  überhaupt  > 
(III.  S.  532).  Ebensowenig  war  es  die  Aufgabe  der  Kunstphilosophic, 
die  Kunst  auf  bestimmte  ästhetische  Gesetze  zu  bringen,  als  viel- 
mehr die  Denkbarkeit  und  Erklärbarkeit  der  ästhetischen  Produktion 
und  damit  des  ästhetischen  Genusses  überhaupt  nach  transzendentalen 
Grundsätzen  zu  deduzieren.  Insofern  es  sich  nun  herausgestellt  hat, 
dass  in  dieser  Produktion  und  in  diesem  Genuss  eine  Vereinigung 
der  prakäschen  und  theoretischen  Intelligenz  sich  vollzieht,  besagt 
dieses  Resultat  nur  die  transzendentale  Deduktion  der  Denkbarkeit 
und  Erklärbarkeit  der  absoluten  Uebereinstimmung  eines  freien 
praktischen,  d.  i.  moralischen  Verhaltens  Überhaupt  mit  der  Natur- 
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notwendigkcit  und  der  objektiven  Üarstellunij  einer  solchen  Urb«  r-  in- 
stimmung,  und  nicht  etwa  den  Nachweis,  (i;iss  für  die  ästhetische 
Produktion  —  auf  Grund  bestimmter  ästhetischer  Gesetze  —  die 
Beziehung  zu  bestimmten  einzelnen  Sittenregcln  geltend  wäre,  die 
sie  durch  ihre  Darstellung  anderen  zu  vermitteln  hätte.  Die  Be- 
hauptung, dass  die  Kunst  die  Verwandtsch.ift  mit  allem,  was  zur 
Moralität  gehört,  ausschlägt,  geht  aber  nichtsdestoweniger  in  ihrer 
einseitigen  Zuspitzung  des  Ausdrucks  zu  weit.  Denn  schon  durch 
die  Ideen,  die  von  der  Einbildungskraft  «im  Dienste  der  Freiheit» 
produziert  wurden,  und  c  nach  denen  der  ästhetische  KtUistler 
arbeitet«  indem  er  sie  durch  Symbole  darstellt»,  werden  immerhin 
bestimmte  ethische  Werte  repräsentiert  werden  müssen,  sodass  eine 
Bexiehung  der  Kunst  «zur  Moralität»  nicht  zu  leugnen  ist. 

Verständlich  wird  uns  jene  Behauptung  Schellings  erst  dann, 
sobald  wir  de  aus  dem  Zusammenhange  begreifen,  in  dem  sie  gesagt 
worden  ist  Die  äussere  Zwecklosigkeit  des  Kunstwerkes  bedingt 
es  nicht  nur,  dass  die  Kunst  die  Verwandtschaft  mit  allem,  was  zur 
Moralität  gehört,  ausschlägt,  sondern  erst  recht,  dass  sie  aus  jeglicher 
Beziehung  zum  Nützlichen  und  zu  allem,  was  bloss  Sinnenirergnttgen 
ist,  herausgelöst  wird  (cfr.  HI.  S.  622).  Damit  hat  Schelling  KanU 
Lehre  wieder  aufgenommen,  dass  das  Wohlgefallen  am  Schönen  ein 
Wohlgefallen  ohne  alles  Interesse  sei.  Diese  Lehre  wird  bei  Kant 
einerseits  ebenfalls  dadurch  bedingt,  dass  die  Zweckmässigkeit  des 
schönen  Gegenstandes  eine  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  ist,  an 
den  ein  Interesse  sich  anknüpfen  könnte,  und  andererseits  durch 
die  Unparteilichkeit  des  ästhetischen  Urteils  begründet,  das  durch 
eine  auf  die  Existenz  des  beurteilten  Gegenstandes  gerichtete  Regung 
des  Begehrungsvermögens  nicht  bestimmt  werden  darf.  Denn 
€  Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt,  das  wir  mit  der  V'or- 
stellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbinden»,  und  das 
€  daher  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Hegehrungsvermögen  hat» 
(Ukr.  S.  5).  Durch  seine  Interesselosigkeit  unterscheidet  sich  das  ästhe- 
tische Wohlgefallen  von  der  Lust  am  Angenehmen  und  dem  Wohlge- 
fallen am  Guten.  Denn  die  Lust  am  Angenehmen  ist  mit  Interesse 
verbunden,  weil  durch  das  Angenehme  als  das,  «  was  den  Sinnen  in 
der  Emplindung  gefällt»  (ükr.  S.  7),  ein  Verlangen  nach  dem  Objekte 
angeregt  wird.  Das  Wohlgefallen  am  Guten  ist  Freude  darüber, 
dass  ein  Gegenstand  zu  etwas  gut,  d.  i.  nUtzlicli,  oder  für  sich  grut 
ist,  d.  h.  dem  Begriffe  von  dem,  was  er  sein  soll,  entspricht  (also 
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TOUkommen  ist).  Beide  Mal  ist  das  Wohlgerallen  das  Lustgefühl 
Qber  die  begehrte  Ueb  er  ein  Stimmung  des  beurteilten  Gegenstandes 
mit  dem  von  uns  in  der  Reflexion  in  Beziehung  zu  ihm  gesetzten 
Begriff,  d*  i.  es  gründet  sich  auf  das  auf  den  Zweck  des  Objekts 
gerichtete  Interesse.  Auch  das  «  schlechterdings  und  in  aller  Absicht 
Gute,  nämlich  das  moralische»,  erregt  ein  Interesse;  denn  das 
(—.moralisch  ~)  Gute  ist  das  Objekt  des  sittlichen  Willens  (d.  i. 
eines  durch  Vernunft  bestimmten  Begehrungsrermögens)  (crr.Ukr.S.13). 
Deshalb  darf  das  Geschtnacksurteil  durch  das  Wohlgefallen  am  mora- 
lisch Guten  nicht  mitbestimmt  werden,  und  «das  Gefühl  fOr  das  Schön« 
ist  vom  moralischen  Gefühl  spezifisch  unterschieden»  (Ukr.  S.  165). 
Eine  erschöpfende  Erörterung  der  Fkage,  ob  sich  der  Gedanke,  dass 
•  das  Ästhetische  Urteil  durch  das  Interesse  am  moralisch  Guten  nicht 
bestimmt  werden  dürfe,  mit  dem  anderen  Gedanken,  dass  das  Schöne  . 
das  Symbol  des  sittlich  Outen  sei,  im  Einzelnen  verträgt  oder  nicht 
Terträgt,  würde  uns  über  den  Rahmen  unserer  Untersuchung  hinaus- 
f&bren.  JedenfoUa  hat  Kant  dem  Gerüst  seiner  Lehre  Tom  Aestheti- 
schen  erst  eine  Füllung  geben  können  nur  dadurch,  dass  er  ihm 
Elemente  einfügte,  die  der  Interesselosigkeit  sowohl  als  auch  der 
reinen  Begrifl'slosigkeit  des  ästhetischen  Verhaltens  im  Grunde  zu- 
widerlaufen. Denn  indem  er  die  «anhängende  Schönheit»  gelten 
lassen  musstc,  hatte  er  zugleich,  wie  schon  oben  erwähnt,  neben 
der  subjektiven  die  objektive  />werkrnässigkeit  zulassen  müssen,  die 
der  reinen  Begriffslosigkeit  widerstreitet.  Jene  Erweiterung  und 
Vertiefung  aber,  die  der  wahren  Grösse  der  Kunst  Rechnung  trägt, 
erfuhr  Kants  Lehre  vom  Acsthctischen,  als  er  ihr  die  Lehre  von 
der  symbolischen  Darstellung  der  Vernunftideen  durch  ästhetische 
Ideen  aufsetzte.  Weil  diese  Darstellung  nur  auf  Grund  einer  an- 
hängenden Schönheit  möglich  ist  und  sodann  als  symbolische  Dar- 
stellung sittlicher  Begriffe  neue  begriffliche  Elemente  einführt,  wider- 
streitet sie  ebenfalls  und  von  neuem  der  reinen  Begriffslosigkeit 
und  überdies,  in  dem  durch  sie  uns  unsere  sittliche  Bestimmung 
durch  das  Freiheitsgesetz  vor  Augen  geführt,  m.  a.W.  unser  mora- 
lisches Interesse  angeregt  wird,  vor  allem  der  Interesselosigkeit.  In 
der  Deduktion  der  schönen  Kunst  als  der  Kunst  des  Genies  war 
die  reine  Begriffslosigkeit  eben  durch  die  notwendige  Einllihrung 
des  Begriffes  von  dem,  was  der  herzustellende  Gegenstand  sein  soll, 
l&ngst  ausser  Acht  gelassen,  und  die  Interesselosigkeit  wurde  nicht 
mehr  erwähnt.   In  Rücksicht '  auf  die  Erklärung  des  Genies  hatte 
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die  Lehre  von  der  Interetselosigkeit  des  ästhetischen  Wohlgefallens 
ihre  Aufgabe  dadurch  erHUlt,  dass  die  aus  ihr  folgende  Ablehnung 
des  Interesses  am  Nütslichen  die  schöne  Kunst  dem  Wesen  nach 
von  der  mechanischen  Kunst  unterschied  und  somit  die  Deduktion 
der  schönen  Kunst  als  einer  spesifischen,  d.  i.  genialen,  erforderlich 
machte.  Auf  diese  Deduktion  selbst  hat  sie  eine  irgendwie  mass- 
gebende Wirkung  nicht  ausgeübt.  Schelling  hat  nun,  indem  er  sie 
und  vornehmlich  die  aus  ihr  folgende  Ablehnung  des  Interesses  am 
moralisch  Guten  wicdcrlioicn  und  gleii  hsam  nachträglich  in  seine 
Ableitung  der  genialen  l'roduktion  einschieben  wollte,  in  diese 
letztere  einen  ihrer  ursprünglichen  Kinheit  widerstrebenden  fremden 
Bestandteil  gebracht.  Und  zwar  wirkt  dessen  Gegensatz  gegen  den 
Grundgedanken  der  transzendentalen  Kunstphilosophie  notwendiger-  , 
.  weise  weit  heftiger,  als  die  Kantischc  Inkonsequenz.  Denn  dadurch, 
dass  das  Prinzip  der  Zweckmässigkeit  als  Modus  der  Vereinigung 
von  Freiheit  und  Notwendigkeit  aus  einem  nur  regulativen  Prinzip 
zu  dem  für  di^  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  konstitutiven 
Prinzip  überhaupt  geworden  ist,  hat  die  Verbindung  des  Aestheti- 
schen  mit  dem  Sittlich-PraktiHchen  bei  Schelling  eine  viel  innigere 
werden  müssen,  als  sie  es  bei  Kant  jemals  sein  konnte. 

Noch  andere  Unklarheiten  in  Schellings  transzendentaler  Kunst- 
.Philosophie  haben  sich  daraus  ergeben,  dass  er  aus  der  «Kritik  der 
Urteilskraft »  Gedanken  aufzunehmen  versuchte,  fllr .  die  innerhalb 
des  S.  d.  tr.  Id.  kein  Raum  mehr  sein  konnte.  So  scheint  sich  aus 
einer  Wiederaufnahme  des  Kantischen  Begriffs-  vom  Ideale  der  Schön- 
heit eine  zweite  Unstimmigkeit  zu  erklären. 

Unter  dem  Ideal  der  Schönheit  verstand  Kant  das  höchste 
Muster,  das  Urbild  des  Geschmacks,  das  gewissennassen  das  Korrelat 
des  im  Gefahl  vorausgesetzten  Gemeinsinns  im  Fällen  ästhetischer 
Urteile  ist  Da.  es  aber  keine  objektiven  Geschmacksregeln  gibt, 
so  ist' das  Urbild  des  Geschmacks  eine  blosse  Idee,  die  jeder  in 
sich  selbst  hervorbringen  muss.  Indem  auf  dieser  Idee  das  Muster 
der  SehSnkeii  beruhen  soll,  kann  sie  nicht  durch  Begriffe,  sondern 
nur  in  einzelner  Darstellung,  d.  h.  durch  die  Einbildungskraft  vor- 
gestellt werden.  Sie  ist  ein  von  der  Einbildungskrai^  vorgestelltes 
Ideal  oder  ein  Ideal  der  Einbildungskraft.  «Ideal  bedeutet  die 
Vorstellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  ( —  der  Vernunft  — ) 
adäquaten  Wesens  >  (Ukr.  S.  54).  Also  ist  das  Ideal  der  Scliünheit 
die  ästhetische  Idee  in  ihrer  Vollendung,  sofern  sie  einer  Vernunft- 
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idce  zur  symbolischen  Darstellung^  dient.  Mithin  wird  es  von  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  ausv^cmacht  werden  aiüs&cn,  der 
nicht  nur  als  in  vollendeter  Schönheit,  sondern  auch  als  in  reiner 
Vollkommenheit  gedacht  werden  kann.  Da  nur  der  Mensch,  als 
welcher  allein  den  Zweck  seines  Daseins,  nämlich  seine  sittliche 
Bestimmung,  in  sich  selbst  trägt,  eines  solchen  Ideales  der  Schön- 
heit und  V^ollkommcnheit  überhaupt  fähig  ist,  so  ist  das  Schönheits- 
ideal die  Vorstellung  des  schönen  Menschen  in  reiner  V^ollkommen- 
keit.  Als  eine  von  der  Einbildungskraft  zu  produzierende  Idee  ist 
dieses  Urbild  des  Geschmacks  jedoch  nicht  etwas  objektiv  Existieren- 
des, sondern  eben  bloss  ein  vorgestelltes  Ideal,  <  dergleichen  wir, 
wenn  wir  gleich  nicht  im  Besitze  desselben  sind,  doch  in  uns  hervor- 
zubringen streben »  (ebenda).  Für  das  Genie  kann  das  Ideal  der 
Schönheit  deshalb  nur  die  Bedeutung  eines  subjektiv  gültigen  Kunst- 
ideals haben,  und  so  sagt  Kant  einmal,  dass  <  die  Kunst  ein  gewisses 
Ideal  vor  Augen  haben  muss,  ob  sie  es  gleich  in  ihrer  Ausübung 
nie  vöUig  erreicht»  (Ukr.  S.  261)*). 


')  Bs  ist  dshsr  mit  Kants  eigenen  Worten  durchaus  nicht  in  Einklang 
zu  bringen,  wenn  man  das  Genie  als  die  Naturanlage  zur  Darstellung  des 
Schönheitsideals  auffassen  will,  wie  es  Frohschammer  tut  in  seiner  Schrift: 
„üeber  die  Bedeutung  der  EinbUdungtkraft  in  der  Philosoptiie  Kants  und 
Spinozas"  (Mönchen.  1H79).  Indem  er  das  Scheine  überhaupt  ohne  weiteres 
mit  der  Idee  des  Schönen,  d.  i.  dem  Schönheitsideal,  schlechterdings  gleich- 
setst,  meint  er,  dsss  Genie  die  Anlage  sei,  diese  Idee  im  Obfelcte  su  fealisieren, 
dass  es  als  „ein  Objektives,  das  aus  dem  realen  Prozesse  der  Natur  hervor- 
geht**, «die  Realität  der  Idee  des  Schönen  offeabarf*.  Er  schreibt:  „Dass  das 
Sehfine  nnd  «He  ftsdietlsehe  Urteilskraft  auf  einem  objektiven  Sein,  auf  einer 
realen  Idealität  beruhe  und  nicht  bloss  ein  subjektivt-.s,  iisycholog^sches  Spiel 
sei,  Icann  Kant  selbst  nicht  in  Abrede  stellen,  da  er  das  Genie  als  die  Anlage 
des  Künstlers  bexeldmet,  mit  der  Schaffung  des  Kunstwnkes  cugldch  das 
Gesetz  desselben  und  also  des  Schönen,  den  Ideals,  hcrvonubringen.  Schreibt 
durch  das  G6nie  die  Natur  der  Kunst  und  deren  Hervorbringung,  dem  Schönen, 
dem  Idealen,  die  Gesetze  vor,  so  müssen  diese  Gesetze  eben  in  der  Natur 
selbst  sein,  da  sie  im  Genie  sonst  nicht  zur  Offenbarung  kommen  könnten* 
(S.  109).  Damit  hat  Frohschammer  seine  Auslegung  Kants  vom  Kantisrhen 
Standpunkt  aus  selbst  widerlegt.  Wäre  das  Gesetz,  das  fQr  das  Schöne  und 
«tte  schöne  Kunst  gilt,  in  der  Natnr,  so  wäre  es  ein  Naturgesetz  und  als  solches 
von  allgemeiner  und  objektiv  notwendiger  Gültigkeit  und  von  konstitutiver 
Bedeutung,  und  allerdings  müsste  dann  die  Idee  des  Schönen,  das  Ideal,  eine 
objektive  ReaHtlt  haben  und  die  Darstellung  dieser  realen  Idee  als  reales 
Objekt  eine  objektive  Naturerscheinung  sein,  weil  sie  durch  das  Gesetz,  das 
für  das  Darzustellende  gilt,  notwendig  konstituiert  werden  würde.  Nun  aber 
Ist  dieses  Gesetz,  das  Prinsip  der  Zweckmässigkeit,  ausdrilcknchervirUse  eben 
kein  Naturgesetz,  sondern  nur  regulativ  utid  ein  subjektiv  gültiges  transzenden- 
tales Prinzip,  und  unmöglich  kann  desluüb  die  in  diesem  Prinzip  wurzelnde 
R^clgabe  durch  das  Genie  der  Kunst  objektiv  gültige  Gesetze  vorschreiben 
und  für  die  Realität  einer  Idee  des  Schönen,  des  Ideals,  notwendig  konstitutiv 
sein.   Frohschammer  wollte  allem  Anscheine  nach  auf  die  prinzipielle  Recht- 
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Kante  Gedanke  vom  Urbild  des  Geschmacks  als  dem  Muster 
der  Schönheit  kehrt  bei  SchelMng  wieder  in  der  Form,  dass  das 

absolute  Kunstwerk  nur  Eines  ist.  Denn  da  in  der  genialen  Pro- 
duktion  der  Gegensatz  zwischen  der  bewussten  und  der  bewusstlosen 
Tätigkeit  ein  absuluter  ist,  so  gibt  es  eigentlich  nur  Ein  absolutes 
Kunstwerk  (cfr.  III.  S.  627).  Das  absolute  Kunstwerk  wäre  demnach 
der  gedachte  adäquate  Ausdruck  der  Aufhebung  dieses  absoluten 
Gegensatzes  und  somit  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Identität  beider  Tätigkeiten.  Ist  aber  das  absolute  Kunstwerk  der 
adäquate  Ausdruck  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Iden- 
tität, in  dem,  wie  wir  wissen,  überhaupt  das  Wesen  der  Kunst  be- 
ruht, so  müsstc  es  nicht,  wie  Kants  Schönheitsideal,  nur  ein  vor- 
gestelltes Ideal,  sondern  etwas  real  Existierendes  sein,  so  gewiss 
wie  die  Kunst  existiert  und  die  Absolutheit,  deren  Ausdruck  sie  ist, 
mit  der  Absolutheit  des  Ichs  übereinkommt.  Die  Wirklichkeit  des 
absoluten  Kunstwerks  ist  mithin  dieselbe,  wie  die  Wirklichkeit  der 
Kunst  überhaupt,  und  es  ist  etwas  Wirkliches  insofern,  als  es  czwar 
in  ganz  verschiedenen  Exemplaren  existieren  kann,  aber  doch  nur 
Eines  ist»  (ebenda).  Also  wird  das  absolute  Kunstwerk  durch  die 
gesamte  Kunstwelt  repräsentiert,  «  welche  als  Ein  grosses  Ganses 
gedacht  werden  muss  und  in  allen  ihren  einzelnen  Produkten  nur 
das  Eine  Unendliche  darstellt»  (ebenda).  Hiermit  nimmt  Schelling 
andeutungsweise  einen  Gedanken  vorweg,  der  später  in  seiner  auf 
dem  eigentlichen  Identitätssystem  basierenden  Kunstphilosophie  zu 
einem  der  tragenden  werden  sollte,  dass  nämlich  die  gesamte  Kunst* 
weit,  ebenso  wie  die  Natur,  eine  organische  Einheit  bedeutet.  An- 
dererseits drttekt  sich  der  Charakter  des  absoluten  Kunstwerkes  als 
eines  gleichsam  vorbildlich  wirkenden  Schönheitsideals,  den  es  bei 

^    fertiguDg  einer  normativen  Aesäietik  hinaus,  die  Kant  als  «Wissenschaft  des 

Sctiönen"  energisch  abgelehnt  hatte,  und  verwechselte  in  dieser  Absicht  die 
Regel,  die  das  (renie  der  Kunst  gibt,  mit  einem  objektiv  gültigen  Gesetze. 
Und  zwar  hat  sich  diese  Verwechslung  vermutlich  vollzogen,  indem  er  die 
durch  die  subjektive  Zweckmässigkeit  in  der  GemfltiatlmmuBg  des  (ieiüis 
gegebene  Kegel  für  ein  der  Natur  gleichsam  entnommenes  Gesetz,  für  ein 
Naturgesetz  hielt  auf  Grund  einer  irrtümlichen  Deutung  des  Satzes :  , Genie 
ist  die  angeborene  Gemütsangabe  (Ingenium),  durch  weicke  die  Natur  der  Kunst 
die  Regel  gibt",  in  den  Kant  den  Satz:  , Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe), 
welches  der  Kunst  die  Kegel  gibt",  einmal  umgeprägt  hatte  (cfr.  Ukr.  S.  181|. 
Denn  «Natur*  bedeutet  dort  nicht  die  Summe  der  gesetsKch  vericnflpften 
Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung,  die  für  das  Subjekt  das  objektiv  Reale 
ist  (natura  naturata),  sondern  eine  durch  das  Subjekt  wirksame  natura  naturans, 
d.  I.  nichts  anderes,  als  die  Natur  des  Subjekts  selbst  An  einer  Stelle  apradi 
Kant  direkt  davon,  dass  .die  Nstur  (dn  Smij^ki*)  die  Regel  gibt«  (Ukr.  S.  242, 
femer  cfr.  S.  200). 
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Kant  ursprünglich  hatte,  aber  doch  wieder  durch,  wenn  Schölling 
des  Näheren  ausführt,  dass  es  «zwar  in  ganz  verschiedenen  Exem- 
plaren existieren  kann,  aber  doch  nur  Eines  ist,  wenn  es  gleich  in 
der  ursprünglichsten  Gestalt  noch  nicht  existieren  sollte  *  (  ebenda). 
Demnach  ist  der  adäquate  Ausdruck  der  Aufhebung  des  absoluten 
Gegensatzes,  eine  wahrhafte  Darstellung  der  wiederhergestellten 
Identität  durch  die  ästhetische  Produktion  bisher  noch  nicht  realisiert. 

Nun  aber  vollzieht  sich  in  der  Konzeption  des  Genies  immer 
und  in  jedem  einzelnen  Falle  diese  Aufhebung  des  absoluten  Gegen- 
satzes beider  Tätigkeiten,  in  seiner  zugleich  bewussten  und  bewusst- 
losen  Tätigkeit  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit  absolut  vereinigt. 
Und  da  auf  Grund  des  genialen  Gemütszustandes  das  einzelne  Kunst- 
werk entsteht,  auf  welches  er  «übergeht»,  sodass  er  durch  es  all- 
gemein mitgeteilt  wird,  so  wird  dieses  Produkt  immer  und  in  jedem 
einzelnen  Falle  ein  Objektives  sein  müssen,  das  in  dem  Gefühl  des 
Beschauers  dieselbe  absolute  Vereinigung  von  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit als  Wirklichkeit  erzeugt.  Das  heisst,  nicht  nur  durch 
das  Kunstwerk  im  allgemeinen,  nicht  nur  durch  « das  Schöne »  oder 
die  gesamte  Kimstwelt  wird  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Identität  adäquat  dargestellt,  sondern  jedes  einzelne,  von  einem 
Geiüe  geschaffene  Kunstwerk  ist  in  seiner  Ganzheit  ein  solch  reiner 
und  wahrer  Ausdruck  der  Identität  des  Bewussten  und  Bewusstlosen, 
eine  solche  Darstellung  der  absoluten  Uebereinstimmung  des  Prak- 
tischen und  Theoretischen,  Subjektiven  und  Objektiven,  in  der  sich 
das  absolut  Identische  unmittelbar  offenfMUt.  Auf  der  Wiederher- 
stellung der  Identität  im  Geftlhl  des  Beschauers  beruht  überhaupt 
das  ästhetische  Wohlgefallen,  weshalb  jedes  wirkliche  Kunstwerk 
immer  ein  Genieprodukt  und  umgekehrt  jedes  echte  Genieprodukt 
eben  immer  ein  wahres  Kunstwerk  sein  muss.  Wenn  nun  das  ab- 
solute Kunstwerk  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  d,  h.  das  Kunst- 
werk als  wahrer  luid  reiner  Ausdruck  der  wiederhergestellten  Iden- 
tität, unter  den  wirklichen  Produkten  der  Kunst  noch  nicht  existieren 
soll,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  die  wahren  Kunstwerke 
keine  wahren  Kunstwerke  sind.  Schelling  hat  also,  indem  er  Kants 
Begriff  vom  Ideale  der  St  hönlirit  zu  dem  Einen  absoluten  Kunstwerk 
hypostasierte,  den  echten  Kunstcharakter,  die  Musterhaftigkeit  des 
einzelnen  Genieproduktes  zum  mindesten  in  Zweifel  gezogen.  Inso- 
fern die  Lehre  vom  absoluten  Kunstwerk  die  der  Sache  nach  über- 
nommene Musterhaftigkeit    des  Genieprodukts  wiederaufzuheben 
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droht,  steht  sie  in  innerem  Zusammenhang  mit  einer  anderen  Bliss- 
stimmigkeit  Schellings,  die  seine  Lehre  vom  Genie  in  derselben 
Richtung  beeinträchtigt. 

Bs  wurde  bereits  gesagt,  dass  Schelling  die  Ton  ihm  sogenannte 
*B»esie  in  der  Kunst»  zu  der  begrifiUchen  Tätigkeit  des  Künstlers 
in  einen  Gegensatz  stellt.  Denn  diesor  Tätigkeit  als  einer  be- 
wussten  ist  die  Poesie  in  der  Kunst  insofern  entgegengesetzt,  als 
«wir  sie  in  dem  Bewusstlosen,  was  in  die  Kunst  mit  eingeht,  werden 
suchen  müssen»  (III.  S.  618).  Nun  aber  ist  die  bewussllose  Tätig- 
keit des  Genies  doch  nichts  anderes,  als  das  fortgesetzte  Anschauen 
im  engeren  Sinne  und  die  fortgesetzte  Gesetzmässigkeit  dieses  An- 
schaiirns,  d.  h.  die  in  eine  Tätigkeit  des  Ichs  umgesetzte  Gesetz- 
mässigkeit der  Natur.  Dagegen  kann  unter  <  Poesie  >  nur  das 
Dichtungsvermögen  des  Künstlers  verstanden  werden.  Das  Dichtungs- 
vermögen des  Künstlers  ist  aber  das  Dichtungsvermögen  in  seiner 
höchsten  I'otenz  oder  die  Einbildungskraft  in  ihrer  -Reinheit  und 
Unbcgrenztheit,  jedenfalls  freie  Einbildungskraft  und  <  diesseits  des 
Bewusstseins».  Soll  nun  trotzdem  die  « Poesie  >  in  dem  Bewusst« 
losen  gesucht  werden  müssen,  so  wird  sie  nichts  anderes  sein  können, 
als  die  ohne  Bewusstsein  eintretende  Uebereinstimmung  jenes  Dich- 
tungsvermögens des  Künstlers  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur, 
d.  i.  als  die  Einbildungskraft  im  Zustand  der  genialen  Konzeption 
selbst,  sofern  sie  in  ihrer  Reinheit  und  Unbegrenztheit  und  ihrer 
Endlichkeit  identisch  zusammenstimmt.  Darum  sagte  Schelling  auch, 
dass  die  Poesie  nicht  gelernt  werden,  «sondern  allein  durch  freie 
Gunst  der  Natur  angeboren  sem  kann»  (ebenda).  Mithin  wird  die 

* 

ihr  entgegengesetzte  bewusste  Tätigkeit  nur  diejenige  bewusste 
Tätigkeit  sein,  die  vor  und  nach,  aussertialb  jener  durch  die  Ein* 
bildungskraft  sich  vollziehenden  Uebereinstimmung  des  Bewussten 
und  Bewusstlosen  und  in  einem  Gegensatz  zu  ihr  geschieht,  d.  h. 
die  in  die  geniale  Konzeption  nicht  mit  eingehen  kann  und  bewusst 
bleiben  muss.  Sie  ist  das,  «was  insgemein  Kunst  genannt  wird, 
was  aber  nur  der  eine  Teil  derselben  ist,  nämlich  dasjenige  an  ihr, 
was  mit  Bewusstsein,  Ueberlegung  tmd  Reflexion  ausgeübt  wird, 
was.  auch  gelehrt  und  gelernt,  durch  Ueberlieferung  und  durch 
eigene  Uebung  erreicht  werden  kann»  (ebenda),  also  in  letzter 
Linie  das  Technische. 

Den  Wert  dieser  beiden  Faktoren  in  dem  Schaffen  des  Künstlers 
unterzieht  Schelling  nun  einem  Vergleich.    Und  er  gelangt  zu  dem 
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überraschenden  Resultat,  «  dass  die  Poesie  ohne  die  Kunst  (=  dem, 
was  insgemein  Kunst  genannt  wird)  gleichsam  nur  tote  Produkte 
hervorbringt».  «Es  lässt  sich  vielmehr  umgekehrt  noch  eher  er- 
warten, dass  Kunst  ohne  Poesie,  als  dass  Poesie  ohne  Kunst  etwas 
zu  leisten  vermöge»  (ebenda).  Wenn  anders  Scheiling  nicht  etwa 
bloss  die  triviale  Selbstverständlichkeit  aussprechen  wullte,  dass 
auch  der  geniale  Künstler  in  den  technischen  Dingen  seines  Kunst- 
gebictes  bewandert  sein  muss,  hat  er  mit  diesem  Ergebnis  seiner 
eigenen  Ableitung  des  ästhetischen  Produkts  widersprochen.  Denn 
ist  die  « Poesie  >  die  geniale  Konzeption  selbst  und  wird  durch 
diese  die  ursprüngliche  Identität  wiederh.ergestellt,  welche  Wieder- 
herstellung mit  der  Möglichkeit  und  dem  Sinn  aller  Kunst  überein- 
kommt, so  wird  mit  jener  Behauptung,  dass  die  Poesie  allein  nichts 
sn  leisten  vermöge,  das  innerste  Wesen  des  Genies  vom  Throne 
gestossen.   Kant  hatte  sich  desselben  Widerspruchs  schuldig  gemacht. 

Am  Schiiiss  seiner  Ausführungen  über  das  Genie  zahlte  Kant 
die  Vermögen  auf,  die  zur  schönen  Kunst  nötig  sind  und  nannte 
alt  solche  Einbildungskraft,  Verstand,  Geist  und  Geschmack  (Ukr. 
S.  203).  Er  hatte  schon  vorher  das  «Verhältnis  des  Genies  zum 
Geschmack»  untersucht  (Ukr.  S.  187 — 191).  Gewiss  sei  der  Ge- 
schmack als  solcher  kein  produktives,  sondern  ein  Beurteilungsver- 
mögen;  aber  auch  der  Künstler  müsse  Geschmack  haben,  an  dem 
er  sein  eigenes  Werk  bei  der  Herstellung  prüfen  könne.  Also  spielt 
der  Geschmack  in  der  Produktion  des  Genies  eine  kritisch  reflek- 
tierende Rolle,  die  von  grosser  Bedeutung  ist,  und  es  wird  sogar 
unterschieden  zwischen  solchen  Kunstgegenständen,  an  denen  man 
mehr  Genie  als  Geschmack,  und  anderen,  an  denen  man  mehr 
Geschmack  als  Genie  wahrnehmen  könne.  In  dem  erwähnten 
letzten  Abschnitt  hat  Kant  sodann  untersucht,  welcher  von  beiden 
Arten  « in  Sachen  der  schönen  Kunst »  vor  der  anderen  der  Vorzug 
zu  geben  sei.  Doch  allein  eine  Kunst  der  zweiten  Art  verdiene 
schöne  Kunst  genannt  zu  werden,  während  die  der  ersteren  Art 
eher  eine  geistreiche  genannt  werden  dürfe.  Für  ein  wirkliches 
Kunstwerk  genüge  es  nämlich  durchaus  nicht,  «reich  und  original 
an  Ideen  zu  sein»  (Ukr.  S.  202),  es  müsse  vor  allem  schöne  Kunst 
sein.  Dies  sei  die  conditio  sine  qua  nun,  wenn  es  dem  Geschmacks- 
urteile gefallen  solle.  «  Denn  aller  Reit  hlum  der  Einbildungskraft 
bringt  in  ihrer  gesetzlosen  Freiheit  nichts  als  Unsinn  hervor»,  wes- 
halb «  der  Geschmack  die  Disziplin  (oder  Zucht)  des  Genies  ist  und 
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diesem  sehr  die  Flügel  beschneidet  >  (Ukr.  S.  203).  «Wenn  also  im 
Widerstreite  beiderlei  Eigenschaften  an  einem  Produkte  etwas  auf- 
geopfert werden  soll,  so  müsste  es  eher  auf  der  Seite  des  Genies 
geschehen:  und  die  Urteilskraft,  welche  in  Sachen  der  schönen 
Kunst  aus  eigenen  Prinzipien  den  Ausspruch  tut,  wird  eher  der 
Freiheit  und  dem  Reichtum  der  Einbildungskraft  als  dem  Verstände 
Abbruch  zu  tun  erlauben  >  (ebenda). 

Das  Produkt  eines  Genies,  das  der  ästhetischen  Urteilskraft 
nicht  mehr  genügen  konnte,  wäre  nun  aber  nicht  musterhaft,  d.  h. 
es  wäre  überhaupt  kein  rechtes  Geniewerk.  Es  ist  völlig  unmög- 
lich, dass  ein  Geniewerk  der  ästhetischen  Urteilskraft  deshalb  miss- 
falle,  weil  es  dem  Verstände  Abbruch  tut.  Denn  das  eigentlich 
Geniale  ist  ja  gerade  die  freie  Uebereinstimmung  der  ästhetischen 
Ideen  mit  dem  Verstände  als  solchem,  und  auf  diese  Ueberein- 
stimmung gründet  sich  ebenso  die  zwanglose,  originale  und  muster- 
hafte Darstellung  des  Kunstwerks,  wie  andereneits  das  Geschmacks- 
urteil  selbst.  Zugleich  macht  es  diese  Uebereinsthnmung  gans  aua- 
geschlossen, dass  die  Einbildungskraft  in  ihrer  gesetslosen  Freiheit 
nichts  als  Unsinn  hervorbringen  kOnne.  Denn  die  Einbildungskraft 
des  Genies  ist  eben  in  ihrer  FVeiheit  Oberhaupt  nicht  gesetzlos» 
sondern  gesetzmässig  ohne  Gesetz.  Eine  Einbildungskraft,  deren 
Produktion  in  gesetzloser  IVeiheit  geschieht,  wäre  eine  ohne  Har- 
monie mit  der  Gesetzlichkeit  des  Verstandes  produzierende  Ein- 
bildungskraft, und  ihre  Produktionen  würden  das  sein,  was  man  im 
18.  Jahrhundert  sonst  gern  als  «Ausschweifungen  der  hnagination» 
charakterisiert  hat.  Eine  solche  Einbildungskraft  kann  aber  in  Kanta 
ursprünglichem  Sinne  nicht  mehr  genial  genannt  werden.  Es  ist 
demnach  auf  keinen  Fall  einzusehen,  warum  Kant  für  die  schOne 
Kunst  ausser  dem  Genie  noch  besonders  Geschmack  verlangt,  und 
die  besondere  Anftihrung  des  Geschmacks  unter  den  für  die  schöne 
Kunst  erforderlichen  V^ermögen  ist  neben  ilem  Geiste  zum  mindesten 
überflüssig.  Da  « Geist  >  als  das  Vermögen  zur  Darstellung  ästhe- 
tischer Ideen  mit  dem  Talent  übereinkommt,  welches  der  Kunst  die 
Regel  gibt,  so  sind  ferner  Einbildungskraft  und  Versland  im  Geiste 
notwendig  miteinbegritTen.  Also  wäre  jene  Vierzahl  von  Einbildungs- 
kraft, V^erstand,  Geist  und  Geschmark  überhaupt  auf  den  Geist  zu 
reduzieren  gewesen.     Die  ('»abe  des  Geistes   ist  der  Genius  selbst. 

Durch    seine   Gegcniiberstellung    vuii    (irs(  limack    und  Genie, 
wobei  das  Genie  der  opfernde  Teil  zu  sein  habe,  hatte  Kant  am 
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Ende  das  Fundament  seiner  eigenen  Lehre  vom  Genie  angegriffen, 
indem  er  doch  davon  ausgegangen  war :  Schöne  Kunst  ist  Kunst 
des  Genies.  Er  hatte  zuerst  unumwunden  erklärt:  c  Die  schöne 
Kunst  ist  nur  als  Produkt  des  Genies  möglich  >  (Ukr.  S.  182).  Nicht 
mit  Unrecht  machte  deshalb  A.  W.  Schlegel  in  seinen  Berliner  Vor- 
lesungen die  scharfe  Bemerkung,  dass  Kant  <  dem  Genie  zuförderst 
die  Augen  aussteche  und  ihm  alsdann,  um  dem  Lehel  abzuhelfen, 
die  Brille  des  Geschmacks  aufsetze ».  Der  unverkennbare  Wider- 
spruch, in  den  sich  Kant  mit  sich  selber  gesetzt  hat,  lässt  sich  nur 
dadurch  erklären,  dass  er  von  dem  Wort  «Genie»  einen  doppelten 
Gebrauch  gemacht  haben  muss,  wie  Otto  Schlapp  ganz  richtig  angibt. ') 
Einmal  und  hauptsächlich  verstand  er  darunter  das  angeborene  Talent, 
das  der  Kunst  die  Regel  gibt  und  originale  und  zugleich  musterhafte 
Werke  hervorbringt.  Jedoch  da,  wo  er  den  Geschmack  gegen  die 
Ausschweifungen  der  Imagination  ausspielen  wollte,  folgte  er  wohl 
achtlos  dem  literarischen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  und  mochte 
gewiss  die  forcierte  Zttgellosigkeit  der  Stürmer  und  Dränger,  das 
«Kraftgenie»  meinen. 

Schelting  bat  nun  dem,  «was  mit  Ueberlegung  und  Reflexion 
ansgeflbt  wird  »,  ebenso  vor  der  genialen  Einbildungskraft  den  Vorzug 
gegeben,  wie  Kant  diese  durch  die  kritische  Reflexion  des  Geschmacks 
eingedämmt  wissen  wollte.  Bei  beiden  droht  das  spesifisch  Geniale 
nachträglich  durch  ein  reflektierendes  Element  beseitigt  tu  werden. 
Acceptieren  wir  die  von  Schlapp  gegebene  Aufhellung  des  Kanti* 
sehen  Widerspruchs,  so  ist  danach  das  Verhältnis  Schellings  zu  Kant 
in  dem  vorliegenden  Falle  so,  dass  er  eine  aus  einem,  gelinde  ge* 
sagt,  Versehen  im  Ausdruck  resultierende  Konfusion  Kants  gedanken- 
los nachgemacht  hat.  Während  dieser  Nachahmung  ereignete  sich 
zudem,  wie  es  mir  scheint,  bei  Schelling  ein  merkwttrdiges  Miss* 
Verständnis  seines  eigenen  Deduzicrens.  Er  beging  nämlich  den 
Irrtum,  dass  er  das  Bewusstlose  mit  der  genialen  Konzeption  selbst 
verwechselte,  weil  diese  ohne  Bewusstsein  eintritt.  Indem  sich  in 
seinem  Denken  an  Stelle  der  ohne  Bewusstsein  geschehenden  Ver- 
einigung der  bowussten  und  bewusstlosen  Tätigkeit  die  bewusstlose, 
d.  i.  nur  die  eine  von  den  beiden  vereinigten  Täti^^kciten,  unter- 
schob, glaubte  er  in  der  Cjcgenübersteiluni^  von  dem,  was  insgemein 
Kunst  genannt  wird,  und  der  Poesie  in  der  Kunst  den  alten  Gegen- 
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satz  zwischen  dem  Bewussten  und  Bnwusstlosen,  Ideellen  und  Ob- 
jektiven, von  dem  die  Kunst  überhaupt  ausgeht,  wieder  zu  erblicken. 
Nun  sollte  dieser  (iegensatz  aber  durch  das  (ienie  eben  aufgehoben 
werden.  Und  in  der  Tat  wird  das  inbezug  auf  das  Verhältnis 
zwischen  «  Kunst  >  und  «  Poesie  >  von  Schdling  auch  ausgesprochen, 
wenn  schon  nur  kurz  und  andeutungsweise.  Keiner  von  beiden 
Faktoren  «könne  einzeln  und  für  sich,  ebensowenig  auch  eine  ab- 
gesonderte Existenz  beider  das  V^ollendete  hervorbringen  >,  sodass, 
«weil  die  Identität  beider  nur  ursprünglich  sein  kann,  das  Vollendete 
nur  durch  das  Genie  möglich  ist»  (Iii.  S.  619).  Konsequentermassen 
müsste  eine  solche  «Vollendung»  eine  Vereinigung  des  Bewussten 
mit  der  Vereinigung  des  Bewussten  und  Bewusstlosen  sein.  Die 
V,erwirning  liegt  auf  der  Hand.  In  der  auf  dem  eigentlichen 
Identitätssystem  basierenden  Kunstphilosophie  der  «Vorträge»  hat 
Schellitag  sodann  den  ursprünglichen  Irrtum  weitergebildet,  •  indem 
er  aus  i^  eine  neue  Konstruktion  entwickelte,  die  aber  die  Er- 
klärung des  genialen  Aktes  aus  einer -Identität  des  Bewussten  und 
Bewusstlosent  des  Unendlichen  und  Endlichen  hinausgeht.  Zwar 
hören  wir  wieder,  dass  «  Kunst  auf  der  Identität  der  bewussten  und 
der  bewusstlosen  Tätigkeit  beruht»  (V.,  S.  «^4),  und  dass  sich  in 
ihr  deshalb  die  Identität  oder,  wie  es  jetst  heisst,  «die  Indifferens 
des  Idealen  und  Realen  als  Indifferens  darstellt.  Denn  die  Kunst 
ist  an  sich  weder  ein  blosses  Handeln,  noch  ein  blosses  Wissen, 
sondern  sie  ist  ein  ganz  von  Wissenschaft  durchdrungenes  Handeln, 
oder  umgekehrt  ein  ganz  zum  Handeln  gewordenes  Wissen,  d.  h. 
sie  ist  die  Indifferenz  beider»  (V.,  S.  380/381).  Die  künstler- 
ische Intelligenz,  das  Genie,  ist  eine  Vereinigung  der  theoretischen 
und  praktischen  Intelligenz,  wie  sie  es  im  S.  d.  tr.  Id.  auch  war. 
Nun  aber  werden  auf  Grund  der  früheren  Gegenüberstellung  von 
dem,  was  insgemein  Kunst  genannt  wird,  als  der  vermeintlichen 
Repräsentaiuin  des  Subjektiven  oder  nunmehr  Idealen,  und  der 
Poesie  in  der  Kunst,  als  der  vermeintlichen  Repräsentation  des 
Objektiven  oder  nunmehr  Realen,  neuerdings  zwei  gegensätzliche 
Seiten  des  genialen  Produzicrens  konstruiert,  d.  h.  nicht  etwa  zwei 
gegensätzliche  Seiten  im  genialen  Produzieren,  sondern  gleichsam 
zwei  Modifikationen  des  genialen  Produzicrens  selbst.  «  Die  reale 
Seite  des  Genies  oder  diejenige  Einheit,  welche  Einbildung  i  — 
«  Ineinsbildung  >)  des  Unendlichen  ins  Endliche  ist,  kann  im  engeren 
Sinne  die  Poesie^  die  ideale  Seite  oder  diejenige  Einheit,  welche 
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Einbildung  det;  Endlit  hcn  ins  Uncndlirhc  ist.  kann  die  Kunst  in  der 
Kunst  heisscn  »  (V.,  S.  461).  Demnach  wäre  die  geniale  Produktion, 
als  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen,  in  der  c  Poesie »  treibst 
wieder  real  und  in  der  c  Kunst  in  der  Kunst  >  selbst  wieder  ideal, 
d,  h.  es  müsste  eine  reale  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  und 
eine  ideale  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  geben.  Die  reale 
Seite  der  genialen  Indifferenz  produziert  das  Erhabene  und  die 
ideale  das  Schöne.  Denn  « die  erste  der  beiden  Einheiten,  die, 
welche  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche,  drückt  sich  an 
dem  Kunstwerk  vorzugsweise  als  ßrhabenheit^  die  andere,  welche 
Einbildung  des  Endlichen  ins  tJnendliche,  als  SckOmkeU  aus» 
(ebenda).')  Smnit  wäre  auch  der  Kunstcharakter  des  Produkts  in 
zwei  gegensätzliche  Modifikationen  getrennt  und  flberiiaupt  das  Wesen 
der  Kunst  nicht  auf  eins,  sondern  auf  zwei  verschiedene  Prinzipien 
gebracht  ?  Eine  solche  Spaltung  des  Kunstprinzips  liegt  indessen 
nicht  TOT,  da  jene  Modifikationen  al^  solche  yon  nur  relativer  Be- 
deutung sind  und  ihrer  Absolutheit  einander  einschliessen.  «Das 
&habene  in  seiner  Absolutheit  begreift  das  Schöne,  wie  das  Schöne 
in  seiner  Absolutheit  das  Erhabene  begreift  Dies  ist  allgemein 
schon  daraus  einzusehen,  dass  das  Verhftltnis  beider  wie  das  der 
beiden  Einheiten  ist,  von  denen  aber  jede  gleichfalls  in  ihrer  Ab- 
sohitfaeit  die  andere  begreift  (V.,  S.  468).  Die  absolute  c Poesie» 
ist  zugleich  c Kunst  in  der  Kunst >,*  und  die  absolute  «Kunst  in 
der  Kunst»  ist  zugleich  c Poesie».  Die  Trennung  der  genialen 
Produktion  in  zwei  einander  entgegengesetzte  Seiten,  in  eine  ideale 
und  eine  reale  Seite,  hebt  sich  gleichzeitig  von  selbst  wieder  auf, 
indem  sie  auf  eine  nur  relative  Dilferenzierunjf  einer  absoluten  Ein- 
heit zurückgeführt  wird.  Es  ist  di«'s  nur  dadur(  Ii  möglich,  dass 
hier  der  Gegensatz  zwischen  dem  Idealen  und  Realen  allenthalben 


Auch  im  S.  d.  tr.  Id.  wird  eininal,  bei  der  Ableitung  des  nCharakters 
des  Kunstprodukts**,  das  Erhabene  in  feinem  Uotenchled  von  der  Schönheit 

erwähnt.  Bei  der  Erhabenheit  wird  der  unendliche  Gegensatz  nicht,  wie  bei 
der  Schönheit,  in  dem  dargestellten  Objekte,  sondern  nur  durch  die  Anschauung 
des  Subjekts  aufgehoben  »Wo  Erhabenheit  ist,  ist  der  Widerspruch  nicht  im 
Objekt  selbst  vereinigt,  sondern  nur  bis  zu  einer  Höhe  gesteigert,  bei  welcher 
er  in  der  Anschauung  unwillkürlich  sich  aufhebt"  (III.  S.  621).  Also  „Hegt  hier 
die  ästhetische  Anschauung,  welche  beide  Tätigkeiten  in  unerwartete  Harmonie 
versetst,  nicht  Im  Künstler,  sondern  Im  anschauenden  Subjekt  selbst**  (ebenda). 
Damit  ist  aber  das  Erhabene  als  Objekt  oder  Kunstprodukt  nicht  aus  dem 
Wesen  der  ästhetischen  Produktion  abgeleitet  und  aus  ihr  auch  nicht  ableitbar, 
d.  iL  es  ist»  als  angebliches  Kunstwerk,  im  Grunde  überhaupt  nicht  Sstiietlsch 
und  eben  kein  Kunstwerk. 
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kein  absoluter  und  unendlicher  ist,  wie  der  zwischen  dem  Bewussten 
und  Be wusstlosen,  Subjektiven  und  Objektiven,  im  S.  d.  tr.  Id. 
Gemäss  dem  dogmatischen  Grundprinzip  des  eigentlichen  Identitäts- 
systems, das  absolute  Gegensätze  überhaupt  nicht  mehr  kennt. 

Kehren  wir  noch  einmal  in  die  Kunstphilosophie  des  S.  d.  tr.  Id. 
zurück.  In  df-r  Art,  wie  Schelling  dort  ein  deutliches  Versehen 
Kants  nachgeahmt  hat,  oftcnbart  sich  gerade  seine  Abhängigkeit 
von  der  Kantischen  Aesthetik.  Diese  Abhängigkeit  hat  ihn  wahr- 
scheinlich auch  veranlasst,  eine  Scheidung  zu  wiederholen,  die  der 
gannen  Natur  seiner  geistigen  Persönlichkeit  hätte  widerstreben 
müssen,  nämlich  Kants  Scheidung  zwischen  Genie  und  Wissenschaft. 

Kant  sagte,  durch  das  Genie  könne  nur  der  schönen  Kunst, 
nicht  über  der  Wissenschaft  eine  Regel  gegeben  werden  (cfr.  Ukr. 
S.  183).  Denn  in  der  Wissenschaft  werde  nur  nach  besümmten 
Regeln  verfahren,  die  begrifBich  festgelegt  und  demgemäss  su  lernen 
seien.  Eine  bedeutende  Erfindung  auf  wissenschaftlichem  Gebiete 
werde  durch  Nachdenken  und  Forschen  ersielt,  und  der  betreffende 
Gelehrte  kflnne  seine  wissenschaftlichen  Gedanken  einem  jeden 
nach  jenen  festgelegten  Regeln  begreiflich  machen,  sodass  dieser 
die  vorgetragene  Gedankenentwicklung  ebenfalls  durch  Nachdenken 
sich  anzueignen,  also  su  lernen  vermöge.  Deshalb  « ist  im  Wissen- 
schaftlichen der  grösste  Erfinder  vom  mühseligsten  Nachahmer  und 
Lehrlinge  nur  dem  Grade  nach,  dagegen  von  dem,  welchen  die 
Natur  ftlr  die  schöne  Kunst  begabt  hat,  spezifisch  unterschieden» 
(Ukr.  S.  184). 

Die  Scheu  vcxr  dem  Begrifflichen  war  also  der  Grund,-  weshalb 
Kant  die  geniale  Begabung  auf  die  schöne  Kunst  beschränkte  und 
von  der  Wissenschaft  ausschloss.  Er  hatte  zwar  das  Eindringen 
gerade  begrifflicher  Elemente  in  seine  Lehre  vom  Aesthetischen 
überhaupt  und  vom  Genie  im  Besonderen  nicht  zu  hindern  ver- 
mocht, inbezug  auf  die  Wissenschaft  glaubte  er  aber,  dass  die  All- 
gemeinheit der  begriffsmässig  fesigckglen  Methode  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  einr-  Originalität  des  wissenschaftlichen  Erfindens  un- 
möglich machen  müsstc.  Indessen  die  bestimmten  Regeln,  nach 
denen  die  Wissenschaft  allerdings  vorfährt,  gelten  tatsäclilich  nur 
für  die  methodische  Entwicklung  von  Gedankenreihen,  die  aus  einem 
Grundgedanken  abgeleitet  sind,  nicht  aber  auch  immer  für  die  «Er- 
findung >  dieses  Grundgedankens  selbst.  Den  Vortrag  und  die 
wissenschaftliche  Verwertung  einer  wissenschaftlichen  Idee  kann  der 
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Schüler  durch  Nachdenken  wohl   verstehen  und   lernen.     Er  kann 
sie  »ac/idcnken,  ähnlich  wie  man  die  Schönheit  eines  Kunstwerkes, 
in  dem  ästhetische  Ideen  ausgedrückt  sind,  < //^/r/iemphnden  >,  wie 
man  im  Leben  sagt,  oder,  korrekter  ausgedrückt,  nachfühlen  kann; 
jedoch  um  sie  zu  «•/'denken,  dazu  ist  eine  Begabung  erforderlich, 
die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  Naturanlage  ist  und  demnach  von  der 
des  Genies  nicht  wesentlich  verschieden  zu  sein  braucht.  Solche 
neuen  Gedanken  hervorragender  Geister  der  Wissenschaft  und  der 
Naturerkenntnis,  wie  die  Ideen  Keplers  oder  des  Kopemikus  und 
selbst  Newtons,  den  Kant  als  Beispiel  anführt,  sind  urspittnglich 
plötzliche  BinfUlle,  von  denen  der  Gelehrte  selbst  nicht  wissen  wird, 
wo  sie  herkommen,  und  die  erst  durch  ihre  begriffliche  Fassung  und 
Ausbildung  unter  die  bestimmten  Regeln  der  Wissenschaft  gebracht 
werden  und  so  ihre  Fruchtbarkeit  fOr  eine  allgemeine  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  offenbaren.    Auch  die  grossen  Denker  lassen  ihre 
unklare  Phantasie  schweifen,  aus  der  unvennittelt  der  deutliche 
Gedanke  auftaucht.  Er  ist  eine  spontane  und  originale  Erkenntnis, 
die  ihren  letzten  Grund  im  Subjekt  haben  muss,  voad  auf  die  sich 
die  Kantische  ErkUürung  einer  glücklichen  Mischung  von  Einbildungs- 
kraft und  Verstand  wohl  anwenden  liesse.    Indem  das  verworrene 
Spiel  der  Einbildungskraft  sich  plötzlich  zu  einer  klaren  Idee  fixiert, 
würde  es  in  Zusammcfnstimmung  mit  dem  gesetzgebenden  Erkenntnts- 
vennögen,  dem  Verstände,  geraten  sein.   Die  neue  Idee  beftode 
sich  so  nicht  im  Missverhältnis,  sondern  im  harmonischen  Verhältnis 
zu   der  gesetzlichen  Verknüpfung  alles  Wahrnehmbaren  überhaupt» 
sodass  daraus  die  Möv^lichkeit  ihrer  nachweisbaren  Uebercinstimmung 
mit  dem  natürlichen  Sein,  ihre  wahrscheinliche  Richtigkeit  sich  ergäbe. 
Die   neue   hier   erschiene   dainit    als   die    lüitdeckiing   einer  neuen 
wissenschaftlic  hen  W  ahrheit,  durch  die  auch  der  Wissenschalt  gleich- 
sam «eine  Kegel  gegeben  wird». 

Die  Erklärung,  die  Kant  vom  Genie  des  Künstlers  gegeben 
hatte,  kann  also,  ohne  in  ihrer  wesentlichsten  Bedeutung  eine  Be- 
einträchtigung zu  erfahren,  auf  die  wissenschaftliche  Naturgabe 
übertragen  werden.  Eine  solche  Uebertragung  Hesse  sich  so  for- 
mulieren, dass  auch  die  geniale  Wissenschaft  auf  einem  künstler- 
ischen Prinzip  beruht.  Nun  war  das  ganz  und  gar  in  der  romanti- 
schen Atmosphäre  atmende  Naturell  von  Schellings  Geist  darauf 
angelegt,  Gegensätze  in  umgreifenden  Fonneln  und  gebieterischen 
Synthesen  zusammenzufassen,  um  das  Ganze  gleichsam  von  oben  frei 
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und  souverän  überschauen  zu  können,  darauf  angelegt,  den  unmittel- 
baren Eindruck  der  lel)endig<  n  Anschauung  des  geistigen  Auges  für 
das  untrüglichste  Mittel  der  Erkenntnis   zu  halten  und  damit  auch 
das  innere  Wesen  der  Wissenschaft  als  Kunst  aufzufassen.    Es  wäre 
demnach  zu  erwarten  gewesen,  dass  sich  bei  ihm  jene  Uebertragung 
ohne  weiteres  und  von  selber  vollzogen  haben  würde.    Sie  hätte 
um  so  leichter  geschehen  können,  als  nach  dem  S.  d.  tr.  Id.  das 
begriffliche  Element  von   der  freien  und  subjektiven  Tätigkeit,  die 
in  der  genialen  Konzeption  mit  der  objektiven  Gesetzmässigkeit 
vereinigt  wird,  nicht  mehr  ursprünglirli  und  notwendig  ausgeschlossen 
ist.  Dennoch  bemerkt  Schelling  ausdrücklich,  dass  Kunst  und  Wissen- 
schaft « sich  in  ihrer  Tendenz  entgegengesetzt  sind  >  (III.  S.  623), 
und  dass  €  das, Genie  nur  in  der  Kunst  möglich  ist»  (III.  S.  616).') 
Im  Gegensatz  zur  Kunst  löse  die  Wissensehaft  ihre  Aufgaben  auf 
c  mechanische  »  Weise.  Jedoch  die  rigorose  Einseitigkeit  der  Kanti- 
schen Scheidung  veimag  er  auch  hier  schon  nicht  mehr  gans  auf- 
rechtzuerhalten.  Er  macht  das  ^Kugestäiidms,  dass  die  Gewintumsr 
grundlegender  wissenschaftlicher  Erkenntnisse,  die  Lösung  einer 
wissenschaftlichen  Aufgabe  auf  geniale»  d.  i.  im  Grunde  künstlerische, 
Weise  nicht  unmöglich  sei.  Mindestens  ebenso  möglich  sei  es  aber 
andererseits,  dasselbe  durch  wissenschaftliche,  d*  i.  mechanische,. 
Methode  zu  erlangen;  und  das  letztere  sei  das  Gewöhnliche,  sodass 
man  von  einer  besonderen  genialen  Begabung  ftlr  Wissenschaft  nicht 
reden  könne.   Die  Besiehungen  des  Genies  zur  Wissenschaft  seien 
somit  problematisch,  d.  h*  <  man  kann  wohl  immer  bestimmt  sagen, 
wo  es  nicht  ist,  aber  nie,  wo  es  ist»,  während  «das,  was  die  Kunst 
hervorbringt,  allem  und  nur  durch  Genie  möglich  ist»  (ebenda). 

Im  Grunde  hat  Schelling  auch  den  Gegensatz  zwischen  Kunst 
und  Wissenschaft  nur  aufgestellt,  um  ihn  zugleich,  wenigstens  der 
Sache  nach,  wieder  aufheben  zu  können.  «Beide  sind  sich  in  ihrer 
Tendenz  so  sehr  entgegengesetzt,  dass,  wenn  die  Wissenschaft  je 
ihre  ganze  Aufgabe  gehist  hätte,  wie  sie  die  Kunst  immer  gelöst 
hat,  beide  in  Eins  zusammenfallen  und  übergehen  müssten,  welches 
der  Beweis  völlig  entgegengesetzter  Richtungen  ist  >  (ebenda).  Die 
letzte  Aufgabe  ist  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Identität 

')  In  offenbarem  Widerspruch  hiermit  steht  eine  Bemerkung  der  bereits 
herangezogenen  Stelle  in  der  praktischen  Philosophie,  an  der  Schelling  die 
Naturanlage,  das  „Talent  oder  Genie",  zu  erklaren  versucht,  ^und  swar  lücht 
nur  Genie  zu  Kansten  oder  Wissenschaften,  sondern  auch  Genie  su  Hand* 
lungen"  (III.  S.  549). 
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und  synthetischen  Einheit  des  Ichs,  und  sofern  die  Wissenschaft 
dieses  Ziel  sum  Gegenstand  hat,  ist  sie  Philosopliic,  und  in  ihrem 
letsten  und  höchsten  Ziel  wird  jede  Wissenschaft  immer  Philosophie 
werden  müssen.  In  der  Kunst  wird  diese  letzte  Aufgabe  durch 
jedes  einselne  Kunstwerk  gelöst,  während  sie  fOr  die  Wissenschalt 
eine  unendliche  ist.  Deshalb  ist  die  Kunst  «  das  Vorbild  der  Wissen- 
schalt»  (ebenda),  und  es  bleibt  zu  erwarten,  <  dass  die  Philosophie 
und  mit  ihr  alle  diejenigen  Wissenschaften,  welche  durrh  sie  der 
Vullküininenheit  entgegengeführt  werden,  nach  ihrer  Vollendung  in 
den  Ozean  der  Poesie  zurückfliessen  >  (III.  S.  629).  Kine  Aestheti- 
sierimg  (i<-s  pliilosuphischcn  Gruiulprinzips  ist  damit  halb  postuliert. 
Indem  das,  was  die  Philosophie  nicht  äusserlich  darstellen  kann, 
in  der  genialen  Kunst  objektiv  anschaulich  gema<  ht  wird,  ist  diese 
«das  einzige  und  ewige  Organon  zugleich  und  Dokument  der  Philo- 
sophie *  (HI.  S.  627).  Die  von  der  Kunst  zur  Darstellung  gebrachte 
absolut  synthetische  Einheit  des  Selbstbewusstseins  kann  in  der 
Philosophie  nicht  ebenfalls  anscbaubar  dargestellt,  sondern  nur  in- 
teliektueil  angeschaut  werden,  weswegen  auch  die  ästhetische  An- 
schauung die  objektiv  gewordene  intellektuelle  genannt  worden  ist. 
Dieses  intellektuelle  Anschauen  ist  nun  aber  nicht  etwa  nur  eine 
Möglichkeit  der  Philosophie,  sondern  überhaupt  die  erste  Bedingimg 
nir  jedes  Philosophieren  als  das  Verfahren  einer  wahrhaften  IVans- 
zendental-Philosophie.  Der  Transsendental-Philosoph  mmss  der  in- 
tellektuellen Anschauung  föhig  sein,  um  überhaupt  transscndental 
philosophieren  zu  können;  Denn  um  die  Entwicklung  des  Selbst« 
bewusstseins  reproduktiv  wiederholen  zu  können,  muss  er  vor  allem 
den  ursprünglichen  absoluten  Akt  des  Selbstbewusstseins  reprodu- 
zieren, in  dem  das  Ich  als  reines  Ich  Subjekt  und  Objekt  zugleich 
und  mit  sich  selber  identisch  ist.  Soll  der  Transzendental-Philosoph 
dies,  wie  wir  wissen,  «durch  einen  äsiheiiseken  Akt  seiner  Ein- 
bildungskraft» vermögen,  so  wird  er  zum  mindesten  eine  künstler- 
ische Natur  haben  müssen..  Schelling  selbst  hat  den  ästhetischen 
Charakter  der  intellektuellen  Anschauung  auch  zugegeben,  indem 
er  gegen  Anfang  des  S.  d.  tr.  Id.  eben  betonte,  dass  sie  «  nur  durch 
einen  ästhetischen  Akt  der  Einbildungskraft  möglich  ist,  dass  also 
die  Philosophie  ebensogut  wie  die  Kunst  auf  dem  produktiven  Ver- 
mögen beruht  und  der  eigentliche  Sinn,  mit  dem  sie  aufgefasst 
werden  muss,  der  (is/Zictisc/ic  ist»  (III.  S.  ,^51).  Damit  ist  eigentlich 
gesagt,  dass  die  Philosophie  als  Wissenschaft  auf  einem  künstlerischen 
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Prinxip  beruht,  und  wenn  die  ästhetische  Anschauung  die  objektiT 
gewordene  intellektuelle  genannt  wurde,  so  könnte  man  umgekehrt 
die  intellektuelle  Anschauung  die  subjektiv  gebliebene  ästhetische 
nennen. 

Zur  ausdrücklidien  Anerkennung  dieses  Verhältnisses  von  Kunst 

und  Wissenschaft  schritt  Schelling  bald  fort.  Das»  die  Philosophie 
«  ein  angeborenes  \' ermögen,  ein  freies  Geschenk  und  durch  Schickung 
verliehen  ist»,  und  dass  für  das  wissenschaftliche  Denken  eine 
«höhere  Eingebung»  gilt,  «die  man  wissenschaftliches  Genie  nennt», 
wird  in  den  «Vorlesungen  über  die  Methode  tles  akademischen 
Studiums  >  wiederholt  ausgesproclu-n.  In  d»'m  ganzfn  Geltungsbe- 
reiche des  eigentli(  hen  Identitätssystems  beruhen  Kunst  und  Philo- 
sophie auf  einem  umi  demselben  Prinzip,  das  ursprünglich  das 
spezitisch  ästhetische  war.  Die  Darstellung  des  Absoluten  ist  sowohl 
das  Wesen  der  Kunst,  als  auch  da.s  der  Philosophie.  Die  Philo- 
sophie stellt  das  Absolute  im  Urbilde  dar,  während  die  Kunst  es 
im  Gegenbild  darstellt,  sodass  beide  selbst,  wieder  sich  wie  Urbild 
imd  Gegenbild  zu  einander  verhalten;  und  wenn  früher  die  Kunst 
das  Vorbild  der  Wissenschaft  war,  so  ist  jetit  umgekehrt  die  Philo- 
sophie das  Vorbild  der  Kunst  '). 

Nicht  nur  den  Sinn  der  Philosophie  hat  Schelling  innerhalb  des 
Identitätssystems  ästhetisiert,  sondern  und  hauptsächlich  den  Gegen- 
stand des  Philosophierens,  den  Weltprozess  selbst.  Er  erhob  die  aus 
dem  Aesthetischen  stammende  Formel  zu  einer  solchen,  die  das 
ganie  Weltbild  begreift,  su  einem  universalen  Prinzip.  Und  eben 
dies  macht  es  erklärlich,  dass  eine  Philosophie,  welche  dieses  ästhe- 
tisch gebaute  Weltbild  in  dogmatischer  Kühnheit  zur  Darstellung 
bringt,  nun  wieder  —  gleichsam  rtlckwärts  —  zum  Vorbild  der  Kunst 
werden  konnte 

Bereits  im  S.  d.  tr.  Id.  lässt  sich  der  ganzen  Entwickinng  des 
Selbstbewusstseins  eine  ästhetische  Grundtendenz  nachweisen.  Denn 
die  Eine  absolut  synthetische  Handlung  des  Selbstbewusstseins,  durch 

')  Cfr.  V.  S.  206  fg.,  217,  348,  36*^.  In  einer  im  „Kritischen  Journal  der 
Philosophie*  verSffentllchten  Rezension  eine«  aus  dem  Schwedischen  über» 
setsten  Buches  „Benj.  Carl  H.  Höyer,  Abhandlung   über  die  philosophlache 

Konstruktion*'  hat  Schelling  aus  diesem  den  Gedanken,  dass  „rhilosophie 
ebensowohl  Kunst  als  Wissenschaft  sei",  in  Sperrdruck  wiedergegeben  (ebenda 
S  141 1.  Allem  Anschein  nach  bedeutet  diese  Wiedergabe  den  Ausdruck  eines 
vom  Rezensenten  gespendeten  Beifalls.   I>cnn  der  ganze  Too  der  Besprechung 

ist  überaus  günstig  gehalten  |cfr.  ebenda  S.  150/151), 

•)  Cfr.  Haym,  a.  a.  O.,  S.  837  fg. ;  cfr.  S.  657. 
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die  alles  gesetzt  wird,  was  (Qr  das  Ich  Überhaupt  gesetzt  ist,  vollzog 
sieb  durch  einen  Akt  intellektueller  Anschauung.  Ist  aber  die 
intellektuelle  Anschauung  nur  als  äsikeüseker  Akt  der  Einbildungs- 
kraft möglich,  so  muss  auch  die  Eine  Handlimg  des  Selbstbewusst- 
seins  ein  solcher  ästhetischer  Akt  sein.  Indem  das  absolute  Ich  in 
ihr  sich  selbst  schafft,  ist  es  eine  zugleich  subjektive  und  objektive 
Tätigkeit,  wie  sie  die  geniale  Intelligenz  charakterisiert.  Die  ganke 
Entwicklung  des  Selbstbewusstseins,  die  sich  aus  dem  unendlichen 
Gegensatze  in  dieser  Einen  absolut  synthetischen  Handlung  entfaltet, 
wird  dadurch  in  eine  ästhetische  Richtung  gebracht.  Durch  die 
gesamte  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  zieht  sich  das  Bestreben 
hindurch,  dio  ursprüngliche  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven 
wieder  herzustellen,  bis  dirse  Wiedcriierstellung  endlich  dur(  Ii  dir 
künstlerische  Produktion  realisiert  wird  und  allein  durch  sie  realisiert 
werden  kann.  Also  könnte  man  sagen:  die  ganze  Entwicklung  des 
Selbstbewusstseins  ist  ein  immer  wieder  erneuerter  und  immer  wieder 
missiingcniier  Versuch  zur  künstlerischen  Produktion,  die  durch  das 
Genie  erst  /ur  Wirklichkeit  wird.  Im  eigentlirlicn  Identitätssystem 
ist  nun  die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  von  vornherein 
immer  und  überall  realisiert.  Sie  wurzelt  hier  nicht  mehr  im  ich, 
sondern  sie  ist  von  der  Bedingung  durch  das  Subjekt  abgelöst  und 
zum  hypostasierten  Ansich,  zu  einem  für  sich  selbständigen  sub- 
stanziellen  Substrat  der  Dinge  geworden.  Denn  das  absolut  Identische 
ist  in  seiner  Offenbarung  nicht  mehr  an  den  Akt  des  Selbstbewusst- 
seins gebunden,  sondern  es  kommt  überein  mit  der  absoluten  Ver- 
nunft, die  sich  in  der  Ganzheit  des  Univ«  rsiuns  manifestiert.  In 
diesem  universalen  Prozess  sind  das  rein  Subjektive  und  das  rein 
Objektive  nicht  in  einem  absoluten  Gegensatz  von  einander,  getrennt, 
der  sodann  erst  vereinigt  sein  will,  wie  ihre  Identität  im  d.  tr.  Id. 
durch  die  Produktionen  des  Ichs  in  den  absoluten  Gegensatz  zwischen 
der  bewussten  Intelligenz  und  dem  bewusstiosen  Nicht>Ich  aufgelöst 
wurde,  sondern  ein  rein  Subjektives  imd  ein  rein  Objektives  gibt 
es  nicht  mehr.  Das  eine  überwiegt  auf  der  einen  Seite  das  andere 
und  umgekehrt,  tmd  im  Ganzen  halten  beide  einander  das  Gleich- 
gewicht. Die  im  All  sich  offenbarende  absolute  Vernunft  ist  eine 
ioiale  Indifferenz  des  Subjektiven  und  Objektiven,  sodass  ihre  Iden- 
tität, wenn  auch  in  den  einzelnen  Teilen  quantitativ  differenziert, 
d.  i, .  in  relativer  Identität,  so  doch  eben  immer  und  überall  als 
IdenÜiäi  in  die  Erscheinung  tritt  und  dem  Wesen  nach  jedem  Teile 
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des  Ganzen  aU  eine  und  dieselbe  cAsoluie  Identität  innewohnt.  Das 
gesamte  Universum  ist  eine  fortwiihrende  Darstellung  dieser  Identität 
Damit  hat  es  den  Charakter  des  Kunstprodukts  angenommen,  und 
die  Offenbarung  des  Absoluten  im  Weltprozess  ist  wie  Bin  grosser 
Akt  ästhetischen  Schaffens.  «Das  Universum  ist  in  Gott  als  abso« 
lutes  Kunstwerk  und  in  ewiger  Schönheit  gebildet»,  sagt  Schelling 
(V*.,  S.  385),  und  wir  können  hinzufügen:  Gott  ist  das  Genie,  das 
dieses  Kunstwerk  hervorbringt.  Die  absolute  Vernunft  ist  der  als 
göttlicher  Verstand  in  eine  metaphysische  Wirklichkeit  gesetzte  und 
genialisierte  intellcctub  archetypu»  Kants. 
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Ans  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Er&linmg  strebt  der 
„Weise^  zum  einheitlichen  Bilde  des  Weltganzen  und  findet  keine 
Ruhe,  ehe  er  eine  Hoehburg  eridemmen,  von  der  aus  TSUer  und 
Höhen  Ubersehen  und  richtig  eingeschätzt  werden  können.  Hier 

erst  sieht  er  sich  von  den  beengenden  Bandeo  der  Alltäglichkeit 
befreit  und  fühlt  den  belebenden  Odciii  geistiger  Freiheit. 

Was  für  den  Kinzelnon  gilt,  gilt  auch  für  den  menschlichen 
Geist  in  seiner  Gesamtheit.  Aus  dem  empirischen  Tatsachenmaterial 
strebt  er  hinaus  zu  einer  dasselbe  beherrschenden  Weltautiassung. 
I)ie  Weltanschauung  einer  (ii  iu'ration,  einer  Epoche,  entspricht  des- 
halb immer  dem  jeweilit(en  Stande  der  empirischen  Forschung  und 
wird  sub  specie  aeternitatis  inniu-r  nur  relative  Richtigkeit  besitzen. 
Werden  die  Mauern  einer  solchen  geistigen  Hochburg  durch  neues 
Tatsachenmaterial  erschüttert,  dann  wird  der  Ruf  nach  einem  neuen 
geistigen  Heim  immer  mächtiger.  Während  Skeptiker  durch  Auf- 
deckung aller  Schwächen  der  alten  Heimstätte  die  Unruhe  steigern, 
legen  positive  Geister  Hand  an  ein  neues  W^erk,  Pläne  entwerfend 
oder  Bausteine  bearbeitend.  WVnn  ihnen  dabei  auch  die  Richtschnur 
noch  fehlt,  wenn  sie  den  Blick  auf  den  universellen  Einheitspunkt 
auch  verlieren  und  Stücke  meisseln,  die  niemals  Verwendung  finden  • 
können,  so  sind  sie  doch  vom  Geisteshauche  der  Gesamtheit  erfüllt, 
decken  mögliche  Irrwege  auf,  reizen  zum  Widerspruche  und  beleben 
damit  das  eifrige  Streben  naeh  einem  neuen  grossen  Ganzen.  In 
all  diesem  Bieneufleisse  der  Zeit  erscheint  dann  der  wahre  Bau- 
meister, der  mit  genialem  Blicke  die  Lage  aberschaut,  den  gewaltigen 
PUm  zu  einem  neuen  Dome  entwirft  und  diesen  stilgerecht  zu  Ende 
führt  Vor  dem  gerOstfreien  Baue  steht  der  Meister,  der  Schwächen 
sich  wohl  bewusst,  aber  des  Ganzen  sich  freuend.  Dodi  —  dort  gräbt 
schon  wieder  der  schwarze  Chor  der  Zweifler  und  sucht  jene 
Säule  zu  Falle  zu  bringen,  die  ihm  für  eine  Ewigkeit  auf  Felsen 
begrftndet  schien.  Der  Meister  sinkt  —  die  Zweifler  graben:  ein 
ewiges  Ringen  und  Wogen  am  Gängelbande  der  Zeit,  und  dieRicht- 
Bchnnr?  fOhrt  sie  hoher  oder  bleibt  sie  ewig  gleich? 
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Ein  Blick  auf  die  (ioschichtc  unseres  abendliindischt'ii  Geistes- 
lebens zeigt  uns  als  Resultat  jalirlHuidcrtelangen  Ringens  dtMi  ge- 
waltigen christlich-aristotelischen  SjjliäiHnliau.  In  ihm  weilten  (»e- 
schlechter  nach  Geschlechter,  staunend  oh  der  Grösse  und  Kinlit'it 
und  andächtig  niederknieend.  Langsam  nur  regte  sich  der  zagende 
Sinn,  langsam  nur  i-rstaiul  fiii  neuer  (Joist.  Aber  steter  Tropfen 
höhlt  den  Stein,  und  trotz  Anwendung  aller  möglichen  Mittel  konnten 
die Tronwächter  des  kirchlichen  Aristoteles  schliesslich  den  Zusammen- 
sturz nicht  mehr  aufhalten.  In  heisser  Sehnsucht  nach  einem  neuen, 
das  lebensfrische  Denken  und  Fühlen  befriedigenden  Tempel  ent- 
stehen da  und  dort  Pläne  und  Bauten,  die  nur  momentan  Unterkunft 
bieten,  bis  Giordano  Bruno  mit  dichterischer  KQhnbeit  seio  System 
entwirft  und  mit  feuriger  Beredsamkeit  die  Massen  in  Staunen  ver- 
setzt. Vor  dem  Ernste  der  kühlen  Seinsforschung  vermag  auch  sein 
Werk  nieht  standzuhalten ;  aber  in  der  von  ihm  gewiesenen  RichtuDg 
sehen  wir  Descartes  anf  sieherem  Grunde  arbeitend  und  stilgerecht 
einen  Bau  vollendend.  Auch  sein  Weltenban  bedeutet  nur  ein  Teil- 
stoek  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geisteslebens,  ein  Steinchen 
am  Baue  der  universellen  Erkenntnis;  dem  Anstürme  der  rastlos 
drängenden  Zeit  vermochte  er  nicht  lai^e  standzuhalten.  Verlassen 
von  der  Gunst  der  Zeiten,  abseits  von  der  Strasse  des  wogenden 
Lebens  verbleibt  er  noch  als  j^Bnine*'  strebenden  Geschlechtem  ein 
Wahrzeichen  universellen  Wahrheitsstrebens.  Sich  den  Bau  zu  rekon- 
struieren, es  ist  nicht  blosse  Befriedigung  romantischer  Phantasterei, 
sondern  entspringt  dem  Bedflrfuis,  dem  Gange  des  menschlichen 
Geisteslebens  nachzuforschen,  um  durch  eine  Erkenntnis  desselben 
die  Gefahren  zu  erkennen,  die  auf  dem  Marsche  in  die  finstere 
Zukunft  drohen  könnten. 
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1.  Erkenntnistheoretische  Grundlage. 

Ich  bin  ein  denkendes  Sein  und  erkenne  mieh  als  solches 
wesensverschieden  von  jener  Substanz,  die  ich  vermittelst  der  Sinnes- 
organe existierend  erfahre.  Sie  ist  an  sich  unerkennbar,  aber 
perzipierbar  nnd  in  diesen  Erseheinongsformen  auch  denkbar.  So 
lautet  Descartes'  Antwort  auf  die  Frage:  Wie  ist  Physik  als  Wissen* 
Schaft  möglich.  Ehe  ich  mich  dieser  selbst  zuwenden  kann,  mflssen 
die  einzelnen  auf  die  KOrperwelt  sich  beziehenden  Denkelemente 
klar  und  deutlich  durchdacht  werden,  unbekOmmert  darum,  wie  sie 
erfidiren  werden.  Neben  den  allen  Substanzen  zukommenden  Ideen 
der  Existenz,  der  Dauer,  der  Zahl  etc.  gibt  es  nur  einige  wenige 
Denkelemente,  in  denen  die  sinnlich  er&hrbare  Substanz  weiterhin 
seiend  pei  zipiert  wird  und  die  als  sie  charakterisierende  Erscheinungs- 
formen angesehen  werden  müssen :  die  Ideen  der  Ausdehnung,  der 
Gestalt  und  der  Bewegung'.  Nur  sie  seien  hier  si)eziell  geprüft, 
wobei  aber  nicht  vergessen  werden  darf,  dass  sie  niemals  isoliert 
existieren,  sondern  eben  nur  verschiedene  Denk-  d.  h.  Erscheinungs- 
formen der  Ei-fahrungseinheit  repräsentieren. 

Idee  der  Atmlehnniui  repräsentiert  das  Wesen  der  ver- 
mitteist (b'r  Sinne  existierend  crfahrbaren  Substanz-.  Wohl  erfahre 
ich  auch  Substanzen,  die  nicht  ausgedehnt  sind,  aber  niemals  habe 
ich  die  Perzeption  der  Ausdehnung  ohne  die  Perzeption  einer  Sub- 
stanz :  einem  Nichts  kann  niemals  ein  Attribut  seiend  zugeschrieben 
werden'.  Logisch  lassen  sich  zwar  die  Ideen :  Ausdehnung  und  Sein 
klar  und  deutlich  trennen.  Die  Scheidung  ist  auch  üblich  und  die 
isoliert  gedachte  Idee  der  Ausdehnung  wird  speziell  Raum  genannt. 
Sie  kann  aber  niemals  seiend  gedacht  werden  ohne  die 'Idee  des 
Soins,  d.  h.  der  Substanz.  Für  den  Realitätsdenker  repräsentiert 
also  die  Idee  der  Ausdehnung  immer  ein  Sein  an  sich;  für  den 
Sachlogiker  schliesst  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  einen 

NB,  Grundlage  bildet  die  kritische  Ausgabe  der  Werke  Descartes'  von 
Adam  und  Tannery;  ich  sitiere  kurz  Band-,  Seiton-  und  Zeilenzahl;  z.B. 

Uli  265,  23-  —  Im  weithin  l)(  iiüfzt(>  icli  die  Ausj^abe  von  Cousin,  kurz  z.  B. 
G  4,  263,  an  enl.schei<lcnden  sti-llcii  auf  die  Erstausgaben  zurückgreifend. 
'  III,  666,  9  —  Princ  i,  4ä. 

*  Princ.  I,  53  flf.  -  Med.  VI  —  Notae  (C 10, 77  ff.)  —  C 11, 299  —  C  4, 261. 
'  PriDC  1,  S2. 


Widerspruch  in  sich ;  denn  das  hiesso :  ein  Sein  nichtseiend  denken. 
Das  Vacuum  ist  somit  denkunmuglich.  nicht-seiend,  eine  Chimäre. 
Handelt  es  sich  alier  dabei  nicht  um  eine  Erfahrungstatsache? 
Keineswegs;  das  Wort  „leer"  hat  nur  relative  Bedeutung.  Wir 
nennen  einen  Raum  dann  leer,  wenn  wir  in  demselben  nicht  jene 
Objekte  finden,  die  wir  erwarteten,  oder  wenn  die  Bewegung  eiües 
Körper»  in  demsellxMi  weder  geliemmt  noch  g(^fördert  wird 

Whewell  herichtct  in  seiner  •  Geschichte  <ler  ituhikt.  Wissen- 
schaften *,  Bd.  11,  139,  allerdings  ohne  den  Gewahrsiiiaiin  zu  neuneu, 
Detcartes  habe  mine  Phyaik  anfftngUeh  Mif  die  Hypothese  des  leeren 
Raumes  aofgebaat  und  spftter  umgearbeitet.  Diese  Mitteilung  erhfilt 
eine  sichere  Stütze  in  dem  Briefe  vom  8.  Okt.  1629  an  Mersonne*, 
wenn  es  da  heisst:  «  Pour  la  Rarefaclion,  le  sui.s  d'accord  avec  ce 
Medeciu  et  ay  maintenant  pris  parly  touchant  tous  le.s  fondemens 
«le  1h  Philosophie:  mais  peut-cstre  (jue  ie  n'explique  ptm  l'Aether 
couiiiic  luy  Daraus  geiit  doch  uniweideutig  licrvor,  das»  Descartes 
den  das  Vacuum  ersetzenden  Aelher  Mher  Didit  aceeptiert  hatte. 
Damit  iat  aber  noch  keineswegs  gesagt,  er  habe  Mher  das  Vacuum 
aceepti^  obwohl  er  als  echter,  der  PtiUosoptiie  noch  ferne  stehender 
Empiriker  demselben  nicht  abhold  gewesen  sein  möchte.  Betonen  wir 
da^e^'en  die  Mitteilung  des  «Discours»,  er  habe  sich  erst  in  Holland 
in  bczu't  auf  die  philoso(thischen  Grundlagen  der  Physik  zu  hclrie- 
dijjender  Klarheit  durchgerungen,  vorher  habe  ihn  niemand  eines 
Wissens  auf  pliilosuphischem  Gebiete  sich  rühmen  hören  ^  so  erscheint 
die  Annahme  wahrscheinlicher,  er  habe  sich  froher  Ober  diese  Fragen 
Oberhaupt  gar  nicht  entschieden.  Whewells  Bemerkung  wird  also 
in  der  Hauptsache  wohl  zu  rechte  bestehen  bleilwn,  nur  der  Ton 
der  Gehässigkeit  ist  ihr  zu  nehmen,  wie  er  namentlich  aus  «lern 
Folgesatz  spricht,  Descurtes  h;dle  den  leeren  Raum  deshalb  aufgo- 
geben,  well  er  in  l'aris  nicht  mehr  «  Mode  »  gewesen  sei. 

Lasswitz,  •  Geschichte  der  Atomistik  •  Bd.  II,  91,  bekämpft 
vor  allem  diesen  gehässigen  Ton,  dann  aber  auch  die  Mitteilung 
sell>8t  Er  ignoriert»  bewusst  oder  unbewusst,  obige  entscheidende 
Briefstelle,  und  seine  Gegenbeweise  ^ind  unzureichend.  Die  Bemer- 
kung: •  Kine  V%)rliebe  wird  er  für  den  h'eren  Raum  kaum  je  gehabt 
haben»,  beweist  so  wenig  wie  die  1- «irtstlzung :  «Bei  seinem  Fort- 
ganj^e  von  l'aris  hatte  er  sich  Jcdentalls  schon  gegen  denseüjen  ent- 
schieden; denn  damals  war  die  (jrundlage  seines  Systems  bereits 

'  Princl.  16  ff.;  III,  120;  IV  21  —  IV,  329,  6  -  224,  4  —  V,  271  f.  - 
345  9  _  vergi.  II,  211,  24  -  HI,  76,  20  —  60  —  IV,  281  —  700,  11  — 
V,  223,  20  —  403,  12  —  C  4,  284,  290. 

'  I,  25,  9. 

^  Man  wird  i.ilM  i  wolil  an  (]handoux  zu  denken  haben,  den  llefe- 
renten  der  Versammliuig  beim  Nuntius.  Ich  sehe  nicht,  warum  lannery 
I,  80,  nach  einem  anderen  Mediziner  sucht 

*  VI,  81,  14  —  30,  10  —  557. 
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festgestelll  und  diese  sclüoss  den  leeren  Kaum  aus  >.  Uebrigens  bricht 
Lasswite  sdbit  die  Kraft  seiner  Behauptunf;,  wenn  er  aas  dem  Briefe 
vom  16.  April  1680  (I,  140,  6)  noch  einen  Zweifel  Descartes*  in  der 

Vacuurofrage  glaubt  heraashören  zu  müssen;  zvnLt  mit  Unrecht, 
namentlich  wenn  man  diese  Stelle  v('r<i;leicht  mit  der  unstreitig?  damit 
im  Zu'^ammonhan^^'e  steliomlen  Stelle  I,  119,  2.    Gegen  seine  These 
argumentiert  Lasswitz  weiterhin  aucii,  wenn  er  Bd.  II,  pag.  93  be- 
merkt, in  « Le  Monde  >  von  1636  werde  die  Möglichkeit  des  leeren 
Raumes  zwar  wohl  liestritten,  der  Ausdrack  sei  aber  viel  hypothetisdier 
gehalten  als  z.  B.  in  den  «Prindpia».  Er  stützt  sich  dkbei  auf  die 
Stelle  C  4.  284.  Von  einer  hypothetischen  Fassung  in  seinem  Sinne 
kann  hier  aber  kaum  die  Hede  sein.    Descartes  sagt  doch  nur,  dass 
(iic  vorher  aulgezählten,  von  den  Sinnen  klar  und  deutlich  gelieferten 
Tatsaclieri  zwar  noch  nicht  beweisen,  dass  es  keinen  leeren  Kaum 
gebe,  dass  die  Abhandlung  aber  zu  uml'angreich  würde,  wenn  er 
seine  eigentlichen,  die  Negation  desselben  verlangenden  Gründe  vor- 
führen wollte.  Kaan  übrigens  das  Vaeuum  formell  Schürfer  vemr- 
teilt  werden,  als  dies  wenige  Seiten  vorher  und  naobher  geschieht: 
C  4,  231,  254  wo  es  z.  B.  hcisst :  <  Le  vide  n'est  en  effet  qu'une 
chimaire ».    Kurz:  Welche  Stellung,'  Descartes  in  der  Vacunmf rage 
vor  1629  eingenommen  hat,  fasst  sicli  scheinl^ar  nicht  unzweideutig 
feststellen.  Die  1629  durchgebildete  philusuphische  Grundlage  seiner 
Physik  zwang  ihn  zu  dessen  Negation;  in  den  später  entstandenen 
Schriften  begegnen  wir  in  dieser  Frage  keinen  Schwankungen  mehr, 
lo  jeder  sinnlichen  Erüahnmg  finde  ich  die  Teilperzeption  eines 
ausgedehnten  Seins.  Die  sinnlich  erfahrbaren  Objekte  sind  ihrem 
Wesen  nadi  also  c^eich.  Die  Himmel  sind  weseosgleieh  der  Erde, 
und  wenn  es  auch  „ungezählte  Welten^  geben  sollte,  ich  würde  sie 
immer  unter  der  nämlichen  Form  der  Ausdehnung  seiend  erkennen. 
So  weit  meine  Sinne  reichen,  erfahre  ich  immer  die  eine  nämliche 
ausgedehnte  Substanz  seiend*.  Ist  sie  endlich  oder  unendlich V  Die 
Erfahrung  gibt  darauf  keine  Antwort,  ebensowenig  das  Raisonnenient. 
Die  Erfahrung  hat  noch  kein  Ende  orreicht;  ich  kann  aber  auch 
kein  Ende  denken :  denn  gedanklich  werde  ich  immer  weiter  imd 
weiter  gewiesen    Umgekehrt  lässt  sich  aber  angesichts  der  erkannten 
Endlichk<'it  meines   Erkenntnisvermögens   auch  die  Unendlichkeit 
weder  bejahen  noch  verneinen.  Weder  die  Annahme  der  Endlichkeit 
noch  jene  der  Unendlichkeit  der  ausgedehnten  Substanz  ist  denk- 
notwendig, das  Problem  somit  unlösbar.  An  die  Stelle  der  Alternative: 
fini  DU  infini  setze  ich  ein  incüefini,  ein  „Unbestimmbar"'. 

'  Med.  II,  VI  —  Princ.  I,  47  flf.  —  I,  151,  1  —  IV,  570,  13. 

»  Princ.  I,  26;  II,  21  ff.  —  Notac  10,  198  ff.)  —  C  4,  247  —  C  1, 
880,  385,  429  -  I,  86,  1  -  14«,  8  —  lU,  298,  26  —  IV,  888,  21  —V,  274,  5 
-  844t  —  856,  1  —  ftl,  28. 
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Vermittelst  der  Sinne  erfahre  ich  eine  ein/ige  ausgedehnte 
Substanz  existierend.  So  verschieden  die  weiteren  Erscheinungsformen 
sein  mögen,  sie  Iviinnen  nur  als  Moditiltationen  der  Ausdehnung  seiend 
gedacht  werden,  also  niemals  Wesenverschiedenheiten  lepräsentieren. 
Qualitative  Unterschiede  sind  nicht  dankbar  ohne  logischen  Wider- 
spruch. Sie  sind  denkunmöglich,  nicht-seiend Prtlfen  wir  nun, 
wie  die  ausgedehnte  Substanz  differenziert  gedacht  werden  kann: 
ErfahruiigsjüTemäss  und  gedanklich  erkenne  ich  sie  als  teilbar.  Ob 
endlich  oder  unendlich,  auch  diese  Fiagr  bleibt  unbeantwortbar.  Die 
unendliche  Teilbarkeit  bejahen  oder  verneinen  wollen  angesichts 
der  Endlichkeit  meines  endlichen  Seins,  wäre  ein  vermessentliches 
Ansinnen.  Aber  auch  die  Annahme  der  endlichen  Teilbarkeit  ist  nicht 
denknotwendig;  denn  soweit  ich  gedanklich  teile,  gedanklich  sind  die 
Teile  immer  noch  weiter  teilbar;  eine  Grenze  der  Teilbarkeit  wird 
logisch  niemals  erreicht  Es  sind  nlso  auch  hier  die  positiven  An- 
gaben: „endlich  oder  unendlich"  durchwein  „uDbestimmbar'^  zu  er- 
setzen. Daraus  ergibt  sich  als  notwendige  Konsequenz,  dass  Atome 
d.  h.  letzte  unteilbare  Teile  zwar  wohl  möglich,  aber  nicht  denk- 
notwendig sind.  FOr  unser  menschliches  Denken  scUiesst  also  deren 
Annahme  einen  logisdien  Widerspruch  in  sich 

In  t  Le  Monde »  von  16811,  vro  Descartcs  auf  seine  Korpuskeln, 
d.  h.  auf  <lie  tatsächlich  anzunohmondcn,  gedanklich  und  de  facto 
aber  immer  noch  weiter  teili)HreM  klcinsteti  Teilchen  zu  sprechen 
küiumt\  heisst  es  allerdin;.'^:  «  Si  vous  daigiic/,  re;^^•l^de^  ces  pctits 
Corps  qu'on  nomme  commuuemeut  das  atomes  *,  und  einige  Seilen 
vorher  und  nachher^  nennt  er  dieselben  direkt  Atome.  Aügeridits 
der  BriefMelle  1, 140, 8  (15.  April  1680) :  « Ü  ne  les  faot  pas  imaginer 
comme  des  atomes»  darf  aber  daraas. kaum  erschlossen  ^^^erden, 
Dcscartes  habe  sich  erst  nach  1633  gegen  die  Atome  entschieden. 
Wie  die  oben  zitierte  Stelle  C  4,  227  iloiitlich  beweist,  verwendet  er 
in  diesem  im  Konversationsstile  durchj^'rf'itirten  Werke  den  lierkumm- 
liclien,  allgemein  gebräuchlichen  Terminus,  unterschiebt  ihm  aber 
seine  specieUe  Bedeutung. 

Die  Idee  der  OeHaU  bildet  ein  Element  einer  jeden  Objekt- 
perzeption.  Ich  kann  keine  Gestalt  an  sich  existierend  denken  ohne 
die  Idee  der  Ausdehnung;  nur  ein  ansgodehntes  Sein  lässt  sich  ge- 
staltet existierend  denken.    Umgekehrt  ist  aber  die  Idee  der  Aus- 

>  HI,  648,  4  ~  505,  4  —  600,  10,  24  —  480,  24  —  VI,  42,  80  — 

G  11,  26S  —  etc. 

*  Princ.  II,  20  ff.;  IV,  202  ff.  —  VI,  238,  27  —  1,  191,  20  -  III,  370,  3 
—  191.  16  -  V,  273,  20  —  etc. 

'  C  4,  227.      '  C  4,  221,  229. 
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dehnun^  klar  und  deutlich  existierend  denkbar  ohne  die  Idee  der 
Gestalt.  Das  ausgedehnte  Sein  muss  also  nicht,  kann  aber  gestaltet 
sein.  Das  logische  Klenient:  „(lestalf*  rej)räs('iiti<Tt  somit  eine 
Modihkationsniöglichkeit  der  ausgedehnten  Substanz.  Die  Zahl  der 
möglichen  Gestalten  bleibt  unbestimmbar,  und  elienso  wenig  wie  die 
.Annahme  der  Atome  ist  die  Aunahme  konstanter  Gestalten  eine 
Denknotwendigkeit 

Während  ich  mit  der  Idee  der  Gestalt  gleichsam  das  Resultat 
der  Differenzierung  des  ausgedehnten  Seins  perzipiere,  repräsentiert 
die  Idee  der  Beiref/xt/ff  das  Ditierenzieren  selbst,  also  kein  Sein  an 
sich,  sondern  einen  Zustand,  dem  die  ausgedehnte  Substanz  unter- 
worfen ist,  ein  Uebergeführtwerden  von  einem  Orte  an  einen  an- 
deren. Was  gleichzeitig  übergeführt  wird,  persipiere  ich  als  Einzel- 
körper. Unbeschadet  der  £igenbewegang  kann  ein  Körper  zugleich 
an  mehreren  anderen  Bewegungen  beteiligt  sein,  wie  z.  B.  die  Bäder 
der  ühr  des  Seemannes  zugleich  die  Bewegungen  des  Mannes,  des 
Schiffes,  des  Meeres  und  der  Erde  mitmachen,  ohne  dass  ihre  Eigen- 
hewegung  dadurch  beeinflnsst  würde.  Fflr  ein  volles  Verständnis 
der  SeinszosammenlAiige  mOssen  die  Komplikationen  entwirrt  werden; 
betrachte  ich  aber  den  einzelnen  Körper  an  sich  seiend,  so  ist  natür- 
lich nur  der  ihn  charakterisierende  Zustand  ins  Auge  zu  fassen*. 
Jede  ErfBhmngseinheit  repräsentiert  eine  Differenzieriings-,  d.  h. 
Zustands-  oder  Bewegungseinheit  Es  kann  also  kein  EinzelkOrper 
existierend  gedacht  werden  ohne  die  Idee  der  Bewegung,  und  ich 
perzipiere  ihn  als  solchen,  so  lange  als  er  in  diesem  seinem  Zustande 
verharrt  Ein  Einzelkörper  kann  somit  niemals  absolut  ruhend  ge- 
dacht werden.  Mit  dem  Begriffe  der  Ruhe  bezeichnen  wir  nur  ein 
Verhältnis,  eine  Relation.  Denke  ich  mich  z.  B.  auf  einem  Einzel- 
körper seiend,  so  bleibt  er  im  Verhältnis  zu  meinem  Sein  ruhend 
und  nur  die  anderen  Objekte  der  Erfahrung  erscheiuen  mir  bewegt. 
Er  wird  mir  aber  sofort  auch  als  bewegtes  Sein  erscheinen,  wenn 
ich  meinen  Standpunkt  äiul»  re.  Absolut  betrachtet  gibt  es  also 
nur  b<*wegte,  keine  ruhenden  Kinzelkörper  ^ 

Die  eine,  existierend  erfahrbare  ausgedelinte  Substanz  erkenne 
ich  als  ein  im  Zustande  der  Teilung  seiendes,  d.  h.  bewegtes  Sein. 


'  Princ.  I,  53  f.:  11,  20,  84  —  III,  476.  1  —  C  4,  225. 
»  Princ.  II,  23  ff.  —  C  4,  209  ff.;  220  ff.  —  G  11.  19Sff.  —  III,  648  — 
650,  8  —  V,  408,  26. 

»  Princ.  II,  27;  III,  29  —  V.  550,  8. 


K<'iJi  äs«'ntiei  t  die  Idee  der  Ausdehnunj?  deren  Wesen,  so  repräsentiert 
die  Uiiiversalidoo  der  Bewegung  deren  Zustand.  Wie  die  Erhaltung 
des  Seins  an  sich,  so  wii-d  aurh  die  rnveränd<'rlichkeit  ihres  Zu- 
standes  verbüi'gt  durch  die  Krkeiiiitiiis  d<'>i  Srliöpfers  dieser  Substanz 
als  unendlich  vollkommenes,  ewig  unvcrandei  liches  Sein.  d.  h.  die 
Quantität  der  Bewegung  bleiljt  ein  konstanter  Faktor  im  W»'lten- 
ges(  liehen  '.  Eine  speziellere  Prüfung  der  Idee  der  Bewegung  fiilirt 
zur  Erkenntnis  mehrerer  immanenter  Wahrheiten,  Ben-ef/nugsgesetze 
genannt':  1.  Sie  repräsentiert  weder  ein  Sein  noch  eine  intensive 
Grösse,  sondern  einen  Zust'ind  des  Seins  an  sich.  Der  einzelne 
Körper  bewegt  sich  also  nicht  aus  eigenem  Antriebe,  sondern  muss 
in  diesen  Zustand  versetzt  werden  ^,  und  er  verharrt  in  demselben, 
bis  ein  Anstoss  zur  Veränderung  erfolgt.  Das  ist  seine  natürliche 
Trägheit  *  und  wird  je  nach  dem  Gesichtspunkte  Widerstands-  oder 
Bewegungskraft  genannt.  Betrachte  ich  nämlich  einen  Körper  als 
Anstoss-erleidend.  dann  nenne  ich  ihn  mhend  und  seine  natürliche 
Trftgheit  Widerstandskraft.  Betrachte  ich  ihn  aber  als  einen  An- 
stoss bewirkend,  dann  bezeichne  ich  ihn  als  bewegtes  Sein  und  seine 
Trägheit  als  Bewegungskrait.  Werden  aber  beide  aufeinanderstossen- 
den  KOrper  als  bew^te  Sein  ins  Auge  gefiasst,  so  erscheint  ihre 
Bewegungakraft  zugleich  als  Widerstandskraft,  d.  h.  sie  leisten  sich 
Widerstand  nach  dem  Masse  ihrer  Bewegungskrait.  Durch  den 
Terminus  ^Kraft''  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen,  sondern  muas 
sich  dessen  wohl  bewnsst  bleiben,  dass  damit  niemals  eine  intensive 
Grösse  bezeichnet  sein  soll,  sondern  nur  ^In  Zustand  ^  2.  Erhält 
ein  Körper  einen  Anstoss,  so  bewegt  er  sich  im  Sinne  des  Anstosses 
in  gerader  Richtung  und  behält  diese  Richtungstendenz  so  lange  bei, 
bis  er  durch  äussere  Beeinflussung  davon  abgelenkt  wird*.  3.  Ist 
die  Bewegungskraft  eines  Körpers  kleiner  als  die  Widerstandskraft 
eines  anderen,  ihm  in  den  Weg  tretenden  Objektes,  so  wird  er  an- 
stossen  und  zurückprallen,  d.  h.  die  Richtung  ändern,  ohne  etwas 
von  seiner  Bewegung  zu  verlieren ;  ist  aber  seine  Beweguugskraft 
grösser,  dann  wird  er  denselben  mit  sich  fortreissen  und  dabei  so 
viel  von  seiner  Bewegungsgrösse  verlieren,  als  der  andere  zur  Mit- 

»  Prlnc.  II,  86  —  II,  S48  —  IV,  328.  25  —  V,  408.  28  —  406,  2. 

•     »  Princ.  II,  36  fr.  —  IV,  328,  25      4r»S  flf.  . 
Princ.  II,  36  —  G  4.  224  -  III,  648  ff. 
*  in,  619,  10  —  648,  5  —  II,  548  f.  —  V,  185  f. 

HI,  649,  12  —  «53.  15, 
«  lU,  619,  10  —  64Ö,  2. 
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bewegUDg  bedarf.  Sieben  verschiedene  Fälle  der  Begegnung  zweier 
Körper  sind  möglich  und  in  jedem  derselben  liesse  sieh  der  Effekt 
der  Begegnung  durch  »muc  einfache  Addition  resp.  Subtraktion  der 
Widerstands-  und  Beweguii,ü:skr;ifte  feststellen,  wenn  es  sich  dabei 
um  vollständig  harte  Körper  handeln  wurde,  die  sich  in  einem  leeren 
Raum«'  begegneten.  Diese  Bedingung  ist  aber  in  der  Wirklichkeit 
nie  erftllit.  Die  Verschiedenheit  der  Aggregatzustände  und  die  als 
Reibung  bezeichnete  Wirkung  der  niit-seienden  Körper  macht  die 
mathematische  Berechnung  im  einzelnen  äusserst  schwierig'.  Es  sei 
deshalb  nur  ein  für  die  Erklärung  der  Naturerscheinungen  äusserst 
wiehtiger  Gedanke  au»  dieser  ftystematiseh-matbematischen  Darstellung 
herausgehoben:  Ein  ganz  kleiner,  äusserst  rasch  bewegter  Körper 
stosse  auf  einen  grossen,  langsam  bewegten.  Da  seine  Bewegungs- 
kraft  trotz  der  äusserst  raschen  Bewegung  doch  kleiner  ist  als  die 
Bewegungs-  resp.  Widerstandskraft  des  (grossen  Körpers,  wird  er 
zurttckpraUen,  d.  h.  seine  Richtungstendenz  ändern  und  bei  seiner 
Backbewegung  so  viel  vorauseilen,  als  seine  Bewegung  grösser  ist. 
Der  grosse  Körper  dagegen  erleidet  gar  keine  Modifikation  seines 
Zustandes ;  er  ist  ein  Riese,  dessen  Zustand  durch  das  leichtbeweg- 
liche Zwergengeschlecht  nicht  beeinflusst  werden  kann.  Kommt  ein 
Einzelkörper  also  in  eine  äusserst  fein  differenzierte  Gegend,  so  wird 
er  in  seiner  Aktion  weder  gehemmt  noch  gefördert,  d.  h.  er  findet 
keinen  Widerstand.  Damit  ist  das  Vacuum  erklärt;  denn  „leerer 
Raum"  wird  jene  Substanzpartie  genannt,  die  den  Bewegungszustand 
eindringender  Körper  nicht  beeinfiusst*. 

2.  Die  allgemeinen  physikalischen  Erscheinungsformen. 

Nach  dieser  logischen  „Vorschule^  kann  ich  an  das  Studium 
der  Wirklichkeit  herantreten,  d.  h.  auf  Grund  der  sinnlichen  Er* 
fiihrungen  ein  klares  und  deutliches,  also  denknotwendiges  Welt- 
gebäude zu  errichten  versuchen.  Jede  Erfohrungseinheit  repiüsentiert 
eine  bestimmte  Modifikation  der  einen  ausgedehnten  Substanz.  Eine 
Naturerscheinung  erküiren  heisst  also,  die  diese  speziellen  Denk- 
fonnen  bewirkende  Differenzierung  der  einen  ausgedehnten  Substanz 
Uar  und  deutlich  feststellen.  Die  sinnliche  Erfahrung  bildet  die 
Grundlage  und  soll  räsonnierend  zum  klaren  und  deutlichen  Denk- 


'  II,  622,  26  -  III,  601,  3.  —  Princ.  II,  45,  58. 
»  IV,  18«  t  —  II,  482,  28  —  Prittc  II,  17. 
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gebilde  (lurehpobildf't  werden.  Dcscart^-s  war  unermüdlich  im  Saiuineln 
und  Xacliprüfeii  des  empirischen  Materials  und  hat  dieses  durch  selb- 
ständige Forschungen  selbst  zu  bereichern  vei'suclit.  Ob  und  wie  weit 
ihm  letztcrrs  gcluntjen  ist,  dies  festzustfdlcn  ist  Aufgalie  der  Geschichte 
der  Naturwissenschaften  und  liegt  vollständig  ausserhalb  meines 
Zieles.  Sofern  eine  allgemeine  Orientierung  nicht  täuscht,  scheint 
Descartes  aber  voll  und  ganz  dui'ch  den  damaligen  Stand  der  Einzel- 
wisscnschaftcn  bestimmt  zu  sein.  In  zwi'i  Richtungen  hatte  die 
Renaissance  mit  kühnem  Wagenmt  die  beengenden  Schranken  scholas- 
tischen Denkens  durchbrochen.  Sie  war  eineiseits  hineingedrungen 
in  die  Unermesslichkeit  des  Universums,  anderseits  in  die  Wunder- 
welt des  menschlichen  Organismus,  dort  mit  Kopernikus.  Keppler 
und  Galilei,  hier  mit  Vesalius,  Fabrizius  und  Harvey  als  Fohreni, 
und  auf  diesen  durch  die  Freude  an  der  Realität  belebten  Forschungs- 
reiBen  hatte  sie  eine  Fülle  empirischer  Tatsachen  entdeckt,  die  Des- 
cartes gleich  Bausteinen  sorgfältig  aammelt,  um  mit  deren  Hülfe 
sein  einheitliches,  grosszügiges  Weitsystem  durchzubilden.  Ihn  am 
Werke,  d.  h.  allmählich  zur  Klarheit  und  Deutlichkeit  seiner  publi- 
zierten Darstellung  fortschreitend  zu  zeigen,  dies  soU  in  Folgendem 
versucht  werden.  - 

a)  Die  Orundform  physiMehen  Oesclu^ms;  Aßtropliysik, 
Mit  welcher  Sorgfalt  Descartes  die  von  der  Astronomie  seiner  und 
firflherer  Zeiten  erworbenen  Forschungsresultate  registrierte,  beweist 
vor  allem  die  erste  Partie  des  dritten  Teiles  der  „Prinzipia" Sie 
interessieren  ihn  zwar  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  Mittel,  die 
geheimnisvolle  Natur  zu  entschleiern.  Hinter  der  „Erscheinungen 
Flucht"*  sucht  er  die  Welt  an  sich  zu  denken.  Diese  erscheint  uns 
in  drei  vollständig  voneinander  verschied(.'nen  Formen:  Licht-spen- 
dend.  Licht-übermittelnd  und  Licht-retlektierend.  d.  h.  als  Sonnen, 
als  Himmel  und  als  Erde.  Dieser  Dreizalil  der  Erscheinungsformen 
muss  eine  Dreiteilung  der  einen  ausgedehnten  Substanz  entsprechen. 
Ich  muss  also  drei,  nicht  durch  ihr  Wesen,  aber  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Differenzierung  sich  voneinander  iinterscheidemle 
Substanzpartien  annehmen.  l'Jnnente  genannt:  Sonnen-.  Himmels- 
und Erdelement.  Sie  charakterisieren  sich  durch  Grösse  und  Be- 
wegung der  Teilchen.  Die  Teilchen  des  Sonnenelementes  (auch 
Feuerelement  genannt^)  sind  kleiner  und  rascher  bewegt  als  die 

'  Vergl.  I,  102,  19  ~  118,  1  —  Princ  III,  120 
'  G  4,  238. 
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Teile  des  Himmelselementes,  und  diese  sind  ihrerseits  kleiner  und 
mscher  bewegt  als  die  Teilchen  des  Erdelementes,  so  dass  also  dem 
(ii'.ul''  der  I)irter(M)zierung  entsprechend  das  Sonnenelement  anch 
erstes,  das  Ilimmelselement  zweites,  das  Erdelelement  drittes  Ele- 
ment genannt  werden  kann.  Aber  auch  die  Teilrhen  des  dritten 
Elementes  sind  so  ausserordentlich  klein  anznnelimen,  dass  das  kleinste 
Sandkörnchen  noch  Millionen  derselben  enthält  K  Descartes  nennt 
also  Element,  was  wir  gemeinhin  mit  dem  Begriffe  Aether  seiend 
denken.  Die  drei  Elemente  sind  drei  verschiedene  Aether,  oder 
richtiger:  Descartes  denkt  sich  die  eine  ausgedehnte  Substanz  als 
Aether  in  drei  verschiedenen  Formen  oder  Stadien  an  sich  seiend. 

Die  Erkenntnis  der  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes  und  der 
Konstanz  der  Bewegungsqnantität  verlangt  die  Annahme  von  Um- 
laofsbewegiingen,  des  monvements  circulaires  ^.  Deren  sind  unendlich 
verschiedene  und  unendlich  viele  denkbar,  also  anch  möglich.  Ge- 
wisse kosmische  Erscheinnogen,  speziell  das  Verhältnis  der  Planeten 
zur  Sonne,  lassen  sich  nur  durch  Annahme  von  WirMn  ungezwungen 
erklären.  Die  Sonne  befindet  sich  im  Zentrum  eines  solchen  Wirbels 
und  wird  von  den  in  dem  Himmelselemente  schwimmenden  Planeten 
umkreist  Zur  Erklärung  der  Achsendrehung  der  Erde,  der  Bewe- 
gung des  Mondes  um  die  Erde,  der  Erscheinungsformen  der  Jupiter* 
imd  Saturnmonde  (Keppler  hatte  die  Satumringe  als  Monde  ge- 
deutet) und  ähnlicher  Erscheinungen  mOssen  innerhalb  des  Sonnen- 
wirbels kleinere  Wirbel  mit  den  Planeten  als  Centren  und  innerhalb 
dieser  Planetenwirbel  noch  kleinere  Mondwirbel  angenommen  werden, 
80  dass  also  die  Einheit  unseres  Sonnenwirbels  sechs  Planetenwirbel 
einschliesst,  die  ihrerseits  sieben  weitere  kleinere  Wirbel  in  sich 
beiden.  Jeder  Fixstern  ist  wie  die  Sonne  ein  unbeweglicher  Licht- 
spender und  muss  wie  sie  als  Mittelpunkt  eines  eigenen  Wirbels 
existierend  gedacht  werden,  so  dass  es  wenigstens  so  viele  Wirbel 
geben  muss,  als  Himmelskörper  seiend  erfahrbar  sind.  Dal)ei  bleibt 
zu  beachten,  dass  die  Sonnen-  resp.  Fixsternwirbel  unabhängig  von- 
einander existieren,  während  die  Planetenwirbel  Teile  des  Soiukmi- 
wirbels.  die  Mondwirbel  Teile  des  Planetenwirbels  sind.  W'ie  erklären 
sich  weiter  die  eigentümlichen  Erscheinungsformen  der  Kometen? 
wie  die  Tatsache,  dass  Sterne  verschwinden  und  zum  Teil  wieder 
erscheinen  V  wie  das  Entstehen  und  Verschwinden  der  donnenticckeu  V 

'  C  4,  225  ff. 

'  1,  301,  4      III,  75,  20. 
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Diese  Tatsachen  lassen  sich  deuten  als  Zeichen  der  „Veränderlich- 
keit" des  kosmiscben  Systems.  Es  sind  deren  allerdinj^s  nur  wenige: 
sie  bieten  ab«'r  doch  einen  gewissen  Anhaltspunkt,  und  wie  sich 
Descartos  auf  Giiind  derselben  dit»  Weltentwicklung  glaubt  denken 
ZU  müssen,  soll  zunächst  in  Ilauptzügen  vergegenwärtigt  werden. 

Kosmof/onie: '  Denken  wir  uns  in  jenen  Moment  zurückversetzt, 
da  die  ausgedehnte  Substanz  gcschafien  worden  ist.  Kein  starres 
Sein  liegt  vor  uns.  sondern  eine  gleicbmässig  difterenzierte.  gleich- 
massig  bewt  iTte  Masse.  Sie  erscheint  in  jener  Form,  in  der  wir 
noch  jetzt  den  Himmel  existierend  perzipieren.  Es  gi!)t  also  nur  eine 
Substanzform,  ein  Element,  llimmelselement  genannt ;  wir  sehen  aber 
den  unermesslichen  Weltenraum  in  unzählige  Wirbel  eingeteilt.  Ver- 
folgen wir  die  Entwicklung  des  uns  zunächst  liegenden.  Die  Wirbel- 
bewegung beschreibend,  reiben  sich  die  feinen  Teilchen  und  schleifen 
sich  ab.  Die  losgelösten  Stückchen  sind  ausserordentlich  viel  kleiner 
und  bewegen  sich  viel  rascher.  Sie  füllen  die  vorhandenen  Lücken 
aus  und  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  das  erste  Element.  Die  Wirbel- 
bewegung bewirkt  eine  Tendens  aller  Teilchen,  sich  vom  Centnun 
zu  entfernen.  Sie  folgen  derselben  um  so  leiebter,  je  grosser,  massiger 
sie  sind.  Sind  also  mehr  Teilchen  ersten  Elementes  entstanden  als 
zur  Ausfüllung  der  LQcken  notwendig  ist,  dann  werden  sie  von  den 
intensiver  nach  der  Peripherie  drAngenden  Teilchen  zweiten  Elementes 
zurückgedrängt  und  sammeln  sich  im  Contrum,  eine  Sonne  bildend. 
Diese  wird  immer  grösser,  da  infolge  der  Reibung  immer  neue  über- 
flüssige Teilchen  ersten  Elementes  entstehen.  Auf  ihrer  Wanderung 
nach  dem  Centrum.  namentlich  längs  der  Drehungsachse  der  Sonne, 
vereinigen  sie  sich  aber  leicht  zu  grosseren  Stocken,  d.  h.  zu  Teilchen 
des  Erdelementes.  Diese  werden  von  der  feurigen  Sonne  wie  Schaum 
in  kochendem  Wasser  ausgestossen  und  bilden,  wenn  sie  massenhaft 
auftreten,  die  SonnenHecken.  Wird  eine  Sonne  durch  solche  Flecken 
vollständig  eingehüllt,  so  leuchtet  sie  nicht  mehr:  der  Fi.xstern  ver- 
schwindet. Die  feurige  Sonnensubstanz  vermag  aber  dieselben  meist 
wieder  aufzulösen  in  Teile  ersten  und  zweiten  Elementes,  wie  ja 
auch  die  meisten  kochendeu  Flüssigkeiten  bei  längerem  Kochen  den 
anfänglich  ausgestossenen  Schaum  wieder  aufsaugen:  der  Fixstern 
leuchtet  neuerdings.  Ist  die  Fleekenschicht  dagegen  zu  dicht,  dann 
wird  die  AuÜüsuug  derselben  unmöglich:  der  Fixstern  bleibt  für 


Princ.  III,  1—146. 
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immer  erloschen,  was  natiii  lich  niclit  ohne  Kinriuss  bleiben  kann  auf 
die  Wirbelbewegung,  (iegenüber  seinen  Nachbarn  erscheint  der  Wirbel 
geschwächt;  er  leistet  ihnen  nicht  mehr  den  nämlichen  Widerstand; 
seine  äussersten  Teilchen  werden  von  ihnen  mitgerissen.    Es  lösen 
sich  immer  mehr  Teile  ab  und  schliesslich  wandert  auch  das  Centrum, 
die  erloschene  Sonne  mit  dem  Reste  des  Wirbels  in  einen  dieser 
Nachbarwirbel  Uber.  Hier  wird  sie  natürlich  sofort  von  der  Wirbel- 
bewegung erfasst  und  muss  mit  dem  Himmelselemente  die  betreffende 
Sonne  umkreisen.  Je  weniger  dicht  sie  ist,  je  kleiner  die  Qnantitilt 
des  dritten  Elementes,  desto  weiter  wird  sie  Ton  dem  sie  umgeben- 
den, iBtensiver  nach  der  Peripherie  tendierenden  Wirbelelemente 
nach  dem  Centrum  zurückgedrängt,  bis  sie  endlieh  in  einer  ihrer 
Dichtigkeit  entsprechenden  Umgebung  zur  Ruhe  kommt  und  nun  in 
regehnässigen  Bahnen  die  Sonne  umkreist  Der  ehemalige  Fixstern 
ist  ein  IfaiMi  geworden.  .  Auf  diese  Weise  hat  unser  Sonnenwirbel 
als  stärkster  im  Kampfe  sechs  verschiedene  Nachbarwirbel  mit  sich 
fortgerissen;  drei  derselben:  Jupiter-,  Saturn-  und  .Erdwirbel  hatten 
ihrerseits  f  rOher  schon  sieben  anderen  Wirbeln  das  nämliche  Schicksal 
bereitet,  deren  ehemalige  Sonnen  sie  jetzt  als  sogenannte  Monde 
umkreisen,  so  dass  die  ausgedehnte  Substanz,  die  unser  Sonnensystem 
repräsentiert,  anfänglich  in  wenigstens  14  selbständige  Wirbel  ein- 
geteilt gewesen  sein  niuss.  —  Je  dicliter  ein  Planet  ist,  desto  wenig<»r 
weit  sinkt  er  in  den  Wirbel  ein,  desto  weiter  vom  Centruni  entfernt 
wird  er  verharren.    Ist  nun  aber  ein  Planet,  d.  h.  eine  eben  mit- 
gerissene eheniali^ze  Sonne  zv  diebt.  deren  Fleckenschieht  zu  pross, 
dann  wird  sie  dessenungeachtft  doch  in  den  Wirbel  eindriiig<'n  und 
auch  sofort  von  der  Wirbelbewegung  eifasst  werden.    Da  aber  die 
dadurch  bewirkte  Tendenz,  sich  vom  Centi-uni  zu  entfernen  ungleich 
trrAsser  sein  wird  als  die  entsprechende  Tendenz  eiii»'s  gleich  grossen 
Quantums  des  sie  umgelx'nden  Himnielseleinentes.  so  wird  sie  dieses 
zurückdrängen,  d.  h.  ungehindert  ihrer  Tendenz  folgen,  also  aus  dem 
Wirbel  herausgeschleudert  werden  und  in  einen  nenen  Wirbel  ein- 
treten, in  dem  sich  der  nämliche  Prozess  wiedei-holt.  so  dass  die 
ehemalige  Sonne  in  regellosen  Bahnen,  aber  nach  mechanischer 
Gesetzmässigkeit  den  Weltenraum  durchwandert;  sie  ist  zu  einem 
Kometen  geworden. 

h)  Die  SiHneiiqualitäten, 
Hit  Hülfe  der  Wirbeltheorie  und  der  Dreusahl  der  Elemente 
lassen  sich  nun  nicht  nur  alle  kosmischen,  sondern  alle  Erscheinungs- 
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fonnen  der  ausgedehnten  Substanz  ungezwungen  erklären,  ja  sie  er- 
geben sich  daraus  eigentlich  von  selbst Die  allgemeinsten,  d.  h. 
die  allen  Objekten  der  Erfahrung  zukommenden  seien  zunächst 
herausgehoben : 

Der  Srliall:  Wenn  wir  sprechen,  wird  durch  die  Bew(»gung  der 
Spracliwerkzeuge  eine  Bewegung  der  atmosphärischen  Luft  hervor- 
gerufen, und  diese  Bewegung  wird  mechanisch  gesetzmässig  von 
Luftteil  auf  LufttcMl  ilhct  tragen.  Lächerlich  wäre  die  Annahme  aus 
dem  Munde  di>s  Sprechenden  hommende  Luft  treffe  auf  das  Ohr  des 
Hörers ;  die  Bewegung  wird  fortgepflanzt,  nicht  die  Substanz.  Der 
Ton  ist  also  (Mn(^  durch  die  Luft  fortgeplianzte  Bewegung  irgend 
eines  Körpers,  die  die  Gehörnerven  aäiziert.  Dass  infolge  der  Be- 
wegung der  einen  Glocke  mehrere  Töne  zugleich  gehört  werden, 
lässt  sich  so  erklären,  dass  sich  die  verschiedenen  Partien  der  Glocke 
verschieden  bewegen 

Descartes  Lichttheorie,  „grandement  nouvelle"  wie  sein  Zeit- 
genosse  Morin  bemerkt',  lässt  sich  am  kürzesten  definieren  als  die 
vom  Erd-  auf  das  Himmelselement  übertragene  Lehre  vom  Schall. 
Haas  dies  genetiseh  auch  der  Fall  sei,  lässt  sich  aber  kaum  beweisen, 
obwohl  Descartes  einem  Einwurfe  Morins  auf  seine  Lichttheorie  mit 
emem  Beispiele  aus  der  Schallehre  begegnet*.  Der  Schall  ist  die 
Perzeption  der  vom  Erdelement  Übermittelten  Bewegung  eines  irdi- 
schen Körpers ;  im  Lichte  perzipieren  wir  die  vom  Himmelselement 
übertragene  Bewegung  des  leuchtenden  Körpers  ^  weshalb  denn  auch 
unterschieden  werden  muss  zwischen  lux,  d.  h.  der  Bewegung  In 
•  dem  leuchtenden  Körper,  und  dem  lumen,  d.  h.  der  Bewegung  in 
dem  Himmelselemente  \  Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  sie 
bewirkenden  Elemente  unterscheiden  sich  Licht  und  Schall  in  zwei 
Bichtnngen :  dem  Gegensatze  von  Licht  und  Schatten  entspricht  kein 
Erfahrungsgegensatz  in  der  Akustik;  das  Licht  „bewegt^  sich  nur 
in  geraden  Linien,  während  der  Schall  ebenso  leicht  Kurven  be- 
schreibt*. Im  weitereu  ist  die  Lichtübertragung  im  Gegensatze  zur 
Fortpflanzung  des  Schalles  zeitlos.  Diese  Eigentümlichkeit  des  Lichtes 

'  Princ.  II,  64  —  I,  109,  26  —  II,  199,  16. 

M  392  —  109,  8  —  121, 19  —  III,  648  —  IV,  688, 11  —  699,  IS  —  C  4,  217. 

*  II  289  10. 

*  Ii'  365'  18*  -  vergi:  II,  364  mit  C  4,  434. 

.  ^  Princ.  m,  64;  IV,  28  —  I,  549,  8  —  II,  221  —  88«,  4  —  468  f.  — 
672  —  m,  82  ~  VI,  87. 
MI,  203  flf.,  441. 
'  I,  258,  11  ~  855,  6  —  U,  8S. 
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lässt  sich  durch  die  AiinahiiU'  dt  r  Wirbel  aufs  genaueste,  ohne  solche 
aber  durchaus  nicht  erklären.  Die  Wirltelheweerung  bewirkt  ein 
Streben  aller  Teilchen  vom  C  entrum  nach  der  Feri|)herie,  und  zwar 
in  gerader  Linie,  da  jeder  Korper  neben  der  Quantität  auch  die 
Richtung  seiner  Bewegung  im  Sinne  des  Anstosses  beizubehalten 
sucht.  Diese  Tendenz  wird  allerdings  von  der  Wirbelbewegung  selbst 
wieder  abgeleitet  Die  einzelnen  Teilchen  bleiben  aber  nichtsdesto- 
weniger doch  disponiert,  sich  in  gerader  Linie  zu  entfernen  wie  der 
am  Faden  schwingende  Stein.  Diese  Tendenz  des  Himmelselementes, 
diese  Spannung  perzipieren  wir  als  Licht  (lumen).  Die  im  ('<  ntrum 
des  Wirbels  die  Sonne  bildenden  Teilchen  ersten  Elementes  bewegen 
sich  ausserordentlich  rasch  und  zwar  im  nftmlichen  Sinne  wie  die 
Teilchen  des  zweiten  Elementes,  d.  h.  sie  streben  wie  sie,  Mi  Yom 
Centrum  zu  entfernen  und  erhöhen  damit  die  durch  die  Wirbelbe- 
wegung bedingte  natflrliche  Spannung  des  Himmeleelementes.  Diese 
SpannungserhOhung  perzipieren  wir  als  Sonnenlieht  (lux).  Sie  macht 
'  sich  auf  allen  in  gerader  Richtung  zur  Peripherie  fahrenden  Spannungs- 
linien geltend  und  zwar  auf  der  ganzen  Linie  zugleich,  wie  ja  auch 
der  ganze  gespannte  Faden  sich  im  nämlichen  Momente  mit  dem 
schwingenden  Steine  bewegt,  wenn  der  Angriffspunkt  auch  nur  leise 
verschoben  wird;  d.h.  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  ist  zeitlos ^ 
Durch  die  Annahme  der  Wirbeltheorie  erklärt  sich  auch  das 
Phaenomen  der  Schwere  ganz  ungezwungen  und  damit  der  Fall  der 
Körper  nach  dem  Mittelpunkte  der  Erde:  Die  Erdkugel  bildet  das 
(  eiitrum  eines  eigenen  kleinen  W^irbels.  des  Wahrzeichens  seiner 
ehemaligen  Selbständigkeit  Fine  aus  dem  dritten  Elemente  be- 
stehende dicht«'  Schicht  umgibt  einen  feurigen  Kern,  den  ehemaligen 
Fixstern.  Die  Hauptmasse  des  Krdwirbels  wird  aber  ^.'bildet  vom 
zweiten  Elemente,  das  natürlicher  Träger  der  Wirbelbewegung  ge- 
blieben ist.  Die  Erdkugel  bewegt  sich  niclit  von  selbst;  sie  wird 
vom  wirbelnden  Himmelselemente  mitgeriss.Mi  /u  einer  Drehung  um 
die  eigene  Achse  in  24  Stunden.  Das  Himmelselenient  selbst  bewegt 
sich  aber  ungleich  rascher;  infolgedessen  i^t  auch  seine  Centrifus^al- 
kraft.  d.h.  die  Tendenz,  sich  vom  Centrum  des  Wirbels  zu  entfernen, 
angieich  grösser  als  die  durch  die  Drehung  um  die  eigene  Achse 

'  I.  308,  18  ~  116,  1  -  III.  180,  8  -  Princ  III,  65  fr.  —  C  4,  300. 
Zur  VeranschaulicliUM^  <lcr  zeitlosen  Lichlübertrai^uiii,'  voi  weridot  De^eartcs 
neben  der  Schleuder  noch  tollende  sinnent'ulilge  Erschein ungeu:  Wusser- 
wirbel C  4,  271  —  Stock  des  Blinden  II,  142  —  215  —  206  —  I,  154,  9  — 
VI,  84  fE.  —  Wein  in  Kofen  M,  86  —  II,  211  etc. 
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bedingte  CtMitnfugalkialt  dov  Erdschicht.  Je  porösor  deshalb  ein 
irdischer  Körper  ist.  d.  h.  je  mehr  Teilchen  des  Ilimmelseleinentes 
er  in  sich  enthält,  desto  kräftiger  wird  er  von  der  VVirbelbewefiung 
mitgerissen,  desto  leichter  erscheint  er.  Je  dichter  unigekehrt  ein 
Körper  ist,  desto  weniger  leicht  vermag  ei-  der  Tendenz  zu  folgen,  sich 
in  gerader  Richtung  vom  Centriini  nach  der  Peripherie  zu  bewegeo. 

—  Das  Problem  muss  auch  von  der  entgegengesetzten  Seite  aus 
betrachtet  werden:  Das  Himmelselement  als  Träger  der  Wirbelbe- 
wegung besitzt  mehr  Bewegung  als  notwendig  ist,  die  Erde  um  ihre 
Achse  drehen  zu  machen.  Seine  Teilchen  bewegen  sich  viel  rascher 
und  zwar  in  allen  Richtungen.  Je  poröser  nun  ein  irdischer  KOrper 
ist,  desto  weniger  Widerstand  leistet  er  deren  fiewegungstendenzen, 
desto  weniger  kräftig  wird  er  surOekgeatossen.  Umgekehrt,  je  dichter 
ein  Körper  und  je  grosser  seine  Widerstandsfläehe  ist,  desto  rascher 
und  intensiver  wird  er  nach  dem  Centmm  zurOekgednLngt,  desto 
schwerer  erscheint  er.  Die  Perzeption  der  Schwere  resp.  der  Leichtig- 
keit reprftsentiert  also  weder  eine  besondere  Realit&t  noch  eine  be- 
sondere Qualität  des  einen  Seins,  sondern  einen  Zustand,  dem  die 

•  körperlichen  Objekte  unterworfen  sind*. 

Härte;  DitMgkeU:  Fassen  wir  die  Erdschicht  als  solche  ins 
Auge.  Sie  besteht  aus  Teilchen  des  dritten  Elementes.  Obwohl 
diese  so  klein  zu  denken  sind,  dass  es  deren  Millionen  bedarf  zur 
Konstitution  eines  Sandkdmchens,  erscheinen  sie  gegenober  den. 
Teilchen  des  ersten  und  zweiten  Elementes  doch  gross  und  sehr 
langsam  bewegt.  Obwohl  weiterhin  das  Erdeleraent  den  beiden  an- 
deren Kiementen  gegenüber  als  homogene  Masse  erscheint,  an  sich 
betnichtet  sind  doch  grosse  Verschiedenheiten  in  bezug  auf  (Irösse 
wie  in  bezug  auf  Bcnvegung  der  Teilchen  nHiglich.  woduixh  die  Er- 
scheinung dieser  Erdschicht  in  so  ausserordentiicli  verschiedenen 
Einzelki'trpern  ungezwungen  sich  erklärt.  Je  bewegter  die  den  Einzel- 
körper konstituierenden  Teilchen  des  F^rdelementes  sini.  desto  leichter 
lassen  sie  sich  voneinander  trennen,  desto  leichter  kann  ein  audi'i-«M* 
Körper  in  ihn  eindi'ingfn.  desto  tiüssiger  erscheint  er  also.  Umge- 
kehrt wird  ein  Körper  um  so  härter  ersdieinen.  je  weniger  bewegt 
seine  Teile  sind.  Wtlrden  sie  sich  gar  nicht  bewegen,  so  dass  der 
ganze  Einzelkörper  eine  undilferenzierbare  Seinseinheit  ohne  jeglichen 

•  Le  Monde,  chap.  11  —  Prmc.  IV,  20  ft.  —  C  11,  296  —  I,  323  f.  — 
II,  572, 15  —  222  —  III,  184, 26  —  441, 4  —  191, 8  —  61»,  16  —  IV,  187, 14 
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Zwisehenrauin  darstellte,  dann  wäre  derselbe  absolut  hart;  denn 
j,man  kann  sich  keinen  Leim  denken,  dei-  die  einzelnen  Teile  fester 
verbände  als  die  Ruhe".  Solch  absolut  harte,  d.  h.  undifferenzierte 
Einzelkftrper  scheint  es  aber  keine  zu  geben.  Wir  ei'fahren  nur  mehr 
oder  weniger  harte  oder  umgekehrt,  mehr  oder  weniger  tiüssige 
Körper Mit  dieser  Erklärung  des  Aggregatzustandes  sind  zuujleich 
deren  Veränderungen  erklärt.  Alle  irdischen  Körper  besitzen  Poren; 
denn  sonst  wären  sie  ja  absolut  hart-.  Da  es  keinen  leeren  Raum 
geben  kann,  sind  die  Poren,  d.  h.  die  Lücken  zwischen  den  Teilchen 
des  Erdeleraentes  mit  Teilchen  dos  ersten  und  zweiten  Elementes  aus- 
gefiillt  zu  denken.  Treten  nun  aus  irgend  weichem  Grunde  mehr 
solcher  Teilchen  in  einen  irdischen  Körper  ein,  so  werden  die  dessen 
Erscheinungsform  charakterisierenden  Teilchen  dritten  Elementes 
weiter  voneinander  getrennt ;  sein  Gefüge  wii-d  lockerer ;  wir  erfahren 
eine  Verdünnung  desselben.  Es  vollzieht  sich  dabei  der  nämliche 
Prozess,  den  wir  sinnlieh  klar  und  deutlich  verfolgen,  wenn  ein 
Schwamm  infolge  Eindringens  von  Wasser  in  seine  Poren  die  ur^ 
.  sprflng^che  H&rte  verliert  und  grösser  wird*.  Durchziehen  nun 
verhältnismässig  sehr  viele  Teilchen  ersten  und  zweiten  Elementes 
einen  KOrper,  dann  bewirken  sie  ein  gewisses  Erzittern  des  ganzes 
GefOges  und  diese  Erregung  empfinden  wir  als  Wärme,  die  zu  Feuer 
wird,  wenn  die  Bewegung  der  durchziehenden  Teilchen  so  gross  ist, 
dass  sie  den  Körper  nicht  nur  erzittern  machen,  sondern  dessen 
Teilchen  mit  sich  fortreissen.  Diese  mitgerissenen  Teilchen  des  Erd- 
elementes bedingen  den  Schmerz,  den  wir  beim  Berfihren  des  Feuers 
empfinden.  Je  weniger  aber  umgekehrt  die  durchziehenden  Teilchen 
den  körperlichen  Zusammenhang  zu  beeinflussen  vermögen,  desto 
kälter  erscheint  der  Körper.  Objekte,  deren  Poren  so  eng  sind, 
dass  nur  noch  wenige  der  allerfeinsten  Teilchen  des  ersten  Elementes 
durchzuziehen  vermögen,  die  sein  Gefüge  kaum  oder  gar  nicht  mehr 
zu  erregen  vermögen,  sind  darum  auch  die  kältesten,  wie  Marmor, 
Metalle  etc.  Das  Verdunsten  des  Wassers  muss  i\h  ein  Verbrennungs- 
prozess  angesehen  werden :  die  das  Wasser  bildenden  Teilchen  des 
Krdeleraentes  werden  durch  die  durchziehenden  feineren  PMenientc 
vollständig  voneinander  getrennt  und  mit  in  die  Höhe  fortgerissen  \ 

•  G  4,  226  —  Priuc.  II,  53  —  III.  601,  8. 

"  VI,  234  flf.  -   11,  216  —  Princ  IV,  29,  41,  80  tf. 
«  VI,  86,  81  —  IV,  216.  8. 

*  1, 140, 18  -  Priuc.  IV,  80,  46  —  VI,  285  —  II.  485  -  IH,  867,  8  — 
IV,  572,  15.      »  VI,  289  S. 

8 


^  kj  .^  .  d  by  Google 


—    18  — 


Beiliiutig  nur  s»ü  bemerkt,  dass  ein  Objekt  aueh  um  so  durclisiclitiger 
erscheint,  je  mehr  Teilchen  ersten  und  zweiten  Elementes  es  ein- 
schliesst 

Auli'allend  ist  die  Uebereiiistininuing  DescartCH  mit  iiasso  iu 
bezog  auf  die  Erklftrong  mehrerer  physikalischer  Erscheinungen. 
Letzterer  lehrt:  das  Feuer  besteht  «aus  äusserst  feinen  und  scharfen 

Korpuskeln  und  dem  Spiritus»  (l^^tzlerer  wird  disiliHllt  aurli  Fcuer- 
element  ^^enannt) ;  « die  Feuerteilclieii  driu^'en  in  das  Wasser  ein, 
Iroilipu  dessen  Teilchen  auseinander  und  reisson  sie  niil  in  die  Hr>he  .; 
das  durch  Aulnahme  der  Feuerteilclien  diunier  gewordeiu'  W  asser 
ist  damit  auclt  tiuroitsiclilitjer  gewunien;  Fallen  und  Steigen  der 
Körper  erkl&ren  sich  durch  das  Vorherrschen  des  einen  oder  anderen 
Elementes;  das  Wasser  wird  leichter,  wenn  es  vom  eindringenden 
Feucrelemente  ausgedehnt  und  nach  oben  geführt  wird.  Ich  entnehme 
diese  Angaben  der  •  ricschiehte  der  Atomistik»  (B*l.  I,  472  flF.,  11,88) 
von  ria<>i\vil7,  d<T  scheinbar  von  der  Annaliine  eine"  direkteren  Zu- 
8ainMieiilian;j;es  ducli  alislraiiiert.  Waren  diese  Anscliauün;^'eii  vielleicht 
AUj^emeingut?  Welchi  n  Klang  Basso's  Name  in  der  duuudigen  Ge- 
lehrtenwelt besasSf  beweisen  Desoarle's  Briefkiotiz  I,  158,  SO  und  die 
Schriften  anderer  zeitgenössischer  Denker  (Lasswite  I,  467).  Er  hat 
den  Aether  bewusst  von  den  Stoikern  flbemommen  (idem  I,  474X 
läset  Um  nicht  gleich  einem  geistigen  Prinzipe  die  Körper  dorch- 
drin^'en,  sondern  teilt  ihm  die  Aufgabe  zu,  den  Raum  :rwischen  den 
Atomen  auszuftitlen  und  diese  /Air  Wirksamkeit  anzuregen.  Der  AeUier 
ist  also  liM'  l?asso  das  belebende  Sein,  Erreger  des  mechanischen 
Geschehens,  ohne  selbst  der  mechanischen  Gesetzmässigkeit  zu  unter- 
liegen. Auch  Descartes  nimmt  den  Aether  in  sein  System  anl^  be- 
raubt ihn  aber  des  geheimnisvollen  Charakters,  denkt  ihn  wohl  als 
spezielle  Substanzform,  aber  wesensgleich  der  •  herkömmlichen  • 
Materie  und  wie  diese  den  mechanischen  Naturgesetzen  unterworfen. 

c)  Wirbditheorie  und  Elementeiüehre  bilden  das  Centrum  der 
Descartes'schen  Physik,  so  dass  sie  mit  ihnen  sich  hält  und  fiUIt'. 
Erst  in  den  „Prinzipia^  von  1644  hat  er  dieselben  der  OeffenUich- 
keit  abergeben,  aber  deren  aUmäfMcJie  Dttrchbüdttng  lässt  sich  an 
Hand  der  früheren  Werke  und  Briefe  ziemlich  genau  verfolgen. 

Diopirik:  Durch  die  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthaltes  in 
Holland  durchgeführten  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  hatte 
er  sich  die  geforderte  philosophische  Grundhige  far  seine  Physik 
geschaffen,  so  dass  gemäss  eigener  Angaben  die  eigentlich  physika- 
lische Periode  seiner  Forschertätigkeit  erst  in  Holland  einsetzt,  dann 
aber  auch  seinen  ganzen  weiteren  dortigen  Aufenthalt  umfasst.  Es 

'  J,  109,  5  —  II,  369  —  Princ.  IV,  IG. 

'  Ii,  501  15,  —  528,  20  —  271,  10  -  J,  285,  U  etc. 
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erscheint  mir  iibfi*  doch  notwendig,  etwas  weiter  auszuholen.  Aus 
der  Abhandlung  Uber  die  Musik  von  IfilB  wie  aus  dem  Tagebuch 
von  1619  spricht  schon  der  Physiker  Descartes.  Wenn  es  auch  kaum 
möglich  sein  wird,  sich  über  seine  damaligen  Tendenzen  und  Ziele 
ein  klares  Bild  zu  machen,  so  muss  doch  festgehalten  werden,  dass 
schon  damals  Mechaoik,  Akustik  und  Optik  neben  der  Mathematik 
im  Vordergrunde  seiner  Interessen  gestanden  zu  haben  scheinen. 
Wie  weiterhin  seine  Briefe  aus  der  ersten  Zeit  des  Aufenthaltes  in* 
Holland  zur  Geniige  dartun,  beschäftigen  ihn  während  seines  Pariser^ 
Aufenthaltes  von  1625 — 28  die  Akustik  und  scheinhar  in  besonderem 
Grade  die  Dioptrik,  vomehmUch  die  Konstruktion  der  Linsen.  „Die 
Entdeckung  derselben  verdanken  wir,  zum  Hohne  der  Wissenschaften 
sei  es  gesagt,  dem  Zufall"  und  „obwohl  seither  eine  Menge  bedeu- 
tender Geister  manches  zu  deren  VenroUkommnnng  beigetragen  hat» 
die  Dioptrik  entbehrt  doch  noch  der  sicheren  mathematischen  Grund- 
lage**  Indem  Descartes  diese  zu  liefern  sich  vornimmt,  war  dies 
ein  Ziel  fdr  sich  oder  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke?  Dachte  er  viel- 
leicht daran,  wie  Tannery  annimmt',  durch  eine  Yenrollkommnung 
des  Hilfemittels  den  florentiniscfaen  Mathematiker  in  seinen  Ent» 
deckungsfahrten  in  unbekannte  Femen  zu  flbertreflfen,  Tatsachen  zu 
finden,  die  bisher  noch  kein  menschliches  Auge  gesehen?  Diese 
Annahme  erhält  eine  gewisse  Stütze  durch  eine  Briefstelle,  wonach 
er  so  weit  zu  kommen  hofft,  mit  Hilfe  des  Fernrohres  lebende  Wesen 
auf  (lein  Monde  zu  erkennen,  sofern  solche  vorliaiiden  seiend  Der 
betreffende  Brief  ist  aber  in  Holland  geschrieben  worden  und  darf 
s(imit  hier  kaum  als  Belej^stelle  benützt  werden.  Lilsst  sich  über 
sein  eigentliches  Ziel  auch  nichts  Sicheres  feststellen,  so  bleibt  doch 
die  Tatsache  bestehen,  dass  er  sich  bereits  in  Paris  in  einer  Richtung 
forschend  betätigte,  in  der  wir  ihn  in  Holland  in  erster  Linie 
engagiert  sehen  w(M*den. 

Die  niatheniati.sche  H(>griindunf?  der  Linsenkonstruktion  führte 
zum  Lir]ifbrec/iu/((/s(/esetz.  In  tler  achten  Regel"  zeichnet  Descartes, 
wie  „la  ligne  anaclastique'^  gesucht  werden  müsse  und  gefunden 
werden  könne.  Darf  daraus  vielleicht  erschlossen  werden,  er  hätte 
sie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  „Regulae"  noch  nicht  gekannt?  Da 
aber  die  Entstehungszeit  der  nRegulae"  nicht  absolut  sicher  fest- 
stellbar ist,  wttrde  selbst  eine  unzweideutige  Autwort  auf  diese  Frage 

>  VI,  86,  17.  *  Reyoe  de  Mötaphysique  et  de  Morale  1896,  i«ug.  479. 
*  I,  69,  8. 
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nicht  weiter  führen.  Deseartes  teilt  nun  seihet  mit,  er  habe  diese 
Linie  1627  durch  seine  »rationation''  gefunden  und  das  Resultat  sei 
durch  eine  darnach  durchgeführte  Konstruktion  verifiziert  worden 

Fehlen  über  den  Inhalt  der  Entdeckung  auch  nähere  Angaben,  so 
geht  daraus  doch  unzweideutig  das  eine  hervor,  dass  sich  Deseartes 
schon  l(i27  in  einer  Richtung  forschend  bewegte,  die  zum  Brechung8- 
gesetze  führen  konnte.  In  ciiieni  Briefe  von  1032  begegnen  wir  einer 
ersten  Formulierung  (lesseil)pn'.  Wie  Tannerv  annierkuiigsweise  bei- 
fügt, spricht  daraus  noch  nicht  jene  Vertiefung  des  Troblenie^  wie  aus 
der  Form  des  Snellius.  der  wir  dann  in  der  „Dioptrik"*  von  1687 
becregnen'.  Snellius  war  Professor  der  Mathematik  in  Leyden,  wo 
Deseartes  am  27.  Juni  1630  immatrikuliert  worden  ist*.  Wie  neuere 
Unter^^nchun^en  von  Korteweg '•  ergeben,  kann  Deseartes  das  Manu- 
skript des  Snellius  gesehen  haben  vor  der  Drucklegung  seiner  „Diop- 
trik".  Es  ist  also  wolil  möglich,  dass  die  in  der  Ausführung  von 
1637  gegenüber  der  Darstellung  von  1632  konstatierbare  Vertiefung 
des  Problemes  eine  Frucht  der  Kenntnisnahme  des  Manuskriptes 
des  Snellius  ist.  Zugegeben ;  dann  fragt  sich  aber,  wie  ist  Deseartes 
zu  seiner  ersten  Fassung  gekommen?  Angesichts  der  Tatsache,  dass 
ihn  das  Problem  schon  1627  beschäftiirt  hat,  ist  die  Annahme  nicht 
'  rundweg  abzuweisen,  dieselbe  sei  das  Kesultat  eigenen  Forschens  auf 
dem  in  den  „Regulae"  vorgezeidineten  Wege.  Mit  demselben  Rechte 
Iftsst  sich  aber  audi  die  Anschaung  verfediten,  das  Verhältnis  Des- 
eartes zu  dieser  Entdeckung  entspreche  seinem  VerhUtnis  zu  der 
Entdeckung  des  Blutkreishiufes.  Er  erzfthlt  in  den  „Regulae''^ 
schon  in  seiner  Jugend  immer  versucht  zu  haben,  wichtige  Ent- 
deckungen selbstforschend  nachzuentdecken,  nachdem  er  von  ihnen 
gehört  habe,  und  sei  er  auf  ein  Buch  gestossen,  das  durch  seinen 
Titel  eine  neue  Entdeckung  versprochen  habe,  so  hätte  er  dasselbe 
ungelesen  bei  Seite  gelegt  und  versucht,  ob  er  durch  eigeues  Nach- 
denken zu  etwas  Aehnlichem  gelangen  könnte,  „cela  me  r^ussit  tant 
de  fois^.  Aus  Kortewegs  Angaben  ttber  die  Entdeckung  des  Snellius^ 
ergibt  sich,  dass  Deseartes  schon  in  der  ersten  Zeit  semes  Aufent- 
haltes in  Holland  von  derselben  gehört  haben  kann.   Hat  ihn  das 

■  I,  239    -  335,  29  —  vergl.  III,  488,  7.      »I,  255,  25. 

'  I,  256,  Amnorkun»'  Tannorvs. 

*  Arciiiv  1.  Gesch.  ^.  Ph..  Bd.  U,  pag.  93. 

*  Bevoe  de  m.  et  d.  M.  1896,  pag  499  ff. 

«  Hf'V.  10  (G  10,  252> 

*  Ucvue  1896,  pag.  498. 
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flören-sagen  vielleieht  seiner  Praxis  entsprechend  zur  Nachentdeckung 
und  damit  zu  der  abweichenden  Formol  von  1632  gefOhrtV  Am 
18.  Juni  1629  sehreiht  er  an  Ferrier:  „Depuis  que  ie  vous  ay  quitt^, 
i'ay  beauconp  appris  touchant  nos  verrcs,  en  sorte  qu'il  y  a  moyen 
de  faire  quelque  chose  qui  passe  ce  qui  a  iamais  estö  veu^ Muss 
vieUeicht  auch  das  Brechungsgesetz  diesem  „(}elemten^  beigezählt 
werden?  Kurz,  es  gibt  keine  sUchhaltigen  GrOnde  gegen  däe  An- 
nahme Leibnizens  nnd  Hnygens,  SneUins  sei  der  Entdecker  des 
Lichtbrechungsgesetzes. 

Die  Fhynk  hat  Descartes  schon  vor  1629  lebhaft  besch&ftigt. 
Die  Yorhandenen  Traces  stehen  nicht  im  Widerspruch  mit  seinen 
Angaben  im  „Discours**,  er  habe  sich  ihren  Problemen  während  der 
Jahre  1620—28  nur  Yon  dem  Gesichtspunkte  der  Mathematik  aus 
zugewendet*.  Er  erstrebte  damals  eine  mathematisch  genaue  Er- 
kenntnis der  Naturerscheinungen  als' solcher«  nicht  eine  Erklärung  . 
derselben.  Erst  nach  der  erkenntnistheoretischen  Grundlegung  setzen  • 
seine  eigentlich  physikalischen  Studien  ein,  die  ihn  zur  Erkenntnis 
der  die  Erfahrungen  bewirkenden  Körperwelt  an  sich  führen  sollte 
Im  Sommer  1629  hört  er  von  dem  Phänomen  der  Nebensonnen*. 
Der  Erklärungsversuch  führt  ihn  von  kosmischer  Erscheinung  zu 
kosmischer  Erscheinung;  alle  physikalischen  Probleme  scheinen  ihn 
zugleich  zu  beschäftigen  ^.  Im  Juni  des  folgenden  Jahres  hebt  er 
das  Lichtproblein.  das  Zeitproblem  der  Physik",  aus  diesem  Zu- 
sammenhange hpraus  zum  leitenden  Forschungsprol)leme,  von  dem 
aus  alle  anderen  physikalischen  Probleme  ihre  Lösung  hnden  sollten  '. 
Es  wirkt  nicht  l)i'fremdend,  dass  der  Physiker  Desc^irtes  auf  jenem 
Spezialgebiete  vertiefend  einsetzte,  das  früher  schon  im  Vordergrunde 
seiner  Interesson  gostauden  zu  haben  scheint.  Hatte  er  als  Mathe- 
matiker in  seinen  Dioptrikstudien  den  Liciitstrahl  als  Linie  erfasst. 
so  sucht  er  jetzt  als  Physikei-  das  Wesen  dieser  Emheinung  zu 
erfassen.  Am  25.  November  teilt  er  aber  mit,  dass  ihn  diese  Auf- 
gabe länger  hinhalte  als  er  gedacht  habe^  und  einen  Monat  später 
schreibt  er,  eben  damit  beschäftigt  zu  sein,  das  Licht  aus  dem  Chaos 
hervorgehen  zu  hssen,  eine  Aufgabe,  die  ihn  wegen  ihrer  Schwierig- 

»  I,  28,  1.      -  Di8c.  III. 

■  Man  Tergl,  Tagebuch  von  1619;  ined.  I,  9,  11,  15,  47. 

*  I,  23,  5. 

M,  22,  11  —  vergl.  1,  839,  80  —  9,  29  —  102,  2  —  102,  19  —  109,  23 
-  113,  1  —  118,  8  —  113,  28. 

•  I,  540,  &      '1,  179,  1  —  Diso.  V.      •  U  179,  8. 
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kcir  wolil  noch  Uingere  Zeit  hinhalten  wt-rdi-  und  dass  er  d<shalb 
wiihrend  der  folgonden  /woi  Monat«'  durch  wisscnsclmftliche  Frageu 
nicht  Ixdiclligt  zu  werden  wünsche'.   Doch  auch  diese  zw(M  Monate 
sollten  noch  nicht  zur  I^osung  fuhren.    In  den  Hrieten  des  Jahres 
1681  wird  das  Lichtprobleni   überhaupt  nicht  nielir  angetönt;  es 
scheint  fallen  gelassen  zu  sein,  um  dann  im  Frühling  1»;;;l'  i)löt/.lich 
wieder  aufzutauchen  und  zwar  in  einer  Form,  die  den  betretienden 
Brief  als  direkte  Fortsetzung  der  „ Lichtbriefe des  Jahres  16H() 
erscheinen  lässt.   Descartes  teilt  nUmlich  mit,  bereits  zwei  Monate 
im  ,)Himmel  e^igagiert^  zu  sein,  und  fährt  in  einer  gewissen  Sieges- 
Stimmung  fort,  er  sei  in  bezug  auf  die  2iatur  des  Himmels,  der 
Sterne  und  verschiedener  anderer  Erscheinungen  nun  zu  Erkennt- 
nissen gelangt/ die  er  noch  vor  wenigen  Jahren  als  unerreichbar 
gehalten  habe;  er  sei  sogar  zu  der  Kühnheit  verleitet  worden,  die 
Ursache  der  Verschiedenheit  der  BMxsternstellungen  anzugeben  und 
die  Kenntnis  dieser  gefundenen  Weltordnung  bilde  den  Schlüssel 
und  das  Fundament  der  vollkommensten  Wissenschäfi,  die  in  bezug 
auf  die  materielle  Welt  erreicht  werden  könne,  einer  Wissenschaft, 
die  die  verschiedensten  Naturerscheinungen  apriori  abzuleiten  ermög- 
liche, d.  h.  aus  einem  Prinzipe  heraus  erklären  mache  ^  Wir  kennen 
diese  Ordnung:  die  durch  Wirbeltheorie  und  Dreizahl  der  Elemente 
bedingte  Einheitsform  alles  physischen  Geschehens*.  Das  Licht  hatte 
sich  nur  erklären  lassen  durdi  Annahme  der  Wirbelbewegung  und 
einer  der  Dreiteilung:  Licht-spender,  -Ubermittler  und  -reflektoren 
entspredienden  Dreizahl  der  Elemente.  Mit  sachlicher  Notwendig- 
keit war  die  Liehttheorie  zu  einer  Erklärung  aller  kosmischen  Er- 
scheinungen, zu  einer  Komogonie  geworden.  Frühling  1632  war  diese 
durchgebildet  und  damit  waren  die  Prinzipien  gefunden,  die  die  Ein- 
heit in  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungstatsachen 
brachte.    Nach  zweijähriger  Stockung  rückt  nun  die  Arbeit  i-asch 
vorwärts,  so  dass  er  schon  Ende  Juni  seine  Abhandlung  über  das 
Licht  als  abgeschlossen  erklären  konnte,  so  weit  darin  die  unorga- 
nische Welt  zur  Darstellung  kommen  sollte '',  d.  h.  der  erste  Teil 
des  pLe  Monde  ou  traite  de  la  lumiere". 
'  1,  194,  18  (25.  Dez.  1630). 

*  I,  880,  15  (10.  Mai  82)  —  I,  «4«  —  vergl.  I,  561,  7. 

'  Ich  glaube  kaum,  dass  diese  Annahme  bezweifelt  werden  kann; 
beinahe  die  nandicheu  Worte  lesen  wir  im  7.  Kapitel  des  •  Le  Monde»; 
Princ.  HI,  68  bezeichnet  er  die  ursprüngliche  Ungleichheit  der  Wirbel  als 
Ursache  der  Verschiedenheit  der  Fizsternstellunffen. 

*  Princ  lU,  68.      «  1,  254,  9. 
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Di«'  Entstehung  dov  in  der  Lichttheorio  vorliegpnden  Problem- 
knotiin^  lässt  sich  nocli  etwas  nalii>r  vorfoUen.  Dcscartos  gibt  einen 
flin  ki'  n  Wegweiser  durch  die  Bf  iucrkuiig.  er  sei  voi-nehnilich  durch 
•las  Studium  der  Koniftenersrliciiuiiigeii  zu  seiner  Lflsung  geführt 
worden Die  Kometen  sind  wie  die  Planeten  Lichtretiektoi-cn. .  Sie 
erscht'inen  plötzlich,  regellos,  werden  allmählich  grösser  um  allmäh- 
lich auch  wieder  zu  verschwinden  ;  Dauer  und  Grösse  ihrer  Erschei- 
nunsen  sind  also  ganz  verschieden.  Wie  erklären  sich  diese  Licht- 
erscheinungfii  V  l  nser  Sonnensystem  steht  in  Kontakt  mit  anderen 
Wii'ljeln.  Da  es  keinen  leeren  Piaum  gehen  kann,  muss  sich  der 
Wirbel  zur  Ausfüllung  der  Lücken  an  der  Peripherie  bald  verengen, 
bald  erweitern.  Es  muss  also  an  der  Peripherie  eine  Zone  ver- 
hältnUmäRsig  rascher  bewegter  und  kleinerer  Teilchen  des  Himmels- 
elementes angenommen  werden,  die  allmählich  übergeht  in  die  Haupt- 
zone diese«»  Elementes,  die  einsetzt  mit  den  verhältnismässig  grös<iten 
und  am  langsamsten  bewegten  Teilchen  derselben.  Mit  der  Kraft, 
mit  der  der  Komet  aus  dem  früheren  Wirbel  ausgeschleudert  worden 
ist,  dringt  er  in  die  äussere  Zone  ein  und  wird  um  so  weiter  gegen 
die  Hauptzone  vordringen,  je  weniger  didit  er  ist  In  diese  selbst 
vermag  er  nicht  einzudringen ;  denn  sonst  wäre  er  ein  Planet  ge- 
worden. Er  findet  schon  vorher  an  der  Centrifugalkraft  des  vor  ihm 
liegenden  Himmelselementes  eine  unüberwindbare  Widerstandskraft 
und  wird  deshalb  nach  einem  mehr  oder  weniger  weiten  Vorrfleken 
zurückprallen,  d.  h.  seine  bisherige  Bewegungsrichtung  ändern, 
den  Wirbel  allmählich  wieder  verlassen  und  mit  dem  Eintritt  in 
einen  anderen  Wirbel  fttr  uns  unsichtbar  werden*.  Physikalisch 
betrachtet  stellt  diese  Erklärung  der  Kometenlaufbahn  einen  Spezial- 
fall des  Schwereproblemes  dar^  Dieses  hat  Descartes  scheinbar 
wahrend  des  Jahres  1631  beschäftigt:  er  unterhält  sich  am  2.  Juni 
1631  darüber  mit  Reneri^  und  im  Herbste  dieses  Jahres  ist  das 
die  Lösung  enthaltende,  mit  „De  la  pesantinir''  überschriebene 
Kapitel  11  des  „Le  Monde"  entstanden  ^  Obwohl  also  das  Licht- 
problem als  solches  in  den  Briefen  des  Jahres  1  681  nu  inals  /nr  S|)rache 
kommt,  hat  es  Descartes  in  der  Form  des  Kometenproldemes 
auch  wähi'end  dieses  Jahres  beschäftigt.  Es  ist  leitendes  Eorschungs- 


I  j 
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probb'Jii  seblit'l)«'!!  vom  .Juni  lfi80  bis  Mai  1G82.  wonn  os  auch  in 
der  Fülle  der  Dctailarbcilen  den  BlickfMi  dos  Zuschau<M-s  »'iit^chwindot. 

Dir  Werkt'  und  Briffe  ermöglich«'!!  weitei'hiii.  sich  übfr  die  all- 
nuihiidio  DurchliUdniifi  der  Elemettieuhhre  ein  klares  Bild  /ii  niachfn. 
Ich  habe  oben  dai'gelegt.  dass  Descai-tcs  bis  1821)  der  Annahme  des 
leeren  Ranmes  nicht  vollstiindig  ferne  gestanden  zu  haben  scheint, 
zum  wenigsten,  dass  er  vor  1()2'.*  noch  keine  definitive  Stellung  zu 
dem  Fi-obleme  genomn!en  hatte.  Die  Durclibildung  der  erkenntnis- 
theoretischen Grundlage  führte  ihn  aber  zu  dessen  Negierung  und 
zur  Aufnahme  des  Aethers.  Er  teilt  am  y.  Oktober  1629  mit,  in 
bezug  auf  die  Erklärung  dei-  Verdünnungserscheinungen  nun  im 
Einklang  zu  sein  mit  dem  Mediziner,  dass  er  alier  den  Aether  nicht 
erkläre  wie  dieser.  Wie  dieser  ihn  erklärt  haben  mag,  bleibt  für 
die  Erkenntnis  Descartes'  schliesslic-h  gleichgültig,  sehen  wir  aber, 
wie  Descartes  ihn  an  sieh  seiend  denkt.  Entsprechend  seiner  philo- 
sophischen Grundlage  muss  er  ihn  wesensgleich  der  Erdsnbstanz 
annehmen.  Da  sich  die  ,,materieUen'*,  d.  h.  die  irdischen  KOrper 
in  ihm  bewegen  ohne  Widerstand  zu  finden,  muss  es  sieh  dabei  um 
eine  feiner  differenzierte  Substanzforro  handehi.  Entspreehend  des 
Erscheinungsgegensatzes  von  Erd-  und  Aethersubstanz  muss  neben 
der  „matiöre**  eine  „mati^re  subtile^  existierend  gedacht  werden, 
und  mit  dieser  Zweiteilung  der  einen  ausgedehnten  Substanz  hat 
Descartes  vielleicht  während  des  Winters  1629/30  die  physikalischen 
Erscheinungen  zu  erklären  versucht'.  Eine  wesentliche  Aendenmg 
wurde  notwendig,  wie  er  sieh  speziell  der  Erklärung  des  Lichtes 
zuwandte.  Nun  erscheint  die  Erdmaterie  als  Lichtreflektor,  die  feine 
Materie,  der  ehemalige  Aether,  als  welterfflllender  LiditQberträger, 
und  zur  Erklärung  der  leuchtenden  Sonnen  bedarf  es  einer  neuen. 
^toch  feineren  Substanzfonn,  des  Sonnen-  oder  Feuerelementes.  Der 
Ei'dmaterie  stehen  nun  zwei  neue  Substanzformen  gegenüber:  die 
fiHilier  bekannt»'  „niatiei'e  subtile**  und  die  neue  „matiei-e  inconi- 
parabltMiicnt  plus  subtil<>"  odor  „la  matie!'e  tivs  Huide"  *.  Wii-  haben 
also  drei,  nur  duich  den  (Ii  ad  der  Dirt'er<Miziei*ung  sich  unterscheidende 
SiibstanzfoiMiien,  kurz*  Klcniente  g"'naiiiil.  l>a  es  k»'i!it'!i  leeren  Raum 
geben  kann,  sind  dii'  Zwischenräume  des  Ei'delenientes  du!'ch  Teilf 
des  Himmels-  und  bouueuelementes  ^,  die  Zwischenräume  des  Himmels- 
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»'It'iutMitos  durch  die  unendlich  ff-inen  Toih'  des  Snnnenelenientes 
ausgefüllt  zu  denken.  Auf  den  Einwurf  Morins.  dass  auch  dies«» 
Erklärung  die  Annahme  eines  leeren  Kaumes  verlange,  da  sich  ja 
die  zu  Kügelchen  abgeschlitienen  Teilchen  nur  an  mathematischen 
Punkten  berühren,  antwortet  Descartes,  er  denke  sich  die  Teilchen 
des  ersten  Elementes  so  klein  und  so  rasch  bewegt,  das  Verhältnis 
zwischen  Oberfläche  und  Bewegungsgrftsse  der  Art,  dass  ihre  Gestalt 
durch  jene  der  Poi  en  bedingt  werde,  dass  sie  überhaupt  keine  kon- 
stante Gestalt  mehr  besitzen,  sondern  in  beständiger  Ver&ndernng 
begriffen  seien  ^ 

Das  Liehtprobiem  hatte  nicht  nur  zu  einer  Erklärung  des 
Weltenbaues,  sondern  auch  zu  einer  Darstellung  der  Entstehung 
desselben  gefOhrt.  Damit  war  auch  die  Frage  nach  der  Ursache 
dieser  Dreizabl  der  Snbstanzfonnen  zu  beantworten.  Ist  der  Unter- 
schied ein  ursprünglicher  oder  ein  gewordener?  ,  Descartes  hat  auf 
diese  Frage  zwei  verschiedene  Antworten  gegeben.  Sehen  wir  zu- 
nächst jene  von  1633"*:  Das  das  unendliche  AU  erfOIlende  Himmels- 
element bildet  quantitativ  die  mächtigste  Substanzform,  der  gegen- 
über die  Quantitäten  des  £rd-  und  Sonnenelementes  eigentlich  ver- 
schwinden. Wt  dieser  räumlichen  Priorität  des  Himmelselementes 
war  zugleich  die  zeitliche  gegeben.  Es  bildet  das  Hauptelement 
schon  am  „Anfange  der  Welt**.  Infolge  der  Reibung  schliffen  sich 
seine  Teüdien  ab  und  es  entstand  so  aUmählieh  das  die  Lücken 
erfüllende  und  die  Sonne  bildende  erste  Element.  Dieses  ist  ein 
Abkömmliug  des  Himmelselementes,  keineswegs  aber  das  Erdelement. 
Bei  der  ursprünglichen  Diflerenzierun«:  der  Substanz  in  die  Teilchen 
zweiten  Elementes  sind  noch  grössere,  ungeteilte  Stücke  übrig  ge- 
blieben, die  in  dem  die  Wirbelbewegung  tragenden  Ilimnielseleniente 
schwammen  und  sich  leicht  zu  grossem  Kugeln,  den  Planeten  und 
Kometen  zusainnienhallteii.  Das  Erdeleraent  erscheint  also  {gegen- 
über dem  Hinuuelselcmente  von  Anfang  an  als  träge  Masse  und  dessen 
Quantität  bleibt  «'in  konstanter  Faktor  im  Weltengeschehen.  Der 
Gegensatz  von  Erd-  und  Himmelselement  ist  nicht  nur  ein  urspning- 
licher.  sondern  auch  ein  immerwährender,  ewiger.  Dieser  Dualismus 
dui  <  hzieht  die  kränze  Kosniogonie,  wie  sie  in  „Le  Moüde'^  von  1633 
zur  Darstellung  kommt. 

Im  Streben   nach  Einheit  wii'd  später  diese  Scheidewand 
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abgeljioehon.  Im  Hriefe  vom  9.  Jiinuar  Kl.SO  tiiid»'  ich  ziiiii  ersten 
Mal  den  (ledankon  erwähnt,  das  Erdeleinent  küniw  aucli  zum  Somion- 
uiid  Himmelsclement  werden  und  umt^<'kehrt  diese /u  jenem,  sodass 
also  im  Universum  keine  Substanzform  existiere,  die  nicht  nach  und 
nach  alle  anderen  FoniuMi  annehmen  könnti'  '.  Mit  diesem  Prinzij) 
war  die  Grundlage  geschalten  für  die  Einh>'it  im  Werden  der  Welt. 
Damit  erhält  denn  auch  die  Bemerkung  von»  folgenden  Juni  einiger- 
massen  Relief,  ,,Le  Monde"  sei  eine  Frucht,  die  man  auf  dem  Baume 
reifen  lassen  nittsse  und  nie  spät  genug  pflücken  könne;  denn  die 
Konsequenz  dieses  Gedankens  zeigt  sich  in  der  Kosmogonie  von  1644. 
Hier  wird  nämlich  angenommen,  am  „Anfange  der  Welt"  hätte  es 
nur  ein  Element  gegeben,  das  in  ausserordentlich  viele  Wirbel  ein- 
geteilte HilDmelselement.  Alle  Teilchen  waren  in  bezug  auf  Grösse 
wie  in  bezug  auf  Bewegung  gleich.  Sie  schliffen  sich  allmählich  ab 
und  wurden  rund.  Die  lo^^elOsteii  Staekchen  fallen  die  LQeken  aus 
und  bilden  die  Sonne.  Bei  ihrer  Wanderung  vereinigen  sie  sich  oft 
zu  grosseren  Staekchen,  die  in  ihrer  Gesamtheit  das  dritte  Element 
bilden.  Aus  dem  zweiten  Elemente  entsteht  das  erste,  aus  diesem 
das  dritte,  das  seinerseits  wieder  in  Teilchen  ersten  und  zweiten  Ele- 
mentes aufgelöst  werden  kann,  so  dass  auch  unter  den  Elementen 
ein  ewiger  Kreislauf  besteht'.  Kurz:  In  „Le  Monde"  wie  in  den 
„Prinzipia**  ruht  die  Kosmogonie  auf  der  Annahme  von  drei  Elementen; 
während  aber  „Le  Monde'*  einen  Substanzdualismus  an  den  Anfang 
setzt,  entwickelt  sich  in  den  „Prinzipia''  die  Dreiheit  aus  einer  ur- 
sprünglichen Einheit.  Die  ttbrigen  Unterschiede  dieser  beiden  Dar- 
stellungen der  Kosmogonie  sind  nur  Konsequenzen  dieses  einen  prin- 
zipiellen (xegensatzes.  Nur  einer  derselben  sei  besonders  hervor- 
gehoben: Wie  Descartes  im  „Discours"  erzählt^,  hat  er  in  ^Le 
Monde"  ein  Chaos  an  den  Anfang  gesetzt,  wie  es  von  den  Poeten 
nicht  verworrener  hiitte  dargestellt  werden  können,  und  dann  gezeigt, 
wie  sich  aus  demselben  infolge  der  der  ausgedehnten  Substanz 
immanenten  X.iturgesetze  alimälüich  der  Ivusmos  in  seiner  heutigen 
(jtestalt  htM-atishilden  musste.  In  den  „Pi'incipia"  weist  er  aber  darauf 
hin,  dass  ein  solches  Chaos  nicht  klar  und  deutlich  gedacht  werden 
könne,  dass  er  sich  deshalb  nun  die  Materie  ursprünglich  in  gleich 
gestaltete  und  gleich  rasch  bewegte  Teile  diH'erenziert  denke.  Aller- 
dings, auch  diese  Annahme  ist  nicht  denknotwendig,  so  dass  ich  mich 
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damit  täuschen  kann.  Sollte  abfi-  die  <'ine  aii^gedehntp  Substanz 
anfänglich  auch  aiuiers  ditiVreii/iert  f/eweson  sein,  unsere  Annalime 
wüixle  doch  ki'inen  Irrtun»  in  der  Naturerkenntnis  nach  »ich  zieiicn; 
denn  wie  sie  anfänglich  ditforenziert  gewesen  sein  niaji.  die  uner- 
bittlichen Naturgesetze  haben  sie  nach  und  nach  so  unigestaitet, 
bis  jene  Formen  gebildet  waren,  in  der  wir  sie  nun  vermitteist  der 
Sinne  seiend  erfahren  '. 

Au.s52;olicti(l  von  /.wei  Suhstaiizloniieti  wird  üoseartt's  «liirch  das 
Lichtproblctn  zur  Animlirae  iler  Drcizabl  der  Klemenle  ;jotülirt,  wie 
sie  bereits  in  «  Le  Monde  »  von  1633  vorliegt.  Dabei  durt  nicbt  ver- 
gewen  werden,  dass  dieser  « Le  Monde »  von  Descartea  nicht  ver^ 
öffentlicht  worden  ist»  das«  seine  Zeitgenossen  von  seiner  Elementen- 
lehre  also  erst  10  Jahre  später  Kenntnis  erhielten  dureh  die  « Prin- 
cipia »,  ein  Umstand,  der  einige,  obiger  Aust'ütirung  widersprechende 
TatsaclH'ti  zwanglos  erklart.  Die  Kssays  von  1637  kennen  ei^'ciitlich 
nui'  zwei  l'lriiiente :  lu  iiiatit-ro  et  la  malii're  subtile*.  Die  Dreilcihiiij^ 
ist  aber  docli  sciion  angedeutet  uml  zwar  gleich  im  ersten  Kapitel 
der  « Dioptrik  *,  wenn  da  unterschieden  wird  zwisdien  dem  Sonnen- 
medium  und  den  t  corps  transparens  >,  die  die  von  jenem  verursachte 
Bewegung  xur  Erde  Ober  tragen Deren  klare  und  deutliche  Durcli- 
fülirung  wurde  aber  erst  notwendig  zur  Erklärung  der  Natur  des 
Lichte.s  un<l  diese  hat  Descartes  vollständig^  ans  den  Kssay*  ans^re- 
sciiieden,  um  cbi'H  seine  Prinzij»ien  nicht  verölYentlichen  zuumssea*. 
in  «Dioptrik»  uml  «Meteoren»  handelt  es  sich  nur  um  die  Betrach- 
tung irdischer  Körper,  also  des  Krdelcmentes,  dem  gegenüber  erstes 
und  zweites  Element  gemeinschaftlich  die  Rolle  des  leeren  Raumes 
spielen,  d.  h.  wohl  klar  und  deutlich  gedacht,  aber  nicht  klur  und 
deutlich  erfahren  v  ;  l n  k.  imen.  Auch  in  der  Folge  bezeichnet 
Descartes  erstes  uml  zweilt^s  Hlement  ;_'emoinsam  mit  dem  Ausdrucke : 
«  niatiere  subtile  »,  wenn  es  sich  um  die  Krkhu'uiij^  irdiscIuT  Ktirper 
handelt,  seihst  auch  «lann  noch,  da  «lie  Durchbilduii;,'  <lcr  Dreiteilung 
unzweideutig  feststeht  ^  —  in  eineni  ersten  Briefe  uiaclit  Moria  darauf 
aufioaerksam,  dass  die  •  matiöre  subtile  •  der  Essays  den  leeren  Raum 
keineswegs  erkläre,  da  deren  Teilchen  sich  nur  an  mathematischen 
Punkten  berühren.  Darauf  antwortet  De-scarles*,  es  sei  nicht  seine 
Absicht  ijewesen.  sicli  in  den  Essays  über  diese  feine  Materie  klar 
und  «leutlieli  auszusprechen,  dass  er  sich  nur  jj;eijjen  <len  Sclilnss  der 
«  .Meteoren  »  und  aueh  da  mir  i^anz  all;jemein  daruher  zn  äussern  sich 
veranlasst  gesehen  liabe.  Von  der  Kugelgestalt  der  dort  erwulinten 
feinen  Materie  brauche  deshalb  nicht  auf  ein  Vacuum  geschlossen 
zu  werden;  denn  diese  LOcken  können  von  einer  andern  Seinsform 
ansgefOllt  sein,  worOber  er  sich  dort  keineswegs  erkläre.  In  dem 
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folgenden  Bnele  vom  Sept.  1633 '  nimmt  er  dann  klar  und  deutlich 
die  Seh«idiiog  swiachen  der  « mattöre  sobtfle  >  und  dner  die  Sonne 
bildenden  « mattöre  trts  fluide »  vor,  und  noch  dentUcher  exponiert 
er  diesen  Gedanken  in  dem  folgenden  Briefe  an  Mersenne  vom 

9.  .Tan nur  1639.  J^ass  Descartos  ei  st  1638/9  in  den  Briefen  die  Drei- 
zahl der  Elemoiite  erwähnt.  l)eretlitij^d  aber  kcineswogs  den  Schliiss. 
er  habe  dies  l'riiiziji  seiner  Physik  damals  erst  konzipiert  Ks  Hessen 
sich  ohne  Scliwierigkeit  mehrere  Falle  feststellen,  in  denen  Descartes 
eine  Idee  erst  längere  Zeit  nach  deren  Konzeption  seinem  Freunde 
mitteilt;  dies  trifft  hier  wohl  um  so  eher  zu»  als  er  direlct  beifügt, 
er  hfttte  von  dieser  Drdteüang  nicht  firfiher  spredien  wollen,  um  sie 
ganz  für  seinen  gelegentlich  zn  veröffentlichenden  « Le  Monde »  zu 
reservieren  *. 

Zusammenfassend  ergibt  sich :  Sachlich  und  genetisch  bildet  das 
Lichtproblem  den  Mittelpunkt  der  Kosmogonie  de<<  Descartes.  In  den 
Hauptlinien  bereits  1632  durchgebildet,  hat  sie  aber  vor  der  Ver- 
öiTontlichiin^'  in  den  „Piincipia**  mehrere,  zum  Teil  nicht  nnwesent- 
liehe  Modifikationen  erfahren. 

3.  Die  speziellen  Ersebeinungsiermen. 

Nach  der  Erklärung  der  allen  sinnlich  erfahrharen  Objekten 
zukommenden  Erscheinungsformen  sind  die  die  einzelnen  Objekte 
charakterisierenden  Perzeptionen  klar  und  deutlich  durchzubflden. 
Die  Grundform  physischen  Geschehens,  d.  h.  Wirbeltheorie  und 
Elementenlehre,  bleibt  als  Basis  aller  Erklärungsversuche  bestehen, 
und  Descartes  erklärt  in  seinem  letzten  Lebensjahre,  noch  keine 
Naturerscheinung  gefunden  zu  haben,  die  sich  mit  diesen  Prinzipien 
nicht  erklären  Hesse  ^.  So  weit  ausgedehnte  Substanz  existierend 
erfahren  wird,  herrscht  unbedingte  nieclianische  Gesetzmässigkeit; 
die  Körperwelt  ist  ein  gesetzmässig  funktionierender  Mechanismus  *, 
und  so  verschieden  die  Erscheinungsformen  der  Einzelkörper  sein 
mögen,  diese  lassen  sich  nur  als  quantitative  Moditikationeii  des 
einen  ausgedehnten  Seins  an  sich  seiend  denken.  Sie  scheiden  sich 
zwar  in  zwei  B^rscheinuuusgiuppen :  entweder  tragen  sie  das  Prinzip 
ihrer  spr/.iidlen  Ei'scheinungsfonn  in  sich  oder  diese  ist  vdllständig 
durcli  Kintlu^sp  von  aussen  iu'dingt;  dort  sprechen  wir  von  organi- 
scher, hier  von  aiiorgauischer  Welt.  Die  Erklärung  der  anorganiscim 
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f?ein  braucht  uns  hier  nicht  mehr  zu  bt'schiiftigon;  (icmi  so  weit  sin 
nicht  bomts  schon  zur  Darsti-Uuii^  gekomnicii  siiul.  handelt  es  sich 
nur  um  Modifikationen  iler  (irundform  physischen  Geschehens.  Sie 
wären  an  sich  wohl  interessant ;  durch  (h'ren  Betrachtung  wird  aber 
für  die  Erkenntnis  der  Eigenart  Descartes  schen  Denkens  nichts 
abfalleu.  Besondere  Aufmerksanik<'it  verlangen  dagegen  seine  Aus- 
fllliningen  über  die  organiscfie  Welt.  Diese  bildet  einen  Teil  des 
müvenellen  Weltmechan Ismus.  So  verschieden  die  einzelnen  Orga- 
nismen existierend  erfahren  werden  mOgen,  sie  lassen  sich  nur  als 
Mechanismen  an  sich  seiend  denken,  im  Unterschied  zu  den  anorga- 
nischen Körpern  aber  als  Mechanismen,  die  das  Prinzip  ihrer 
charakteristischen  Erscheinungsformen  in  sich  tragen,  d.  h.  als 
Automaten  \  und  im  einseinen  Falle  habe  ich  auf  Grund  der  spe- 
ziellen Perzeptionen  eine  Seinsmodifikation  objektiv  seiend  zu  denken, 
aas  der  sie  sich  als  Wirkungen  erklftren  lassen. 

Die  Organismen  lassen  sich  in  mi  Gruppen  einteilen:  Pflanzen 
und  Tiere.  Dass  die  Erklärung  des  jsflaiuikhe»  Orgammus  Descartes 
lebhaft  beschäftigt  hat,  beweisen  die  Briefe  hinlänglich.  1639  wendet 
er  derselben  seine  spezielle  Aufmerksamkeit  zu'  und  an  der  Samm- 
lung des  empirischen  Tataaehenmaterials  sehen  wir  ihn,  wenn  er  am 
11.  Juni  1640  sehreibt,  „das  Buch  des  botanischen  Gartens**  enthalte 
nur  Namen,  während  er  Tatsachen  suche*.  In  dem  Fragmente: 
„Premi^res  Pensäes**  findet  sich  eine  kurze  Einlage  über  den  Pflanzen- 
organismus.  Als  Charakteristikum  desselben  wird  bezeichnet,  dass 
sich  die  ihn  konstituierenden  Teilchen  in  einer  Fläche  ausbreiten, 
während  sich  die  Teilchen  des  tierischen  Organismus  nach  allen 
Richtungen  bewegen,  eine  Spliiire  bildend.  Ks  handelt  sich  dabei 
aber  nur  um  eine  Andeutung,  nicht  um  eine  klare  und  deutliche 
Darstellung  des  (iedankens,  und  da  zudem  über  das  Resultiit  seiner 
späteren  Forschungen  jeglicher  Anhaltspunkt  fehlt,  kann  uns  diese 
Seite  seines  Denkens  nicht  weiter  beschäftigen.  Durchsichtig  sind 
dagegen  die  leitenden  Teiidonzi  n  seiner  Erklärung  des  tierischen 
Organ ism}(^,  dem  auch  der  menschliche  Körper  beigezählt  wird'', 
obwohl  auch  in  dieser  Kichtung  kein  durchgebildetes  Werk  vorliegt. 

'  III,  566  —  II»  39,  15  —  Haillct  I.  259.      -  II,  695  —  II,  öl9,  11. 
>  III,  78,  8  —  vergl.  III,  40.  6  -  47,  3  —  50,  5  —  78,  22  —  176»  16 

—  198,  18  —  IV,  442,  8  —  Hiiillet  11,  279. 

♦  C  11,  417  —  vergl.  Foucher  de  C,  innl  1,  100. 

»  VI,  S«,  8  —  59,  2  —  Pass.  7  -  C  4,  425  ff.,  285.  494  —  InM.  I,  85 

—  m,  121,  16  —  186,  25  -  168  f.  —  IV,  408,  10. 
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Die  Anatoiui»'  hat  die  Tatsaclion,  also  di«^  KrkcimtiiisLduiidlapo  zu 
liefern  K  Sfinc  Nachforschungen  fühj-cn  Descaites  zu  der  Ei'kt'nntnis. 
dass  die  Anatomen  liereits  alles  fz«  nau  festgestellt  haben,  was  sich 
sehen  lasse,  dass  ab«"r  die  Meinungen  weit  auseinander  gehen,  wenn 
es  sich  um  die  Erklärung  dieser  Tatsachen  handle-.  Er  ist  indes 
überzeugt,  dass  sich  eine  uiibezweifelbare  Lösung  finden  lasse, 
wenn  auch  die  vor  unseren  AugtMi  sich  abspielende  Entstehung  des 
tierischen  Organismus  ebenso  klar  und  deutlich  gesehen  werden 
könnte,  weun  neben  dem  anatomischen  das  entwicklungsgeschichtliche 
Tatsachenmaterial  vorläge.  Eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  des 
ausgebildeten  Organismus  durch  eine  Erkenntnis  seines  Werdens, 
dies  Ziel  schwebt  Descartes  während  seines  ganzen  Aufenthaltes  in 
Holland  vor.  Die  diesbezüglichen  Forschungen  scheinen  aber  zu  keinem 
befriedigenden  Resultate  geführt  zu  haben ;  ein  durchgebildetes  Werk 
ist  nicht  gelungen ;  dagegen  sind  Fragmente  erhalten  aus  den  Jahren 
1630»  31, 32, 37, 39, 48  *.  Schon  fttr  „Le  Monde''  hatte  Descartes  eine 
entwicklungsgeschichtliche  Darstellung  des  tierischen  Organismas 
pUiniert^.  Die  Embryologie  der  Zeit  hatte  aber  far  eine  solche 
Synthese  noch  nicht  genOgend  vorgearbeitet  Descartes  fohlte  rasch 
den  Mangel  eines  genOgenden  Tatsachenmaterials,  weshalb  er  sieb 
in  diesem  Werke  auf  eine  einfache  Beschreibung  der  Funktionen  des 
ausgebildeten  Organismus  beschränkte*.  Die  dieselbe  leitenden  Ge- 
sichtspunkte sollen  zunächst  festgestellt  werden. 

Pliyxiologie :  Die  grundlegenden  anatomischen  Kenntnisse  schöpft 
Descartes  aus  dem  Kulturbesitse  der  Zeit  Er  stfltzt  sich  dabei  vor 
allem  auf  Vesalius  und  die  von  dessen  Geiste  belebte  Anatomie*. 
In  dem  Widerstreit  der  physiologischen  Anschauungen  verficht  er 
im  Anschlüsse  au  das  bisherige  Denken  selbständige  Anschauungen 
und  zwar  in  der  Erklürunj^  der  beiden  llauj)tfunktionen.  der  Er- 
nährung und  der  Bewegung.  Das  Krntihrimf/ssf/siciti :  Das  Herz 
muss  als  eigentliches  Centrum  des  tierischen  Organismus  angesehen 


'  i'ouclier,  med.  1,  spricht  in  der  \  orrede  mit  Um'echt  von  einem 
Uebergang  von  der  Anatomie  zur  Physiologie,  sofern  damit  eine  Interesaen- 
verschichuti;^'  Invi-iriinot  werden  .soll.  Die  ^atomie  war  fQr  D.  nie  Selbst- 
zweck, sondern  Mittel  zuiu  Zweck. 

*  C  4,  426,  888  —  vergl.  VF,  110,  18. 

^  «Prem.  Penseos. :  •  L'iiümnie  »,  «  Dc  la  formatiou  du  foetll8>  — 
Fraginenle  in  ined.  1,  109,  123,  Ii,  66,  86,  184. 

*  1,  254.  5. 

1,  251,  8  -  II,  525.  24  —  IV,  686,  24  —  V,  112,  19  —  Diw.  V. 
"  11,  525,  U. 
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W(Tiit>n.  Ks  ist  der  Sitz  der  natürlichen  Wiiriue.  eines  Lichtes  ohne 
Feuer,  des  eigentlichen  Prinzips  kr»r|it'rlichen  Oescheliens Durch 
diese  Wärme  wird  das  findrinszende  Blut  erwärmt  und  infolircdessen 
auch  vt'rdünnt.  Die  dadurch  luHlinsrte  Volunivfrniehininj^  bedingt 
eint'  Krwi  itri  ung  des  Herzmuskels  und  der  Arterien,  also  die  Er- 
schi'inunj<  des  Pulses  '\  Auf  diese  Weise  in  alle  Teile  des  Korpers 
hinausgetrieben,  gibt  das  Blut  seine  Wärme  und  sein»-  Niihrstotle 
ab;  derselben  beraubt,  kehrt  es  zum  llcrzt-n  zurück  und  nimmt 
auf  diesem  Rückwege  die  aus  den  Gedärmen  kommeuden  Nährstotfe 
aaf,  vornehmlich  in  der  Leber". 

In  wolchom  Verhiilttiis   stellt  Descartes  zur   l-'ntileckuii;^'  des 
IHliitkreishiuri's  ?    Im  .lalirc:  1G28  iiatte  Harvey  seiiic  l  .titdeckung  in 
dem  lateuiisch  geschriebenen,  kleineren  Werke:  •  <lo  mulu  cordis» 
weiteren  Kreisen  bekannt  gemaeht*  und  damit  einen  jahrelang 
dauernden  Kampf  der  Gelehrten  entfacht  \  Deecartes  ergreift  Partei 
fttr  den  englisch<>n  Mediziner.  Er  rühmt  in  seinen  Werken  mehrmals 
dessen  Entdeckertat  und  wendet  sich  gegen  Jene»  die  <t  «lurch  die 
-\utoritüt  der  Alffii  für  ein  Sehen  der  Talsaclien  erliliihici  erkennt'. 
Diese  von  l)escai1es  eigentiicli  selbst  gej^M-lx-ne  .Vullassuu;,'  seines  Ver- 
lialtm.s.se.s  zu  der  Kntdeckung  des  llarvey  1ml  von  Seite  wohlmeinen- 
der Kommentatoren  Anfechtungen  erlitten  ^  scheinbar  auf  Grund 
eines  Briefes  vom  Ende  des  Jahre«  1682  an  Mersenne.  Es  heisst  da 
nämlich :  •  J'ay  vue  le  livre  de  motu  cordis  doiit  vous  m'aviez  autre- 
fois  parl6,  et  me  suis  trouv6  nn  pcu  different  de  son  opiiiion,  quoy 
ffue  ie  ne  l'ayp  vn  «lu'ajin's  avoir  aolieve  d'-'-crire  <le  celle  matiere  »  \ 
Dal»ei  ist  nun  in  «-i-ster  Linie  zu  l)»'acliten,  dass  der  Unterschied  keines- 
wegs die  Entdeckung  als  solche,  sondern  nur  die  Erklärung  belnlft, 
speziell  die  Erklärung  der  Herskontraktiott.  Descartes  nimmt  wie 
Harvey  an,  die  im  Herzen  vorhandene  natOrliche  Wärme  verdünne 
das  dnrehfliessende  Blut;  dann  aber  schliesst  er  entgegen  Harvey, 
dass  die  durch  die  Erwärmung  bedingte  Ausdehtumg  des  Blutes  die 
Erweiterung'  des  Herzmuskels  verursache,  die  Herzkontraktionen  also 
FoIgL'erscheniun^'en  seien".  —  Die  Bemerkung,  er  liahe  Harvey's 
Werk  erst  Ende  des  Jahres  1632  gesehen  und  ;,'elesen.  wini  kaum 
bezweifelt  worden  dürfen,  aber  ebensowenig  die  Angabe,  er  habe 
vorher  schon  von  der  Entdeckung  gehört  Die  Stelle:  « dont  vous 
m*aviez  autrefois  parl^  •  scheint  auf  eine  ntSktälidu  Mitteilung  zurück- 


'  I'ass.  8  —  III,  122,  16  —  IV,  695.  2  —  C  11,  808,  880. 

*  C  4,  449  —  11,  501,  4  —  Iii,  122. 

»  Pass.  7  ff.      *  Edition  Masson  1892. 

*  Haeser,  (Jeschichte  der  Medi/in,  II,  244. 

*  VI,  50,  25  -  IV,  189,  lü  -  69Ö,  24  —  499  —  457  —  Pass.  7. 
'  Poisson,  Heraarques  140  IT. 

I,  263,  8  (November  oder  Dezember  1682). 
'  11,  501,  4  -  Ul,  122  —  C  4,  449. 
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zuweUen,  wobei  je  lenfallB  nielit  an  Descartes'  Pariser-Aufenthalt  von 
1625  bia  Än&ng  Detember  1928  gedacht  werden  dürfte;  denn  daa 
Werk  Harvey's  scheint  erst  im  Frühling  1^629  in  Frankreich  bekannt 
geworden  zu  sein  Da  anderseits  mehrere  Gründe  dafür  sprechen, 
das  Harvey's  Entdeekun^r  noch  vollstäthlii/  i;/iionpronilc  Fragment* 
•  Prorai^res  Peii^sn*'«' •  sei  wälirend  des  Winters  1G29  3u  entstanden'» 
konnte  also  das  « autrefois  parle  >  aut  den  Besuolt  Mersennes  vom 
Sommer  1680  zarOckweiaen Sei  dem  wie  ihm  wolle  und  halten  wir 
die  nnbezweifelbaren  Tatsachen  fest:  Descartes  selbst  bezeichnet 
mehrmals  Harvey  als  Entdecker  des  Blutkrelslaofes;  er  hat  von  der 
Entdeckung  gehört  ehe  ihm  das  Werk  Harvey's  zu  Gesichte  ge- 
kommen ist;  vor  dessen  Lektüre  hatte  er  seine  abweichende  Dar- 
stellung' bereits  nicder^^'eschrieben.  Spricht  aus  diesem  Zusammen- 
han^fc  nicht  klar  und  deutlich  seine  Praxis  gegenüber  bedeutemlen 
Entdeckungen  ^  ?  Es  muss  also  angenommen  werden,  cm  bewusstes  - 
Nachentdecken«  d.  h.  eine  Nachforschung  habe  ihn  zu  seiner  indiiri» 
doellen  Anschanung  über  den  Blotkreislanf  gefAhrt. 

Das  Bewegungsaystem:  Wie  erklflren  sich  die  Bewegungser- 
scheinangen?  Es  sind  meehanisch  gesetzmässig  verlaufende  Reak- 
tionen gegen  Zustandsänderungen,  seien  dieselben  eine  Folge  inner- 
körperlicher Vorgänge  oder  einer  Objekteinwirkung.  Als  Oi-gaue 
dieser  Funktionen  sind  die  Nerven  zu  betrachten,  die  aus  drei  Teilen 
bestehen  :  der  Haut,  dem  vom  Gehirne  ausgebenden  gespannten  Faden- 
bündel und  einer  s(dir  bdcht  beweglichen  Flüssigkeit.  Wirkt  z.  B. 
ein  Fremdkörper  auf  den  K<lrper  d.  h.  auf  die  Nervenenden  ein,  so 
wird  die  dadurch  verursachte  Zustandsänderung  vermittelst  der 
Nervenfäden  sofort  nach  dem  (iehirn  übertragen,  wo  sich  infolge- 
dessen gewisse  Poren  weiter  öffnen  als  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist. 
Eine  «iröss«Te  Menge  der  feinen  Flüssigkeit  vermag  deshalb  in  die 
Nerven  gewisser  Körperteile  einzudringen,  dadurch  entsprechende 
Muskclbewegungeu  auslösend.  Wie  alle  anderen  Teile  des  Körpers 
kann  auch  diese  feine  Nerven-  resp.  Gehirnflüssigkeit  nur  aus  dem 
Blute  stammen.  VerUisst  dieses  erwärmt  das  Herz,  so  bewegen  sich 
dessen  feinste  Teilchen  (des  esprits  animaux)  am  raschesten  nach 
oben,  sammeln  sich  im  Gehirn  und  sind  da  immer  bereit,  durcli 
die  Nerven  in  alle  Körperteile  hiuaus  zu  dringen.  Die  aus  den 
„esprits  animaux^  bestehende  Nervenflüssigkeit  unterscheidet  sich 
von  den  anderen  Körperteilen  also  nur  durch  den  höheren  Grad 
der  Differeosiemng«  und  es  wird  deshalb  auch  alles  modifizierend 

'  L  265,  Anmerkung  der  Herausgel>er. 

»  Vide  Anhang.      '  I.  176.     *  Vide  pag.  20. 

*  Pas».  lOlf.  —  G  4,  387  ff.  -  IV,  189  ff.  -  C  1,  287. 
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auf  sie  einwirken,  was  irgendwie  eine  Veränderung  des  Blutes  hervor- 
zurufen vermag,  wie  Luftveränderungen,  Temperaturwechüel,  Alkohol 
etc.'. 

Historisch  betrachtet  erscheint  Descai'tes"  Pliysii)h)ü:ie  als  die 
seinen  Prinzipien  und   der  Entdeckung  Ilarveys  angejiasste  Zeit- 
theorie, die  ihrerseits  vollständig  auf  (lalen  und  damit  auf  Aristoteles 
ruht.    Während  Galens  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  Anatomie 
durch  \  esalius  untergraben  worden  war,  in  der  Physiologie  wirkte 
sie  fortwahrend  so  unumschränkt,  „dass  selbst  die  grössten  Zergliederer 
kaum  etwas  anderes  im  Auge  hatten,  als  durch  ihre  Untersuchungen 
die  Lehrsätze  des  Pergameners  zu  erläutern  und  zu  bekräftigen"  ^ 
Die  Leber  galt  als  Centraiorgan  des  Ernähmngssystemes.  Von  ihr 
au8  strömt  das  Blut,  der  spiritus  naturalis,  in  die  rechte  Herzkammer 
und  von  da  durcli  die  Venen  in  den  ganzen  Körper  zu  dessen  Er- 
nährung.    Das  Herz  ist  der  Sitz  der  natüi'licheoi  Wärme.  Wenn 
das  Blut  die  rechte  Herzkammer  durchzieht,  wird  es  erwärmt  und 
damit  verdfinnt  Die  dabei  sich  bildenden  feinsten  Teilchen  dringen 
durch  die  Herzscheidewand  in  die  linke  Herzkammer  und  durch- 
ziehen von  .da  aus  in  den  Arterien  alle  Teile  des  Körpers.  Es  ist 
das  den  Körper  belebende  Agens,  der  Spiritus  Vitalis.  Ein  Teil 
desselben  wird  im  Gehirne  in  den  spiritus  animalis  umgewandelt,  der 
in  den  Kerven  seine  natflrlichen  Zirkulationsbahnen  findet.  Das  in 
Hanptzflgen  die  Zeittheorie'.  Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufes 
war  ein  schwerer  Angrifi  auf  diese  wissensehaltlicbe  Hypothese; 
daher  denn  auch  eine  Unsidierheit  in  der  Erklärung  alles  dessen, 
was  nicht  klar  gesehen  werden  konnte,  wie  Descartes  meldet  ^  Durch 
den  Wirrwarr  zur  Klarheit  der  Auffassung !  das  war  seine  Forschungs- 
devise. Mit  seinen  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  war  ge- 
geben, dass  keine  wesensfremde  Substanz  zur  Erklärung  der  Lebens- 
erscheinungen angenommen  werdtm  durfte.  Durch  Anerkennung  der 
Entdeckung  Harveys  wird  das  Herz  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
Centraiorgan  des  tierischen  Körpers,  Es  bleibt  der  Sitz  der  natür- 
lichen Wärme  und  erhält  damit  den  ganzen  Mechanismus  körper- 
lichen  Geschehens.  Dagegen  schwindet  der  Unterschied  von  spiritus 

•  Pass.  12  flf.  —  IV,  189  f.  —  Hl,  120,  7  —  11,  623  —  635  —  G  1,  287 

—  C  4,  845  ff.,  887  ff. 

'  Haeaer,  Geschichte  der  Medizin,  II,  244  —  vergl.  Hurvey,  «de  motu 
cordis*  ed.  Massen,  pag.  98  —  Roth,  «Vcsalius»,  pag.  152,  247. 

•  Haeser,  Geschichte  der  Medizin,  II,  245  —  Eoth,  «Vesahus»,  247  ff. 

—  Fabrizius,  de  oculo        Kerckhem  198  It  ). 

•  C  4,  426,  336  —  VI,  110,  18  —  IV,  619,  20. 
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naturalis  und  Spiritus  Vitalis;  das  Artorienblut  ist  idontiscli  dem 
\"»jii(Miblute,  nur  wärmer  und  feiner  differouziert.  weil  «^s  gerade  aus 
dem  Herzen  kommt',  d.h.  es  ist  ein  Teil  d^'s  Ernälirungs-  und 
nicht  des  Hewegungssystemes.  Den  s|iiritus  animalis  der  Zeittheorie 
behält  Descartes  bei  und  teilt  ihm  jene  Funktion  zu,  die  diese  dem 
Arterienblute  zugeschrieben  hatte;  er  wird  zum  eigentlichen  Träger 
der  Bewegungserscheinungen.  Dabei  handelt  es  sich  aber  nicht  um 
ein  mystisches,  unerklärbares  Etwas,  sondern  um  feinste  Rlntteilchen ; 
ihm  kommt  keine  belebende  Kraft  zu ;  er  repräsentiert  nicht  ein 
Agens,  sondern  einen  Bewegungsüberträger,  ein  Organ,  kurz,  er  wird 
streng  mechanischer  Gesetzmässigkeit  unterworfen  -. 

Descartes  bedarf  der  Enibri/ohu/ie  als  Hilfsmittel  der  Physiologie. 
Anatomie  und  Embryologie  sollen  das  zur  Erkenntnis  des  An-sich- 
seins  des  tierischen  Körpers  notwendige  Tatsachenmaterial  liefern. 
Die  auf  vergleichender  Anatomie  fussende  Betrachtung  der  Entwick- 
lung des  tierischen  Organismus  ist  scheinbar  eine  Frucht  der  Re> 
naissance.  „Eine  lange  Beihe  entsprechender  Schriften  wird  eröffnet 
durch  die  Werke  des  Fabrizius  ab  Aquapendente*',  des  Anatomen 
von  Padua.  Es  „finden  sich  bei  ihm  die  ersten  Beschreibungen  und 
Abbildungen  von  der  Entwicklung  des  HOhnehens,  der  Säugetiere 
und  des  Menschen^*.  Während  des  Winters  1629/80  wendet  sich 
Descartes  in  Amsterdam  anatomischen  und  embryologischen  Studien 
zu^;  in  Plempins  lernt  er  einen  Schaler  des  Fabrizius  kennen 
dessen  Schriften  er  studiert*;  er  prQft  sezierend  nach,  versucht  in 
der  nämlichen  Richtung  selbständig  weiterzuf ersehen^  und  nimmt 
auch  eine  Abhandlung  über  die  „Entstehung  der  Tiere''  in  Angriff', 
die,  soweit  durchgebildet,  in  dem  Fragmente:  „Premieres  Pens^s 
sur  la  g6n6rations  des  animaux"  erhalten  zu  sein  scheint*.  Descartes 
verficht  in  demselben  die  These  des  Fabrizius.  dass  die  meisten  Tiere 
aus  Eiern  entstehen,  dass  sich  die  riveugunii  auf  wenige  Arten 
beschränke  Harveys  Entdeckung  des  Hlutkreisl.iufes  kennt  er  noch 
nicht     die  Arterien  fasst  er  entsprechend  der  hergebrachten  Theorie 

'  III,  120,  7  —  C  1,  ai9  —  Pass.  10  ff. 

«  C  4,  349  —  Pass.  10  IL  —  III,  369,  1  —  vergL  Abhandlunu  liber 
die  Musik  von  1618  (C  5,  45n. 

'  Iliioser,  (icscliiehte  der  Medizin,  II,  882  —  Fabrizius  1615:  de  fonnstio 
foetus;  1625:  de  form,  ovi  et  pulli. 

*  I,  102,  11.      -  I.  401,  Anmerk^.  d.  Herausg.      "  IV,  555,  9. 

■  1.  102.  18    -  106,  2  —  II,  621,  9  —  IV.  555,  13  —  Baüiet  I,  196. 

-  IV,  310,  3  -  326.  1  —  3'J9,  16.  "  Vide  Anhang,  pag.  47  ~  man 
vcryl.  uucb  Foucliei'  i\.        iie'-J.  II,  66. 

"  Haeser,  «^(.'schiciite  <ler  Medizin,  II,  332. 

"  C  4,  404  f.,  415  f.,  428,  386  t,  894,  388. 
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als  Organe  der  Bewegung,  die  Venen  als  solche  der  Ernährung, 
acceptiert  also  die  DreiteUung:  spiritna  naturalis,  yitalis  und 

animalis  ^ ;  im  Entwicklungsprozess  des  Fötus  spielt  die  Leber  noch 
eine  Hauptrolle';  alles  Momente,  die  verraten,  dass  sich  Descartes  auf 
den  von  Fabrizius  verbesserten  Bahnen  des  Zeildt  nkeiis  bewegt. 

Frühling  IHiJü  bis  Mai  1632  beschäftigt  ihn  in  erster  Linie  die 
Erklärung  der  anorganischen  Welt,  d.  h.  die  Festst«'llung  der  Grund- 
form physischen  Geschehens.  Aber  in  dem  näniliclien  Briefe,  in 
dem  er  die  Durchbildung  der  entsprechenden  „Le  Monde"-Partie 
ankündet,  teilt  er  mit,  er  habe  sich  bereits  einen  Zinnat  mit  der 
Entstehung  der  Tiere  beschäftigt,  müsse  aber  das  Trolilem  manjjels 
genügender  Sachkenntnisse  bei  Seite  legen  und  sich  in  dem  zweiten 
Teile  des  „Le  Monde""  auf  eine  einfache  Beschreibung  der  wichtigsten 
Funktionen  des  ausgebildeten  menschliclicn  Organisnms  beschränken^. 
Li  dei"  Folge  begegnen  wir  immer  wieder  neuen  Anläufen  zu  befrie- 
digender Durchführung  des  Problemes.  Foucher  de  Careil  verAffeut- 
licht  ein  Fragment  aus  dem  Jahr^  1637  \  in  dem  das  Wachstum 
des  Körpers  als  Spezialfall  der  Ernährung  dargestellt  wird.  Februar 
1639  schreibt  Deseartes,  so  yiele  anatomische  Kenntnisse  er  im  Laufe 
des  Jahres  nun  auch  gesammelt  habe,  noch  keine  Erscheinung  ge^ 
funden  zu  haben,  die  sich  nicht  durch  natürliche  Ursachen  erklären 
Hesse,  weshalb  er  daran  denke,  die  entsprechende  ^Iie  Monde^'-Partie 
endlieh  im  Sinne  einer  entwiddungsgeschiGhtlichen  Darstellung  um- 
zuarbeiten *.  Nach  der  Durchbildung  der  DPrincipia"  macht  er  sich 
denn  auch  ans  Vlevk;  „nn  juste  traitö  des  animauz^  soll  entstehen', 
d.  h.  die  1629/30  in  Angriff  gäiommene  Abhandlung,  »Premi^res 
Pens^**,  soll  weiter-  resp.  durchgebildet  werden  ^  Aber  bald  stockt 
das  Unternehmen*  und  vorabergehend  denkt  er  daran,  ein&ch  den 
zweiten  Teil  des  Monde*'  von  1633  ins  Beine  zu  schreiben  und 
zu  Yeröffentliehen'^  um  dann  1648  neuerdings  einzusetzen  zur 
Durchbildung  einer  eutwicklungsgeschichtlichen  Darstellung";  aber 
auch  diesmal  ohne  Erfolg.  Nur  ein  Fragment  ist  aus  dieser  Zeit 
erhalten,  betitelt:  „De  la  formation  du  foRtus". 

'  C  4.  401,  421.       -  C  4.  406  f.       =•  VI,  45,  23. 

'  I,  254,  5  (.luni  1682),  vergl.  V,  112.  1. 

»  Ined.  I,  109.      «  II,  525,  16  —  IV,  167,  4. 

•  Princ.  II,  40  —  V.  112.  12  —  200,  29  —'170.  Der  Terminus:  •  un 
iuste  tr.  d.  a.  >  stammt  ächcinbar  von  Baillet  Ii,  273. 

•  IV,  836,4  -  810,  6.      •  V,  861,  8  —  lY,  329,  16. 

V,  112. 12  —  a60,»/.• 
••  V,  260,  9. 
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Far  die  erste  Periode  seiner  embryologfsehen  Stadien  bekennt 
sieh  Descartes  selbst  als  Schüler  des  Fabrizius.  Er  scheint  aber 
aneh  in  dieser  Richtung  seiner  Forschungstfttigkeit  ein  Verfechter 
Hanreyseher  Forschnngsresnltate  geworden  zu  sein.   Hanrey  hatte 
nämlich  in  „de  motu  cordis**  mit  der  Entdeckung  des  Blutkreislaufes 
„des  observations  sur  la  formatioa  du  foetns^,  d.  h.  ein  ziemlich 
reiches  entwicklungsgeschichtlidies  Tatsachenmaterial  veröffentlicht, 
entwicklungsgeschichtliche  Probleme  anf?edeutet  und  einen  Forschungs- 
plaii  entworfen,  der  geradezu  als  Grundlage  des  Descartos'schen 
Fragmentes:  „De  la  fnrmation  du  fd'tiis"  angesehen  werden  kann'. 
Im  (iegensatze  zu  seinem  früheren  Fra^iincnte :  .,i*remiöres  Pensöes"" 
und  damit  im  Gegensätze  zu  Fabrizius  acceptiert  hier  Descartes  die 
von  Hai'vey  mitgeteilte  Tatsache,  dass  sich  die  Leber  im  F(rtus  erst 
sehr  Spat  entwickle,  erst  nach  der  Entwicklung  des  Gehii  iies,  nach 
der  Bildung  der  Glieder,  ja  erst  nach  d<'r  Anlae«'  der  ( ieschleclits- 
organe;  die  Leber  tritt  also  auch  entwickhings^eschichtlich  vollständig 
in  den  Hintergrund".  Von  Harvey  st<immt  der  Satz:  Omne  animal 
ex  ovo^.   Obwohl  erst  in  seinem  Werke  von  1651:  „de  geueratione 
animalium"  so  knapj)  formuliert,  er  findet  sich  doch  schon  in  „de 
motu  cordis"*.    Da  die  Urzeugung  in  keiner  der  nach  1632  ent- 
standenen Abhandlung  mehr  erscheint,  darf  vielleicht  auch  darin 
eine  Anerkennung  der  Harvey  sehen  Forschungsresultate  gesehen 
werden.  Kurz:  Ausgehend  von  Fabrizius,  scheint  Har\'eys  Tatsachen- 
material Grundlage  seiner  entwicklungsgeschichtlichen  Studien  ge- 
worden zu  sein,  die  während  seines  ganzen  Aufenthaltes  in  Holland 
im  Vordeigrunde  seiner  Interessen  gestanden  haben. 

Mäcr<hMakiroko8mM:  Descartes*  Physiologie  bildet  eine  mteressante 
Parallele  zu  seinem  kosmischen  Systeme:  Dem  Sonnenelemente  ent- 
spricht der  Spiritus  animalis  (les  esprits  animauz),  dem  Himmels- 
elemente  das  alle  Teile  des  Körpers  durchziehende  Blut  dem  Erd- 
elemente die  Knochen ;  der  Kreislauf  des  Blutes  repräsentiert  einen 
Wirbel  im  Kleinen ;  das  Herz  bildet  das  belebende  Centraiorgan,  die 
Sonne  .des  Mikrokosmos.  Lasswitz,  nGeschichte  der  Atomistik'' 
Bd.  n,  84  bemerkt,  Harveys  Entdeckung  sei  Descartes  jedenfalls 
sehr  willkommen  gewesen  zur  Unterstützung  seiner  Prinzipien.  An- 
gesichts der  Tatsachoi  dass  Descartes  sein  Weltsystem  erst  während 

'  Harvey,  edition  Massen,         103  If.        Id.  104,  121. 

^  Haesef,  fieschichto  der  Me-liziii.  II,  258. 
*  Hurvey,  edition  Mjisson,  pag.  Iii*. 
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der  Jahre  1680/82  durchgebildet  hat,  also  ndrhdeiit  er  von  der  Ent- 
deckung Ilarveys  gehört  hatte  liisst  sich  aucli  umgekehrt  fragen,  oh  er 
vielleicht  g<M-adt'  durch  diese  zu  seiner  Erklärung  des  Makrokosmos 
geführt  worden  sei.  Hat  ihn  vielleicht  die  Entdeckung  des  Blutkreis- 
laufes zu  der  Ueherzeugung  geführt,  die  Umlaufshewegungen  seien 
in  der  Natur  ganz  allgemein  'V  Ist  genetisch  sein  Makrokosmos  also 
ein  Abbild  des  Mikrokosmos?  Die  Frage  lässt  sich  keineswegs  rund- 
weg ablehnen,  aber  ebensowenig  die  entgegengesetzte  Annahme,  seine 
An.schauungen  über  den  Makrokosmos  hätten  seine  physiologischen 
Stadien  geleitet.    Das  Problem  bleibt  unlösbar. 

„Le  Monde"  gliedert  sich  in  zwei  Teile;  der  erste  gilt  dem 
Makro-,  der  zweite  dem  Mikrokosmos.  Erstcrer  ist  entwieklungs- 
geschichtlich  dargestellt  und  zw  ar  auf  Grund  eines  Dualismus  von  Erd- 
ond  Himmelselement  Im  Mikrokosmos  erscheint  dagegen  das  Ge- 
schehen bereits  auf  eine  letzte  Einheit  znrackgefOhrt;  ans  dem  Blute 
entwickeln  sieh  sowohl  die  „esprits  animaux'*  wie  auch  die  Knochen 
und  Muskeln.  Im  Jahre  1637  wendet  sich  Descartes  speziell  diesem 
Stoffwechselprobleme  zu';  am  9.  Januar  1639  taucht  dann  zum  ersten 
Mal  der  Gedanke  auf,  dass  auch  die  drei  Elemente  ineinander  Uber- 
gehen  können*,  und  in-  den  „Principia^  von  1644  lässt  Descartes 
im  Gogensatze  zu  seinem  „Le  Monde^  wie  das  erste,  so  auch  das 
dritte  Element  aus  dem  Himmelselemente  hervorgehen.  Haben  die 
physiologischen  Studien  zu  dieser  wesentlichen  Umbildung  der  Kos- 
mogonie  von  1633  gefflhrt,  wie  aus  dfflr  Tatsachenaufeinanderfolge 
erschlossen  werden  konnte?  MOs^eherweise ;  aber  beweisen  lässt 
sich  nichts. 

Descartes  erstrebte  eine  Erkenntnis  des  ausgebildeten  tierischen 
Oi^anismus  durch  eine  F.rkenntnis  seines  Werdens,  wie  er  anderseits 
eine  klare  und  deutliche  Erklärung  des  Makrokosmos  zu  gehrn  ver- 
sucht hatte  durch  eine  Darstellung  von  dessen  Entstehung.  Die 
Entwicklungsgeschichte  des  Weltgebäudes  betrachtet  er  als  kühne 
Hypothese,  als  Schatten  der  Darstellung''  —  als  konsequenter 
Realitätsdenkor  konnte  er  mangels  hinreichender  Tatsachen  auch 
nicht  anders  — .  während  er  in  bezug  auf  die  Entwicklung  des  tier- 
ischen Organismus  keineswegs  hypothetisch  vorgeht,  sondern  auf(Jrund 
des  Tatsachenmaterials  der  Zeit  rücksichtslos  vorgeht.   Hat  er  den 

•  C  4,  233. 

'  Sofern  das  von  Foucher  veröffentlichte  Frag.,  inM.  L  109»  riehtiff 
daüert  ist.        U,  485,  24. 
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Eiitwicklungsgedanken  vom  Mikro-  in  d<'ii  Makr()ko>iiiios  ühortn^gen, 
oder  hat  ihn  umgekehrt  die  Betrachtung  der  kosu) Ischen  Entwick- 
lung dazu  gt'fülirt,  auch  der  Embryologie  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden? Die  eine  wie  die  andere  Annahme  ist  möglich.  Ange- 
sichts der  Tatsache,  dass  sich  Descarte-^  bereits  1629/30  entwick- 
lungsgeschichtlichen Studien  zugewendet,  die  Kosmogonie  dagegen 
erst  in  den  beiden  folgenden  Jahren  durchgebildet  hat,  möchte  man 
erstere  Annahme  als  die  wahrscheinlichere  bezeichnen.  Aber  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  fehlt.  Die  Frage  bleibt  unbeantwortbar  wie 
überhaupt  jede  psychogenetische  Frage.  Das  Gestalten  ist  eine  IJrtat 
psychischen  Lebens,  die  sich  dem  forschenden  Auge  vollständig  ent- 
zieht; seUwt  in  den  Reflexionen  des  (iestalters  haben  wir  kaum  etwas 
anderes  m  sehea  als  eine  durch  die  Absicht  bedingte  Verkleidung  der 
eigentlich  unbewnssten  psychischen  Tätigkeit. 
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Anhang. 


Die  Wertce  de^^  Oesceirtes. 
(Textkriüsches). 

(( )  Mit  den  in  der  erstoii  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Holland  durch- 
geführten erkenntnistheoretischen  Untersuchun^^en  hatte  Descartes 
die  geforderte  Grundlage  der  Physik  geschaffen,  in  einen»  ^Traitö 
de  Metaphysique"  auch  darzustellen  versucht,  scheinhar  aber  keine 
befriedigende  Darstellungsforni  gefunden*.  Ende  Juli  1629  hört  er 
von  dem  Ph&eaomeQ  der  Nebensonnen  und  wendet  sich  sogleich 
dessen  Erklärung  zu*.  Aus  diesem,  mit  seinen  Dioptrikstudien 
übrigens  direkt  im  Zusammenhange  stehenden  Erklftnmgsversuche  ei^ 
inüchst  der  Plan  einer  Darstellung  aller  „sublunaren"  Erscheinungen*, 
der  im  Monate  November  erweitert  erscheint  zu  einer  Darstellung 
oSer  Naturerscheinungen,  also  der  ganzen  Physik^.  Der  Plan  soll 
alle  froheren  Pläne  in  sich  einschliessen  und  so  weit  angelegt  sein, 
dass  er  in  keinem  Falle  mehr  erweitert  zu  werden  brauche  ^  Diese 
planierte  Abhandlung  wird  in  der  Folge  bald  „mon  traitö^*,  bald 
„ma  phyBique**  ^  und  im  Briefe  vom  4.  November  1630  zum  ersten 
Male  „mon  Monde^  *  genaont  FQr  die  Dnrchfohrung  hatte  Descartes 
zunächst  Jahr  angesetzt*,  dann  aber  die  Frist  auf  drei  Jahre  er- 
weitert, da  grOsste  Sorgfolt  notwendig  sei  und  ihn  überdies  anatomisch- 
medizinische Studien  so  lebhaft  interessieren,  dass  er  nur  mit  einem 
gewissen  Widerwillen  an  die  Niederschrift  des  wenigen  gehe,  das 
er  wisse Soweit  die  Briefe  verraten,  sollten  in  dem  Werke  die 
grundlegenden  metaphysisdien  Fragen  beantwortet'',  alle  Sinnes- 
qualitäten erklärt  die  Meteoren  ausführlich  behandelt "  und  auch 
drei  oder  vier  Kapitel  der  Akustik  gewidmet  werden  Die  Durch- 
bildung schreitet  aber  nur  langsam  vorwärts.  Das  Jaiir  \(\2\)  hat 
einen  kaum  nennenswerten  Anfang  der  schriftlichen  Ausführung  zu 

'  I,  860,  20  —  VI,  31,  14  —  I,  182,  18.      »  I,  28,  8.      »I,  28,  9. 

*  I.  70,  8  (13.  Nov.  1629).       '  137,  20. 

•  1,  70,  4  —  ÖS,  8  -  104,  17  —  154,  12  etc. 

'  I,  140,  20  —  146,  10.      •  I,  176,  18.      •  I,  70,  «.      "  J,  137,  lö. 

"  I,  144  f.  —  145,  5  -  154,  1.  I,  109,  21. 

«  I,  127,  17.      "  I,  102,  12  -  134,  28. 
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vorzpichiicn,  dafür  aber  den  Entscliluss.  sich  im  neuen  Jahr»-  »  inon 
oder  zwei  Monate  energisch  ans  Werk  setzen  zu  wollen  Am 
15.  April  kommt  Descartes  wieder  auf  diese  „begonnene"  Abhand- 
lung zu  sj)rechen,  beifügend,  er  werde  sieh  im  Laufe  der  nächsten 
14  Tage  der  DarstoUnns;  der  metaphysischen  (irundlageu  zuwenden*. 
Wie  weit  ist  diese  gelungen?  Wie  weit  ist  ^Le  Monde"  tlberhaupt 
gefördert  worden?  Die  Briefe  der  folgenden  Zeit  schweigen  sich 
darüber  aus.  und  schon  im  folg<'nden  November  verzichtet  Descartes 
überhaupt  auf  dessen  Ausführung,  allerdings  nur  vorläutig;  denn 
„die  Fabel"  gefalle  ihm  zu  gut.  als  dass  er  ihn  voListftndig  bei  Seite 
legen  möchte ;  er  hoffe  doch  noch  ans  Ziel  zu  gelangen,  sofern  ihm 
80  lange  zu  Ii  Ix  n  beschieden  sein  werde  ^.  Der  Tod  hat  ihn  vorher 
weggerafft;  „Le  Monde''  von  162i)  als  Darstellung  des  ganzen  WiBsen- 
sehaftssystems  ist  unausgefQhrter  Plan  geblieben. 

Warum  hat  er  ihn  weggelegt?  Die  Antwort  ist  wohl  unzwei- 
deutig. Von  den  PlanhOhen  schweift  der  Blick  ungehindert  aber 
Felsen  und  Klttfte  dahin  in  unendliche  Femen.  Je  höher  der  Gesichts- 
punkt, desto  zahlreicher  sind  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der 
DurchfOhrung  in  den  Weg  legen,  denen  der  ehrliche,  auf  die  Hilfe 
der  zuvorkommend  ihre  Dienste  anbietenden  Phantasie  verzichtende 
Realitätsdenker  nicht  ausweichen  kann.  Wie  sich  Descartes  an  die 
Ausführung  des  grosszflgigen  Werkes  machte,  stiess  er  auf  immer 
neue  Probleme  und  erkannte  deshalb  die  Unmöglichkeit,  dasselbe 
in  der  beabsichtigten  Ausführlichkeit  durchzubilden.  Er  beschränkt 
sich  darum  auf  die  Lösung  eines  Teilproblemes,  auf  eine  Abhandlung 
Uber  die  „Dioptrik**  mit  einem  „Discours"  Aber  die  Natur  der  Farben 
und  des  Lichtes  als  Einlage.  Bei  der  Eigenart  seines  Denkens 
mussten  auch  damit  alle  physikalischen  Prinzipien,  also  die  ganze 
Physik  zur  Darstellung  kommen;  schon  die  Einlage,  die  „Abhand- 
lung übel-  das  Licht",  musste  zu  einem  Abrisse  des  ^Le  Monde'* 
werden,  sollte  darum  Mersi-nne  das  vei  s|)i  ocheiu'  Werk  ersetzen  und 
ihm  auch  sofort  nacli  dessen  Durclibildung  zugesandt  werden,  d.  h. 
vor  dem  „Reste  der  Diojitrik'' Im  .luni  1BH2  ist  sie  so  weit  ab- 
geschlossen, als  unbelebte  Körper  darin  zur  Darstellung  kommen 
sollten:  .,il  ne  me  reste  plus  qu  a  v  a(lj(Uister  (pielque  chose  toncbant 
la  nature  de  I  homme"  "'.  Einige  Monate  später  teilt  er  mit.  Harveys 
nde  motu  cordis"  geleseu  zu  haben und  es  muss  wohl  als  eiue 

•  I,  104,  16.      »  1,  146,  10.      »  I,  179,  16.      *  1,  179. 
»  1,  254,  9.      0  1,  263,  8  (Not.  od.  Dez.  1682). 

^  kj     d  by  Google 


0 


—    41  — 


Folge  der  Kenntnisnahnn'  des  durin  niedergelegten  reich'  n  anatomi- 
schen Tatsarhi  iimatorials  angesehen  werden,  wenn  er  im  nämlirh«'n 
Briefe  den  Entschluss  anzeigt,  das  planierte:    Einiges  über  die  Natur 
des  Menschen'*  erweitern  zu  wollen  zu  einer  Beschreibung  aller  wich- 
tigsten Funktionen  eines  ausgebildeten  tierischen  Organismus.  Ein 
Jahr  später,  November  1633,  wird  die  ganze  Abhandlung  als  durch- 
gebildet und  vollendet  angekündet  ^  Mit  innerer  Notwendigkeit  war 
dieser  i^discoars  de  la  lumiere"  zu  einer  Kosmogonie  geworden,  weshalb 
ihn  Descartes  nach  Juni  1632  anch  „Le  Monde**  nennt*.  Auf  Neujahr 
1634  will  er  ihn  Mersenne  zusenden Da  hört  er  Mitte  November 
von  der  Verurteilung  Galileis  und  wird  dadurch  bestimmt,  das  Werk 
znrQekznbebalten,  da  die  von  der  kirehliehen  Autorität  verurteilte 
Hypofbese  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  einen  integrierenden 
Bestandteil  desselben  bilde,  so  dass  es  damit  stehe  und  folle\ 
„Le  Monde"  von  1638  wandert  in  den  Koffer,  um  gOnstigere  Ver- 
bältnisse abzuwarten  ^ 

Dieser  „Le  Monde^  von  1633,  lirohl  zu  nnterseheiden  von  dem 
1629  konzipierten  Le  Monde-Plane,  war  anfänglich  nur  als  Einlage 
einer  .„Dioptrik^  gedacht,  in  der  auch  die  Existenz  Gottes  hätte  zur 
Darstellung  kommen  sollen  ^  Die  Einlage  war  aber  inhaltsschwerer 
und  umfangreicher  geworden  als  er  gedacht  hatte';  ein  Hauptwerk 
war  daraus  entstanden,  das  sein  Hauptinteresse  während  der  Jahre 
1630 — 33  beanspmeht  hatte.  Das  Hauptinteresse  nur;  denn  es 
scheint,  als  habe  während  dieser  Zeit  auch  der  „Rest  der  Dioptrik" 
eine  gewisse  F'örderung  erfahren.  Ende  des  Jahres  1031  verspricht 
er  Mersenne,  ihm  noch  vor  Ostern  KJH'J  „quelque  chose  de  sa 
fa(;on"  zusenden  zu  wollen  ^  Dass  er  da))ei  den  ,,Rest  der  l)i()j)trik** 
oder  doch  einen  Teil  desselben  im  Auge  hatte,  geht  wohl  aus  der 
Tatsache  hervor,  dass  er  im  folgenden  Januar  (lolius  einen  ersten 
Teil  der  Dioptrik  /usciidet  in  dem  das  Prol)lem  der  Lichtbrecliuiig 
zur  Uarstellung  komme,  ohne  dass  die  übrigen  Fragen  seiner  Philo- 
sophie berührt  würden".  Acht  Tage  vor  Ostern  ni'-idet  er  dann 
Mersenne,  die  auf  Ostern  versin-ocliene  Abhandlung  sei  bereits  fertig, 
er  möchte  sie  aber  doch  noch  einige  Monate  zurückbehalten,  um  sie 
nochmals  duicbzusehen,  ius  üeiue  zu  schreiben  uud  um  ordentlich  aus- 

'  I,  270.  6  —  vergl.  I,  266,  18. 

'  1,  254,  7  —  263,  1  etc.      »  I.  270,  6  —  vergl.  1,  266,  18. 

*  I.  271,  12  —  268,  U  —  III,  258,  10  etc. 

-  I,  288,  18  —  324.  8  —  370,  2  —  II,  50,  10  —  dfiS.  8. 

•  1,  182,  18.      '  YergL  1,  17«,  1.      •  I,  228,  20,      "  I,  288,  1. 
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geführte  Figuren  beigeben  zu  können Dann  liöron  wir  iil)er  nichts 
mehr  von  dieser  „Dioptrik"  bis  1635,  da  er  mitteilt,  dieselbe  seit 
der  Verurteihing  Galileis  durchgesehen,  vollständig  durchgeführt  und 
auch  vollständig  von  seinem  „Le  Monde"  f^etrennt  zu  haben,  um 
sie  für  sich  drucken  zu  lassen;  es  ist  die  „Dioptrik"*  von  1637,  der 
zweite  der  vier  Essays. 

Für  seine  Philosophie  eine  günstigere  Windrichtung  zu  schart"en, 
das  lag  nicht  in  Descartes'  Macht.  Er  wollte  aber  doch  nicht  un- 
tätig bleiben.  In  den  /  Essai/s  von  1687  Hess  er  \'ersuchsballous 
ausgehen,  einige  Früchte  seiner  geheim  gehaltenen  Prinzipien. 
„Dioptrik"  und  „Meteoren"  sollten  zeigen,  dass  seine  Methode  besser 
sei  als  die  gewöhnliche,  die  „Geometrie"  mit  der  Lösung  des  Pro- 
blemes  von  Pappus  sollte  dies  beweisen  Der  Erfolg  entsprach  nicht 
dem  Wunsche;  die  Versuchsballons  kündeten  äusserst  ungünstige 
\'erhältnisse  an.  Er  glaubt  zu  beachten,  dass  man  sich  nicht  die 
Mtthe  nehme,  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  zu  erfassen,  dass 
man  allenthalben  nur  Gelegenheiten  zum  Widersprechen  suche  ^  Er 
gibt  allerdings  zn,  in  einem  Punkte  unklar  zu  sein,  in  bezug  anf 
das,  was  er  in  dem  „Discours  de  la  möthode''  Uber  die  Existenz 
Gottes  und  der  menschlichen  Seele  gesagt  habe\  In  einer  lateini- 
schen Uebersetzung  der  Essays  sollte  diese  Partie  zur  Klarheit 
durchgebildet  werden  ^  Die  Uebersetzung  ist  aber  nicht  zu  stände 
gekommen,  weshalb  er  sich  veranlasst  sieht,  als  Kommentar  der 
betreffenden  unklaren  Stelle  1*689/40  ein  spezielles,  kleineres,  latei- 
nisch geschriebenes  Werk  zu  redigieren:  „MMationei  de  prima 
philosophia"  \  das  durch  die  Bei^tbe  der  EinwQrfe  verschiedener 
Gelehrten  und  Descartes*  Antworten  bedeutend  erweitert  und  damit 
zu  einer  umfiingreichen  Darstellung  der  Haupt()unkte  seiner  Meta- 
physik geworden  ist*.  Aber  auch  gegen  die  physikalischen  Erklä- 
rungen seiner  Essays  wurden  immer  neue  Einwendungen  geltend 
gemacht"''.  Um  dieselben  zurückzuweisen,  sieht  er  schliesslich  nur 
noch  ein  Mittel;  Eine  Darstellung  der  leitenden  Prinzipien,  also  die 

'  I,  242«  1.  In  diesem  Znsammenhange  ist  vielleicht  auch  die  Tat- 
sache nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  Ki^niren  der  ■Dioptrik»  von  168^7 
von  öchooteu,  Sohn,  ausgefüiirt  worden  sind:  III,  450,  2. 

s  I  14. 

'  II  -Ol,  li  -  I.  478.  8  -  560  1     669,  14.  Princ  Gettre  au  tnd.). 

*  J,  518,  15.      -  I,  363,  2  —  M9,  20  —  560.  7. 

*  I,  350,  20  —  T.  561,  5.       '11,  267,  10  —  622,  7. 
"  Princ.  (ietlic  au  trad.). 

"  Man  durchsehe  die  Briefe  der  Jahre  1638—40. 
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Veröffentlichung  seines  „Le  Monde*'  von  1638  ^  Ende  des  Jahres 
1640  iasst  er  deshalb  den  Entschluss,  denselben  der  Oeffentlichkeit 
zu  ftbergeben  und  zwar  in  einer  fOr  den  Schulbetrieb  geeigneten 
Form-:  in  lateinischer  Sprache,  knapp  und  präzis  in  Thesenform ^ 
„Bestat  tantum  unus  scmpnlus.  de  motu  torrae'^^,  der  Gegensatz 
seines  Weltsystems  zu  der  die  Schule  beherrschenden  Lehre  der 
katholischen  Kirche.  Der  Umstand,  dass  der  heliozentrische 
Standpunkt  nur  von  einem  KoUigimn  der  Inquisitoren  und  keines- 
wegs von  den  Dogmen  schaffenden  Instanzen,  dem  Papste  oder 
einem  Konzil  verurteilt  worden  war,  hatte  von  Anlang  an  der  Hoffr 
niuig  Nahrong  gegeben,  es  werde  in  Rom  gelegentlich  doch  eine 
günstigere  Parole  ausgegeben  werden  \  da  das  ptolomüsche  System 
offenkundig  der  Erfahrung  widerspreche*.  Um  sicherer  zu  gehen, 
sucht  Descartes  zu  ^^sondieren^.  Ein  Kardinal  wird  in  seinem  Auf- 
trage konsultiert  und  scheinbar  noch  ein  zweiter,  ein  Mitglied  jenes 
Kollegiums,  das  Galilei  verurteilt  hattet  Das  Resultat  der  Aus- 
kandaehaftung?  Wir  kennen  es  nicht,  sehen  aber  Descartes  an  seinem 
Werke  während  der  Jahre  1641 — 43  *  und  1644  erscheint  dasselbe 
vierteilig,  betitelt :  „Principia  philosophiae"  Der  erste  Teil  enthält 
die  Erkenntnistheorie,  eine  Zusammenfassung  und  Ergänzung  der 
„Meditationes"  und  damit  des  „Discours  de  la  nu'thode"  vou  1687 
In  den  drei  folgenden  Teilen  kommen  dio  Prinzipion  seinei-  Physik 
und  damit  seine  Kosmogonie  zur  Darstellung.  Wir  haben  es  da  also 
zu  tun  mit  einer  Umnrheituur/  des  ersten  Teiles  dos  „Le  Monde" 
von  1633  Der  heliozontrischo  Standpunkt  ist  tostgehalton,  aber 
die  Schärfe  des  Gegonsatzos  zur  horgcbrachten  und  „apj)robiorten'' 
Anschauung  durch  Hervorhebung  der  Relativität  dor  Auffassung  ab- 
sichtlich gemildert,  hoifeud,  dadurch  die  „Index-£cke^  umgehen  zu 
können  '*  —  umsonst. 

h)  ^Le  Mnnde"^  von  Vul)  ist  zu  unterscheiden  von  dem  in  An- 
griff genommenen,  aber  nicht  durchgeführten  „Lo  Monde^  von  1629. 
Er  bildet  einen  Abriss  desselben«  soll  ihn  Mersenne  ersetzen; 

»  lU,  268,  20.         III,  276,  7. 
»  ni,  282,  20  (11.  Nov.  1640)  —  HI,  528,  18. 
«      644,  13.      »  I.  288,  13.       '  V,  550,  20. 
»  in,  858,  13  —  V,  544,  15  —  Baillet  1,  253  f. 

•  m,  276.  7  —  646,  15  —  IV,  6W,  4  —  78,  8  —  108. 

*  Anfitaiglich  wollte  er  das  Werk:  «Summa  philosophiae »  nennen: 
m,  465,  6  —  523,  13. 

m,  27»,  10  —  Princ.  (lettre  au  trad.). 
"  m,  628,  18  (81.  Jan.  1648).     "  V,  550.  8. 
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seine  Durcliliildung  hat  Desc.irtos  drei  Jahre  hingehalten.  Er  ist 
zweiteilig:  der  Kosmogouie  folgt  eine  Erklärung  des  meuschiichen 
Organismus.  Mit  diesen  Resultaten  stimmt  vollständig  überein,  was 
Deseartes  darübor  im  nDiscours*'  erzählt ' :  „Ehe  ich  die  Ausari^ei- 
tung  des  Werkes  begonnen  habe,  hatte  ich  mir  vorgenommen,  iu 
demselben  alles  zusammenzufassen,  was  ich  Ober  die  Natur  der 
K(yr]ierwelt  zu  wissen  glaubte.  Da  ein  Maler  auf  einer  Fläche  nicht 
verschiedene  Ansichten  eines  Körpers  gleichzeitig  darstellen  kann, 
wiUilt  er  eine  Ansicht,  stellt  diese  in  helles  Lieht,  wihrend  die  an- 
deren Seiten  im  Schatten  liegen  und  nur  so  weit  sichtbar  werden, 
als  beim  Anblicke  der  Hauptseite  möglich  wird.  So  überzeugte  ich 
mich  auch,  dass  es  mir  nidit  gelingen  werde,  in  meiner  Abhandlung 
alles  darzustellen,  was  ich  mir  vorgenommen  hatte  und  beschloss 
daher,  nur  meine  Gedanken  aber  das  Wesen  des  Lichtes  ausf Qhrlich 
darzulegen  und  nur  im  An^cbluss  daran  einiges  auszufahren  über 
die  Liehtspeoder  (die  Fixsterne),  die  Lichtreflektoren  (die  Planeteo, 
voniehmlieh  aber  über  die  Erde)  und  endlich  über  den  Menschen, 
der  dies  alles  siehf*. 

In  der  Folge  gibt  er  dann  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  dieses 
„Le  Monde"  von  1633.  Das  Werk  selbst  hat  er  aber  nicht  ver- 
örtciitlicht.  dagegen  in  den  Teilen  2 — 4  der  iiicipia"  eine  Um- 
ailMMtuiig  (ii's  ersten  Teiles,  wie  wir  ohon  g(^seheii.  hu  Nachlasse 
fand  >i('li  ein  aus  15  Kapiteln  bestehenles  Fragment:  Monde 
OK  irditr  de  Ja  Inmih-e^.  In  weichem  X'erhiiltnisse  steht  dies  Nach- 
lasswerk zu  ^Le  Monde"  von  KJHSV  Raillet  IM.  II,  198.  400 
bezeiehnet  es  als  ♦•in^'n  kurzen  Abriss  oder  Auszug  desselben.  Mit 
dieser  von  späteren  Descartes-Daistellern  immer  wieder  nachgetra- 
genen Behauptung  halte  ich  mich  zuei-st  abzufinden.  I>as  Nachlass- 
werk, wie  es  von  Clerseiier  16()7  verörtentliclit  worden  ist,  enthält 
nur  eiue  Kosmogonie,  kann  also  nur  zum  «-rsten  Teile  des  „Le 
Monde-  von  1(;.H8  in  Beziehung  gesetzt  wei*den.  Dass  es  eine  Um- 
arbeitung desselben  sei.  hiefür  fiude  ich  keinen  stichhaltigen  Grund: 
Baiüct  stutzt  seine  Behauptung  auf  keinen  Beleg.  Lasswitz  macht 
in  seiner  „(ieschichte  'der  Atomistik"  Bd.  11.  pa^i.  90  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Dreizahl  der  Elemente  in  den  Briefen  erst  lfi3U 
2ur  Darstellung  komme  und  vermutet  deshalb,  sie  sei  dem  „Le  Monde" 
Yon  168S  noch  fremd  gewesen  und  erst  nachträglich,  also  nach  1639 
hineingearbeitet  worden.  Das  Argument  hat  aber  keine  Beweiskraftt 

•  VI,  41. 
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da  d'w  Briefe  keineswegs  sichere  Anhaltspunkte  geben  über  die  Zeit 
dti*  Konzeption  einer  Idee,  namentlich  hier,  wo  Descartes  selbst 
beifii^it,  er  habe  nicht  früher  von  der  Dreizahl  der  Elemente  sprechen 
wollen,  um  dies  Prinzip  ganz  für  seinen  ..Le  Monde''  zu  reservieren 
In  dem  Fragmente  linden  sich  drei  Hinweise  auf  eine  mit  „Dioptrique" 
betitelte  Abhandlung-,  was  keineswes^s  beweist,  dasselbe  sei  nach 
den  Essays  von  1637  entstanden;  denn  ^Le  Monde''  von  1633  war, 
wie  wir  oben  gesehen,  ursprünglich  als  Einlage  einer  planierten  und 
zum  Teil  bereits  durchgebildeten  „Dioptrik"  gedacht.    Kurz:  Für 
die  Annahme,  das  Fragment  sei  eine  Umarbeitung,  finde  ich  keine 
Beweise,  sehe  aber  umgekehrt  Momente,  die  dieselbe  vollständig  als 
unwahrscheinlich  erscheinen  lassen  und  somit  indirekt  beweisen,  dass 
in  dem  Fragmente  der  erste  Teil  des  „Le  Monde**  von  1633  vor- 
liegt.  In  der  in  den  „Prindpia  philosophiae**  vorliegenden  Umar- 
beitoDg  werden  die  kosmischen  Erscheinungsformen  aaf  eine  Urform 
znrQckgefOhrt  Am  n  Anfange  der  Welt**  war  das  Universum  vom  einheit- 
lichen Himmelselemente  erfüllt,  aus  dem  sich  nach  und  nach  sowohl 
das  Erd-  als  auch  das  Sounenelement  entwickelt  haben,  die  ihrerseits 
wieder  in  die  Urform  zurflckgebildet  werden  können.  JDas  grund- 
legende Prinzip,  dass  es  im  Universum  keine  Substanzform  gebe, 
die  nicht  nach  und  nach  alle  anderen  Erscheinungsformen  annehmen 
konnte,  hatte  Descartes  bereits  1638/9  in  den  Briefen  entwickelt; 
dem  Nachlasswerke:  „Le  Monde  ou  traitä  de  la  lumi^re'^  ist  es  aber 
fremd.   Ein  Dualismus  durchzieht  dies  Werk,  der  unüberbrückbare 
Gregensatz  von  Erd-  und  Himmelselement.  Die  Möglichkeit  zujjegeben, 
in  dem  erhaltenen  Fragmente  liege  eine  Umarbeitung  des  Originales 
von  163o  voi'.  dann  konnte  sie  kaum  nach  1689  entstanden  sein; 
denn  es  bliebe  unerklai'lich.  warum  Descartes  dies  neu  gewonnene 
Prinzip  nicht  hineingearbeitet,   sondern  sich  auf  die  Wiedergabe 
'  iues  übeiwundenen  Standpunktes  beschränkt  hätte.    Das  Nachlass- 
werk niuss  also  vor  IGHü  entstanden  sein.    Da  Descartes  wfiterhin 
jn  den  Briefen  zwischen  1G8!»  und  D)8H  immer  wieder  betont,  seinen 
«Le  Monde"  nicht  hervornehmen  /u  wollen     so  kann  dasselbe  auch 
nicht  auf  diesen  Zeitraum  angesetzt  wei-den,  und  es  bleibt  als  wahr- 
scheinlich, ja  als  einzig  möglich  nur  die  eine  Annahme,  das  Nach- 
lasswerk stamme  aus  dem  Jahre  1633,  d.  h.  es  sei  dei-  <  i  ste  Teil 
des  nachträglich  nur  „Le  Monde""  genannten  „DiHCOurs  sur  ia  iumiöre** 

'  II,  485,  24.      >  G  4,  881,  321,  37L 

'  n,  58S,  28  (80.  Febr.  1689)  —  I,  518,  8  —  485,  5  —  822,  14. 
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von  ir)33.  Baillets  Behauptung  ist  als  unbegründet  zurückzuweisen. 
Idi  glaube  in  ihr  eine  falsche  Interpretation  zwei(>r  Briefe  zu  sehen, 
des  Briefes  an  Mersenue,  in  dem  Descartes  einen  Abiiss  des  ur- 
sprünglichen ..L«' Monde**  von  lG2y  verspricht',  und  des  Briefes  an 
Huygens,  in  dem  er  eine  Umarbeitung  des  „Le  Monde"  von  1633 
ankUndet  zu  t^ner  Zeit,  da  er  eben  die  „Principia"  ausarbi  it<^t  -. 

Der  zweite  Teil  d-'s  ^Le  Monde  '  von  1(533  soll  eine  Erklärung 
der  wicht ii^sten  Funktionen  des  ausgebildeten  menschlichen  (Organis- 
mus enthalten.  Dem  im  Nov.  (od.  Dez.)  1632  hiefür  aufgestellten 
Programme  einerseits,  dem  im  „Discours  de  la  möthode"  V  gegebenen 
Inhaltsverzeichnisse  anderseits  entspricht  genau  der  Inhalt  eines  zweiten 
Nachlasswerkes:  L'homme,  und  dass  dasselbe  wirklich  als  zweiter 
Teil  des  „Le  Monde**  von  163B,  d.  h.  des  vorhin  erwähnten  Frag- 
mentes betrachtet  werden  muss,  geht  wohl  unzweideutig  schon  aus 
der  einen  Tatsache  hervor,  dass  es  im  Manuskript  mit  „Chapitre  18** 
überschrieben  gewesen  sein  soll'.  Es  muss  also  der  Titel:  nL'homme** 
als  ein&che  Kapitelaberschrift  der  Kapitelnummer  „18^  untergeordnet 
werden^.  Da  der  erhaltene  erste  Teil  15  Kapitel  enthält,  fehlen 
fOr  den  lackenlosen  Zusammenhang  immerhin  noch  zwei  Kapitel. 
Haben  sie  wirklich  existiert?  Wenn  ja,  welches  war  ihr  Schicksal? 
Aus  dem  im  ^^Discours  de  U  möthode"  gegebenen  Inhaltsverzeichnis 
des  ganzen  Werkes  konnte  erschlossen  werden,  sie  hätten  Darleg- 
ungen über  den  Pflanzenorganismus  enthalten.  Aber  etwas  Sicheres 
l&sst  sich  scheinbar  nicht  feststellen. 

Descartes  hatte  schon  far  seinen  „Le  Monde"  von  1638  eine 
entwicklungsgeschiehtliche  Darstellung  des  tierisdien  Organismus  in 
Aussicht  genommen,  sich  dann  aber  auf  eine  Beschreibung  der 
wichtigsten  B'uDktionen  eines  ausgebildeten  Organismus  beschränkt. 
Nach  Abschluss  des  Werkes  nahmen  die  embryologischen  Studien 
ihren  Fortgang  und  KiSl)  schreibt  er,  er  würde  nun  den  zweiten 
Teil  des  ^Le  Monde"  umarbeiten,  sofern  er  diesen  überhaupt  h-  rvor- 
nähme;  denn  »estützt  auf  die  im  Laufe  der  Jahre  erworbenen 
anatomisch -embryologischen  Kenntnisse  möchte  er  glauben,  jene 


•  I,  179,  1.      «  V,  528,  13. 

'  Wie  Clerseller  im  Vorworte  »einer  Publikation  des  Fragmentes  mitteilt. 

*  1640  oder  1641  bat  ein  «  intiiiipr »  Freund  D.'  diesen  zweiten  Teil 
des  « T.e  Monde  »  kopiert  und  mit  Ü.'  Erlaubnis  <liente  diese  Kopi»?  als 
Grundlaize  für  zwei  weitere  Abscbrilten:  IV,  5GG,  24.  Eine  lierselbeii 
scheint  ßegius  zu  (lesichte  gekommen  und  von  ihm  ausgebeutet  worden 
ZQ  sein :  IV,  517, 16  —  567,6  ~  626. 17  —  vergL  auch  V,  112, 12  —  260,  29. 
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Besehreibuug  durch  eine  ontwicklungsgcschichtlichc  Darstellung  er- 
8etz«^ii  zu  könnend  Im  folgenden  Jahre  nimmt  ei-  „Le  Monde" 
wirklich  auch  hen'or,  liefert  aber  zuerst  eine  Umarbeitung  des  ei*sten 
Teiles,  wendet  sich  schein))ar  aber  bald  nachher  auch  der  Umarbei* 
tang  des  zweiten  Teiles  zu%  ohne  sie  zum  Abschlüsse  bringen  zu 
können*.  Es  handelt  sich  dabei  zweifellos  um  das  weitere  Nachlass- 
fragment:  „De  la  formaJÜm  du  Jcehts^,  Dass  dasselbe  nach  1644 
entstanden  sein  muss,  geht  daraus  hervor,  dass  es  direkt  auf  die 
„Prindpia  phil.**  verweist  ^ 

Koch  bleibt  ein  zweites,  entwickinngsgeschichtliches  Fragment: 
„iVeiMteres  I^iuäes  mr  la  g^MetuKion  des  ammaux*'  zn  betrachten. 
Da  dasselbe  den  Blutkreislauf  noch  nicht  kennt,  muss  es  entstanden 
sein,  ehe  Descartes  Harveys  Entdeckung  kennen  gelernt  hat,  in  jedem 
Falle  also  vor  November  oder  Dezember  1632.  Mit  grosser  Aus- 
fflhrlichkeit,  und  Descartes*  Forschungsart  vielleicht  wie  keine  andere 
Schrift  verratend,  wird  die  Entstehung  des  tierischen  Organismus  dar- 
gestellt. Mit  Fabrizius  nimmt  er  da  noch  die  Möglichkeit  der  Urzeu- 
gung an  und  Visst  entwickluugsgcschichtlich  die  Leber  die  Haupt- 
rolle spielen.  Da  wir  nun  wissen,  dass  er  sieh  Ehrend  des  Winters 
1629/30  anatomisch-medizinischen  Studien  zugewendet  und  damals 
die  entwicklungsgeschichtlichen  Schriften  des  Fabrizius  studiert  hat, 
liegt  kaum  ein  Fchischluss  vor  in  d(M*  Annahme,  dies  Fragment  sei 
während  dieses  Winters  entstanden  und  n-  habe  dies  Fragment 
im  Auge,  wenn  er  im  November  KUö  mitteilt,  schon  vor  mehr 
als  15  .Jahren  einen  „Traite  des  animaux^'  in  Angriff  genommen 
zu  haben  ^. 

Zusammenfassend:  Das  UHu  von  ChTsclier  V'  roÜentlichte  Nach- 
lasswerk :  ,,Le  Monde  ou  traite  de  la  lumiere"  (inkl.  getrennt  ediertem 
Fragmente  „L'hommc"*  als  Cbap.  18)  ist  das.  ir»8.S  wegen  der  Ver- 
urteilung Tfalileis  der  ( )ertentlichkeit  vorenthaltene  Werk.  Eine  Km- 
arbeitung  des  ersten  Teiles  liegt  vor  in  den  Teib'n  2 — 4  der  ,J*''i^" 
cipia"*  von  1644.  Die  Umarbeitung  des  zweiten  Teiles  ist  nicht 
gelungen,  das  Durchgebildete  aber  erhalten  in  dem  Fragmente:  „De 
la  formation  du  fcetus".  Das  weitere  Fragment:  „Premi^res  Pense«>s" 
repräsentiert  den  ersten  Versuch  einer  entwicklungsgeschichtlicheu 
Darstellung  des  tierischen  Organismus  und  scheiot  1629/30  ent- 
standen zu  sein. 


»  II,  525,  28.  »  IV,  326,  4  —  329,  16  -  V,  112.  19  —  Princ.  II,  40. 
»  V,  261,  8  —  IV,  826,  4.      *  C  4,  469.      *  IV,  826,  4. 
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r)  Zum  Stlilussc  noch  ein  Wort  über  den  ursprünglichen  Le 
Monde-phhi  von  l(i21i.  Alle  physikalisclicn  Probleme  hätten  in  ihm 
zur  Darstellung  kommen  sollen ;  er  soll  überhaupt  so  weit  angelegt 
gewesen  sein,  dass  er  in  keinem  Falle  mehr  hätte  erweitert  werden 
müssen;  im  Jahre  1629  scheint  die  schriftliche  Durchführung  keine 
nennenswerten  Fortschiitte  gemacht  zu  haben;  April  KiHo  wird  er 
als  „begonnen^  bezeichnet.  November  dann  aber  vollständig  fallen 
gelassen.  Das  ist  ziendich  alles,  was  sich  direkt  feststellen  liisst. 
Eine  auf  die  formelle  Seite  des  Planes  sich  beziehende  Bemerkung 
führt  indirekt  etwas  weiter.  Descartes  schreibt  nämlich  am  13.  No- 
vember 1629 :  „Je  pense  avoir  trouv^  un  moyen  pour  exposer  toilteft 
mes  peiis^  en  sorte  qu'elles  satiftiairont  ä  quelques  uns  et  que 
les  autres  ii*auront  pas  occasion  d'y  contredire"  Er  kann  dabei 
doch  nur  eine  stilistische  Eigenttindichkeit  des  planierten  Werkes 
im  Auge  haben.  Sehen  wir  zu:  Beine  Werke  sind  teils  lateinisch, 
teils  franzftsisch  geschrieben,  je  nach  dem  Kreise,  fOr  den  sie  be- 
stimmt waren.  Wendet  er  sich  an  die  Gelefartenwelt,  so  fiiast  er 
sie  lateinisch  ab  (Meditationes,  Prindpia);  die  fttr  ein  grosseres 
Publikum  berechneten  Werke  dagegen  werden  in  französischer  Sprache 
niedergeschrieben:  „Le  Monde^,  Essays,  „Passions**.  Mit  dem 
Sprachen-  ist  für  Descartes  aber  kein  SW-Unterschied  verbunden. 
Die  Gedankenformung  bleibt  die  idünliehe,  ob  er  lateinisch  oder 
französisch  schreibe,  so  dass  denn  auch  die  Uebersetzungen  seiner 
Werke  stilistisch  mit  den  Originalen  vollständig  abereinstimmen. 
So  urteilt  ein  Uebersetzer  der  ,yReguhie'' *.  der  weiterhin  glaubt, 
dass  von  zwanzig  verschiedenen  Uebersetzern  gelieferte  Arbeiten  sich 
gleichen  wflrden  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Der  Sprachenwechsel  be- 
deutet für  den  auf  mathematisch  scharfe  Begrifsformung  dringenden 
Denker  keinen  Stilwechsel,  sondern  einen  Zeichen-,  einen  Wort- 
wechsel ^.  Mit  obiger  Andeutung  einer  stilistischen  Eigentilndichkeit 
des  „Le  Monde''-Planes  kann  er  also  kaum  die  Absicht  im  Auge 
gehabt  haben,  entgegen  dem  Herkommen  für  ein  wissenschaftliches 
Werk  die  ( ielehrtens|)iiiche  durch  <'ine  ..Lebenssprache*^  ersetzen 
zu  wollen:  es  ninss  eine  andere  Eipentünilichkeit  damit  gemeint  sein. 

In  Descartes  Öchriften  begegnet  man  eigentlich  niemals  dem 

'  i,  70,  11  —  vergl.  I.  194,  17. 
*  •  Oeuvres  choisies  ».    Kd.  Garnier,  pag.  293  ff. 
'  III,  404,  10:  partim  gallice,  partim  latino  scribam,  prout  vohs 
veierias  occorreot.  iV,  349,  2  —  604,  10  —  417,  25. 
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kalten  Tone  strengster  Objektivität  od«'i-  looischer  S\ steuihärte ;  ein 
gewisser  Hauch  künstlerischen  Fühlens  belebt  sie  alle.  Die  Mehr- 
zahl ist  im  belebten  Selbstgespräch  abgefasst,  sei  es  in  der  Wir- 
oder Ichform.  Die  ,.\Vir"-Form  charakterisiert  den  Thesenstil  der 
„Principia'\  die  damit  in  beabsichtigtem  (legensatze  stehen  zu  den 
vollständig  in  der  Ich-Form  durchgeführten  „Medidationes".  Die 
Ich-Form  findet  sich  auch  in  „Le  Monde"  von  IHHH.  es  tritt  aber 
da  noch  ein  neues  Element  hinzu,  der  Klang  des  lielehren-wollens, 
das  Dirij?ieren  der  Aufmerksamkeit  fingierter  Zuhörer  durch  einge- 
streute Imperative  zweiter  Person  Plural:  Regardez,  remarquez, 
voyez,  pensez,  cousiderez  etc.  Solehe  Imperative  finden  sich  zd 
Anfang  eines  jeden  Abschnittes  und  häufig  auch  innerhalb  derselben. 
Sie  charakterisieren  den  Dozenten-  oder  Konversationsstil.  „Le 
Monde"  von  1633  ist  vollständig  in  demselben  durchgeführt;  er  ist 
aber  schon  den  Essays  von  1637  fremd.  Die  beiden  erst  1636  eat^ 
standenen  Essays:  „Discoars^  und  „La  g^ometrie" '  sind  imperathr- 
frei,  und  auch  in  dem  nach  1683,  wahrscheinlich  1636  entstandenen, 
m  der  Ausgabe  Cousin  volle  20  S^ten  umfassenden  Abschnitte  VI 
der  „Meteoren*"  findet  sich  ein  einziger  Imperativ.  Häufiger  er* 
scheinen  sie  aber  in  den  anderen  Abschnitten  der  „Dioptriqne^ 
und  der  „Meteoren**,  konzentrieren  sich  dabei  auf  kleinere  und 
grossere  Abschnitte.  Im  ersten  Abschnitte  der  „Meteoren**  z.  B.  sind 
acht  Seiten  imperativfrei,  plötzlich  erscheint  ein  Schlussabschnitt 
von  16  Zeiten  mit  drei  derselben;  während  sieh  auf  acht  Seiten 
des  zweiten  Abschnittes  der  „Dioptrique**  kein  Imperativ  findet,  er- 
scheinen sie  zahlreidi  auf  den  vier  Schlussseiten  etc.  Kurz:  Den 
nach  1683  resp.  1635  entstandenen  Teilen  der  Essays  ist  der  Kon- 
versationsstil fremd ;  in  den  übrigen  Teilen  finden  sich  die  denselben 
cliarakterisierenden  Imperative  nur  in  kleineren  und  grösseren 
Partien.  Es  sind  Nachklänge  des  „Iv  Monde"  von  ir»38,  des 
einzigen,  vollständig  im  Konversationsstil  durchgeführten  Werkes. 
Es  ist  bekannt,  dass  sowohl  ^I)ioptri(iue^*  wie  ^.Meteores"  schon  vor 
1633  in  Angriff  genommen  worden  sind  und  dass  die  «l)ioi)tri(jue" 
während  des  Winters  1()H1  3'2  inmitten  der  „Le  Monde"-l)urch- 
fühmng  einen  gewissen  AbKchluss  erreicht  hat,  so  dass  die  Annahme 
herechtifft  erscheint,  die  Inij)erativai)schuitte  der  Es.says  seien  schon 
1633,  jedenfalls  vor  lö3ö  entstanden. 


'  l,  468,  6  —  660,  8  —  330,  8.      '  iV,  377,  24. 
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Zusammenfassend:  In  Descartea'  Schriften  lassen  sich  zwei 
wesentlich  verschiedene  Stilformen  unterscheiden:  Das  Selbstgespräch 
(als  Wir-Form  in  den  „Prineipia^,  als  Ich-Form  in  den  „Medita- 
tiones^)  und  der  Lehr-  oder  Konversationsstil.  Letzterer  ist  das 
formelle  Element  des  „Le  Monde**  von  1633,  dann  aber  auch  eines 
Fragmentes:  „Recherche  de  la  vörit^",  eines  DreigesprSches:  Eudoz, 
der  vom  gesunden  Menschenverstände  geleitete  „Bauer-Philosoph** 
setzt  zwei  Freunden  seine  Ideen  über  das  Weltganze  auseinander; 
der  vorurteilsfreie  Polyander  stimmt  den  Ausführungen  sofort  bei  und 
auch  der  mit  allen  iii()glich«Mi  Einwürfen  bereit  stohcnde  Schulgcdehrte 
Epistemon  muss  scldicsslich  beistimmen.  Wenn  nun  I)oscart<>s  in 
oben  angeführter  Stelle  mitteilt,  er  hätte  für  seinen  ..Le  Monde" 
von  IH'ii)  eine  besondere  Form  der  Darstellung  in  Aus'>u;lit  genom- 
men, so  dass  di(>  einen  von  seinen  Ideen  l)efriedi<jt  sein  werden  und 
die  anderen  keine  (iele^enheit  mehr  zum  Widerspruche  hnden  werden, 
so  ist  damit  dorh  in  knappstei*  Form  di«'  formelle  Eigentümlichkeit 
dieses  Fragmentes,  das  Dreigespi'äch,  charakterisiei  t  und  damit  auch 
der  Inhalt  von  dessen  Einleitung  wiedergegeben.  Damit  wird  weiterhin 
die  Vermutung  berechtigt.  Dest  artes  habe  für  seinen  ursprünglichen 
„Le  Monde"  die  Gespräclistorm.  also  den  Kouversatiousätil  in  Aus- 
sicht genommen,  und  es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  Descartes  12 
Tage  nach  dieser  auf  die  Form  des  planierten  „Le  Monde"  sich 
beziehenden  Mitteilung  deren  Grundgedanken  ausführlich  entwicl^elt, 
dass  nämlich  mit  Hilfe  einer  Sprache  des  gesunrien  Menschenver- 
standes mit  mathematisch  schai'fei-  Prägung  der  Worte  der  einfachste 
Bauer  leichter  zu  den  höchsten  Wahrheiten  vorzudringen  vermöchte, 
als  dies  bei  der  heutigen  Unbestimmtheit  der  Wörter  den  Philosophen 
möglich  sei^ 

Das  Fragment:  „Bechert^ie  de  la  virit^  besitzt  jene  Stilform,  die 
ein  Element  des  ursprflnglichen  „Le  Monde  *'gebildet  zu  haben  scheint 
Beachten  wir  weiter  noch  folgende  Momente:  Eudox,  der  schlichte 
Bauer  vod  „mittlerem  Verstände**  fixiert  zu  Anfang  der  Unterhaltung 
das  Ziel  derselben,  damit  den  Plan  des  Werkes  darlegend.  Es  soll 
zweiteilig  werden  und  alles  zur  Darstellung  bringen,  was  mensch- 
lichem Erkenntnisvermögen  erreichbar  sei,  also  das  ganze  Wissen- 
schaftssystem. Damit  stimmt  doch  aberein,  was  Descartes  Ober  seinen 
ursprünglichen  „Le  Monde^'-Plan  berichtet:  er  sei  so  umfassend 

'  I.  Sl  ff.  -  11,  597  —  III.  417,  2ö  —  499,  5  —  604,  10  -  IV.  274,  15 
—  VI,  572  —  Princ.  I,  74  —  ubjecU  III,  ö  -  G  11,  289,  300,  212,  267. 
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aiigt'legt.  dass  vr  in  keinem  Falle  mehr  erweitert  zu  werden  brauche. 
Wir  wissen  ferner,  dass  „Le  Moiuie'^  im  Jahre  1629  noch  keine 
nennenswerte  Förderung  erfahren  hat,  dass  Descartes  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Monats  April  1630  die  metaphysischen  Grundlagen  fttr 
deoselben  schriftlich  durchzubilden  sich  vorgonommeD  hatte.  Unser 
Fragment  setzt  nach  Einleitung  und  Plandarstellung  auch  damit  ein, 
bricht  aber  schon  mit  dem  „cogito  ergo  sum'^  ab.  Kurz,  in  dem 
Fragmente;  ,,Rechcrche  de  la  v^rit^''  liegt  wahrscheinlich  der  ur- 
spraogUche  »Le  Monde"  von  1629  vor.  so  weit  er  überhaupt  durch- 
gefahrt  worden  ist,  und  zusammenfossend  ergibt  sich  folgendes 
Resultat : 

Der  eigentliche  „Le  Monde^  ist  nicht  durchgeftthrt  worden.  Im 
Herbste  1629  als  Sttrstellung  des  ganzen  Wissenschaftssystemes 
planiert,  in  Gespr&chsform  gedacht,  scheint  die  bereits  durchgebildete 
Pftrtie  in  dem  Fragmente:  „Recherche  de  la  vöritö^  erhalten  zu  sein. 
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Einleitung. 


Wio  schwer  os  ist,  Lessing  einer  gewissen  Gnippe  einzureihen, 
ihn  unter  den  Kamen  eines  Systems  zu  bringen,  liaben  bereits  die 
verschiedenATtigen  und  sich  so  widersprechenden  Untersuchangen 
und  Auslegungen  seiner  Philosophie  gezeigt.  Noch  schwerer  wird 
dies  jedoch,  wenn  man  glaubt,  es  sei  ausgemacht,  dass  man  zum 
Eindringen  in  Lessings  Geistesgang,  sich  an  diesen  oder  jenen 
Namen  zu  halten  habe.'  Manche  halten  sich  an  Spinoza,'  manche 
an  Leibniz/  andere  ziehen  Aristoteles,*  Giordano«  Bruno*  oder  gar 
die  Einflösse  der  Reformationsphilosophie*  heran.  —  Ob  und  inwie- 
fern diese  alle  Recht  haben,  kann  bei  einem  Vielleser,  der  dabei 
mit  einem  so  scharfen,  kritischen  Geiste  ver-  und  umarbeitet  wie 
LBsaing,  nicht  leicht  festgestellt  werden.  Es  ist  sicher,  dass  Lessing 
die  verschiedenartigsten  Elemente  in  sich  aufiiahm,  dass  er  alle  die 
Philosophen  kannte,  von  denen  man  ihn  abhängig  wissen  wiU,  und  dass 
er  von  jeder  LektOre  irgend  eine  Anregung  behielt  Mit  der  Wunder- 
himpe  seines  Geistes  Oberall  hineinleuchtend,  wie  der  Alte  in  Gcethes 
Märchen,'  —  fftud  er  gewiss  manches  wertvolle  Gedankenkemchen, 
verwendete  es  jedoch  so  eigen,  dass,  nachdem  man  dasselbe  gereift 
vor  sich  hat,  man  durchaus  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  wohin 
es  hingehört.  Schon  in  seinen  Diainen,  wo  die  Voraussetzungen 
so  klar  vor  uns  zu  liegen  scheinen,  können  wir  beobachten,  aus 
wie  verschiedenen  Gegenden  Lessing  sich  die  Mosaiksteinchen  zu 
einem  seiner  Gebäude  zusammengetragen  hatte.  Ich  halte  es  daher 

*  Hebler  „Leulng  Stadial*,  Bern,  Haber  &  Gie.  1868,  S.  117. 
'  Daiuel,  JakoU,  BeUiofn  n.  a. 

'  Onhraaer,  Zimmermum,  Hebler  n.  a. 

*  Spicker. 

*  Erich  Schmidt  ^Lcssing"  und  Otto  Nieten  in  seiner  Dissertation  „Lessings 
religionsphüosophisclie  Ansichten  bis  1770",  Bonn  17'J6. 

*  Heffnuna  flsdtevwZeltscIiijft  fttr  PhlL  imd  phiL  Kritik.  Halle  1884, 85.  Bd. 
^  mrchen  „Vi»  grflae  Schlange". 
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für  das  B(\st(\  Lessings  Weltgebäude  uns  vor  Augeu  zu  führen,  es 
auf  uns  wirken  zu  lassen,  um  dann  nach  dem  sichern  Eindrucke 
sagen  zu  dürfen,  welchem  Dome  dies  oder  j(»nes  daraus  ähnlich 
sieht.  Insofern  sich  nun  diese  Eindrüciie  auch  historisch  als  stich- 
haltig erweisen,  ist  zu  sagen,  diesen  Gedanken  hat  Lessing  von  dem 
Philosophen  herübergeiiommen.  Lessing  war  ein  spekulativer  Kopf. 
Wenn  er  gegen  unfruchtbare  Spekulationen  eifert,  so  ist  es  nur 
gegen  deren  Einseitigkeit.  Willkürliche  Ueberschreitung  des  Gebietes. 
Einseitigkeit  ist  es,  was  Lessing  verdammt ;  auf  diese  Weise  konnte 
er  auch  nicht  ein  geschlossenes  System  geben.  „Für  die  Philo- 
sophie war  seine  Anlage  zu  gross  und  zu  weit,  als  dass  sie  hätte 
reif  werden  können."*  Und  mit  Recht  fragt  Hebler:'  „Könnte  nicht 
in  dem  anscheinenden  Mangel,  dass  Lessing  seine  Ansichten  nicht 
^stematisch  durchgefühlt,  ein  Vorzug  stecken,  eine  Art  von  Kriti- 
zismus innerhalb  des  Dogmatismus?"  Gewiss  war  es  sowohl  diese 
philosophische  Anlage  als  dieser  Kritizismns,  durch  welche  Lessing 
von  einer  Systemdnrchfflhrung  abgehalten  wurde.  Aber  findet  man  bei 
Lessing  auch  .nur  philosophische  Apercus"'  und  bleibt  er  auch 
„Gelegenheitsdenker*''  grossen  Stils,  so  liegt  doch  all  dem  eine  — 
sein  ganzes  Wesen  wiederspiegelnde  Weltanschauung  zu  Grunde. 
Ich  meine  damit  jene  Grundanschauung.  welche  durch  alle  Evolu- 
tionen hindurdi  konstant  blieb.  Dieses  findet  sich  am  besten  heraus, 
wenn  man  Lessings  philosophische  Schriften  oder  solche,  denen  ein 
philosophischer  Crehalt  beizumessen  ist,  chronologisch  aneinander- 
reiht Es  ergibt  sich  dann  von  selbst,  was  Lessing  während  der 
Zwischenzeit,  d.  h.  von  einer  bis  zur  zweiten  Schrift,  in  seinem 
Denken  geändert,  Neues  gewonnen  und  Altes  verworfen  oder  behalten. 

■  Fr  Schlegel  „Gbanktemtiken  und  KritikeB"  1.  Bm  Ö.  201.  (Küoigs- 
berg  1801). 

'  Hebler  u.  a.  6.  136. 

*  Danxel  and  Ooluraaer  ^Lessings  Lebea  and  Werke"  herausgegeben  voa 
HsltMlm  und  Bozbeiger  IL  B.  S.  878  (Berlin  1881). 

*  Hebler  a.  0.  S.  117. 
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Schon  1748  in 'der  „Glückwunschrede"  zeigt  sieh  Lessing  als 
Optimist  Nur  besteht  sein  Optimismus  darin,  anzulüünpfcn  gegen 
die  Klagen  Uber  das  versehwundene  goldene  Zeitalter  und  die  stete 
Verschlimmerung.  Da  leuguet  Lessing  kUhn  nicht  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit, sondern  sogar  die  Möglichkeit  einer  derartigen  An- 
nahme. „Ihre  hochgepriesenen  goldenen  Zeiten  sind  ein  blosses 
Hirngespinst".  Wie  konnten  Menschen  ohne  (lesetze  glücklich 
und  tugendhaft  gelebt  haben?  Können  Unwissenheit  und  muhe 
Lebensart  Merkmale  der  Glückseligkeit  sein  V  Noch  getraut  sich 
Lessiug  nicht,  der  Beh;m[)tung  des  Al)stit'ges,  jene  sein  späteres 
Denken  und  Dichten  durchziehende  Ansicht  entgegenzuhalten,  von 
einem  steten  Aufstieg  zu  höherer  Vollkommenheit  und  somit  zur  Glück- 
seligkeit; noch  will  er  mit  seinen  ,,schwachen  Kräften  erweisen,  dass 
ein  Jahr  dem  andern  völlig  gleich  sei''.  Die  Welt  ist  von  Gott  erschaüen, 
folglich  sehr  gut,  und  so  muss  alles,  was  in  ihr  ist  und  aufeinanderfolgt 
Qbereinstimmeo.  Wie  Gott  der  Schöpfer,  so  ist  er  auch  der  Erhalter 
der  Dinge.  Er  erhält  sie  durch  dieselben  Kräfte,  die  er  der  Welt  aner- 
sebaffen  hat.  Eine  Abnahme  derselben  ist  nicht  annehmbar,  da  Gott 
gewiss  jederzeit  die  besten  Absichten  hat,  und  also  kein  Grund 
Torliegen  kann,  dass  er  diese  Kräfte  vermindert  hätte;  sich  selbst 
Temichten  können  sie  aber  nicht  Sind  sie  also  in  gleicher  Menge 
wie  immer  vorbanden,  so  mflssen  sie  in  gleicher  Art  wurken,  denn 
es  widerstritte  der  Weisheit  Gottes,  wenn  etwas  ohne  Nutzen  und 
ohne  Absicht  da  wftre.  —  Diese  Vemunftgrflnde  begleitet  Lessing 
mit  ErCahrungsgrflnden.  Er  verföhrt  gleich  hier  in  seiner  doppelten 
deduktiv-induktiven  Methode,  die  er  sp&ter  so  oft  und  so  fruchtbar 
anwendet  Lessing  fflgt  dann  hinzu,  er  rede  nicht  von  ausserordent- 
lichen Wirkungen  der  Allmacht  Gottes,  sondern  von  den  ordentlichen 
Wirkungen  der  Natur.  Bei  Erwägung  seiner  froheren  Worte  ist 
leicht  einzusehen,  dass  es  -r  seinen  Erklärungen  nach  —  fast 
widersinnig  wäre,  ausserordentliche  Wirkungen  Gottes  im  Gegensatze 
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zu  ordentUchen  Wirkungen  der  Natur  anzuDebaen.  Sind  doch  die 
Wirkungen  der  Natur  nidits  anderes  als  die  dnrdi  Gott  aus  den 
besten  Absichten  hervorgebrachten  und  aus  ebendenselben  Absichten 
unveiäuderlich  erhaltenen,  nützlich  wirkenden  Klüfte.    Gott  aber 
ändert  nicht  seine  Absichten,    somit  nichts  in   der  Schöpfung. 
Der  vierzehnjährige  Philosoph  zeigt  in  diesem  Neujahrswunsche  ein 
an  schwärmerischen  Glauben  grenzendes  Durchdrungensein  der  gött- 
lichen Güte.   Hat  auch  der  damals  in  der  Luft  gelegene  Leibniz- 
Wolftische  Eintiuss  das  Seinige  dazu  beigetragen,  so  kommt  diesem 
doch  Le-ssings  Anlage,  diese  vielleicht  psychologisch  erklärbare  Anlage 
—  in  der  Weltordmitiij  eiiio  nach  gütigen  Absichten  handelnde 
Weisheit  wahrzunehmen  —  woit  entgegen.   Otto  Nietens '  Annahme, 
Lessing  habe  bei  Abfassung  seiner  ,,(irlückwunschrede"  die  Wolffische 
Dctiiiition  der  Vollkommenheit  aus  Ernestis  „Initia  doctrinae  soli- 
dioris  gekannt,  ist  nicht  zuverlässig,  denn  Lessing  bezog  erat  174& 
die  LeijNsiger  Universität,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  «er 
sich  in  Meissen  gerade  mit  den  Werken  seiner  spätem  Professoren 
befasste.  Es  ist  genug,  dass  der  aufgeweckte  Jüngling  einer  Debatte 
beiwohnte,  dass  der  Satz:  die  Welt  ist  vom  besten,  weisesten  Wesen 
henrorgebracht,  somit  die  vollkommenste  in  ihrer  Art,  in  seine 
ganze  Gedanken-  und  Gefühlswelt  mit  vollster  Wucht  einschlug. 
IHe  zweite  durchschimmernde  Feststellung  in  diesem  jugendlichen 
Au&atze  ist  das  Ausschliessen  eines  wunderbaren  Eingreifens  Gottes 
gegen  die  von  ibm  eingerichteten  Naturgesetze;  das  Leugnen  jeder 
wesentLiehen  Veränderung.  Aehnlich  tadelt  Lessing  im  17.  Litt* 
brief'  die  Begriffe,  die  man  dem  „unveränderlichen  Wesen^,  „dem 
sich  selber  ewig  Gleichen''  andichtet,  indem  man  von  einem  Wieder- 
schenken seiner  Liebe  spricht  Interessant  ist  diese  jugendliche 
Arbeit  besonders  dadurch,  dass  sie  uns  zeigt,  welche  Probleme  den 
jungen  Philosophen  beschäftigen.  Ging  der  fttnCEeh^jährige  Leibniz 
mit  sich  zu  Bäte,  ob  er  Demokrits  Atome  beibehalten  sollte,  so 
kann  der  ihm  Geistesverwandte  in  gleichem  Alter  auch  nur  die 
Fragen  erwogen  haben,  welche  ihn  zu  interessieren  nie  aufhören 
sollten :  Die  Vollkommenheit  der  Welt,  dieGlückseligkeit  der  Menschen, 
das  Verhältnis  Gottes  dazu.    Und  hier  schon  spricht  Lessing  dem 
Menschen  niedrigen  Kulturzustandes  die  Fähigkeit,  tugendhaft  zu 
handeln  und  glücklich  zu  sein  ab. 

'  Otto  Nieten  a.  a.  0.  S.  6. 

*  17.  Brief  aus  d.  II.  TeUe  d.  Schriften  Vi  II.  216. 
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Nach  clor  Glückwunsclirede,  solioint  mir  dor  Aufsatz  ,.(ie- 
dankcn  übor  dio  Horrnhutor"  dor  zoitlicli  iiaclistlicscndo  Au^^druck 
von  Lossings  GodankiMiprozc^sse.  die  (Ji-ündo  Danzels,'  der  das 
Bruchstück  in  eAiw  spätere  Periode  setzen  mftchto  gegen  die 
Hinweise  Hebters'  und  Christian  Gross'*  zurückzustehen.  „Weit  das 
bedeutendste  unter  den  vier  Fragmenten  sind  unstreitig  die  Gedank(Mi 
Über  dieHeri-nhuter",  sagt  f'hr.  Gross,  sich  auch  auf  Hottnei-  berufend, 
dass  diese  Gedanken  in  Inhalt  und  Form  zum  Schönsten  gehören, 
was  Lessing  je  geschrieben  hat.*  Der  Inhalt  dieses  Fragments 
ist  ein  ethischer.  Die  Menschen  sind  zum  Tun  erschaffen  und  hängen 
darum  desto  lieber  dem  Vernünfteln  nach.  An  manchen  Stellen  hat 
es  Lessing  aasgesprochen,  dass  man  die  FAhigfceiten,  in  deren  Besits 
man  sich  weiss,  geringer  anschlügt  als  die  anderen.  So  sprechen 
wir  am  liebsten  von  den  Tugenden,  die  wir  nicht  besitzen.* 
„Man  prahlt  mit  dem,  was  man  gar  nicht  hat,  damit  man  es  wenig- 
stens zn  haben  scheine*"  und  „wir  unternehmen  am  liebsten,  was 
wir  nicht  sollen  und  nicht  künnen^.^ 

Es  hat  den  Aaschein,  als  ob  Lessing  hier  nicht  nur  der  Spe- 
kulation, sondern  der  Erkenntnis  überhaupt  den.  Kampf  erklärte, 
denn  im  Gegensatze  zur  Behauptung  Hermann  Fischers,  Lessing 
lasse  die  Moral  voa  der  Erleuchtung  des  Verstandes  ahMIngig  sein,^ 
«ridärt  Lessing  hier  ausdrücklieb,  dass  man  der  Erkenntnis  nach 
Engel,  dem  Leben  nach  Teufel  sein  krtnnte.  Aber  hier  wie  überall 
ist  es  die  Verquickung.  was  ihn  in  Zorn  setzt. 

„Dass  man  eine  so  vortrottiicbe  Zusamiiicnsct/uiii;  von  (iottes- 
gelehrtbeit  und  Wdtweisheit  gemacht  hat,  worin  man  mit  Mühe 
und  Not  eine  von  der  andern  unterscheiden  kann",  woduirli  lu  idc 
einander  aufhel^eiL  indem  die  Weltwi  isheit  den  Beweis  durch  den 
Olauben  unterstützen  und  die  Gottesgelehrtheit  durch  Beweise 
den  (ilauben  erzwingen  soll.  Aelinlich  spricht  Lessing  um  drei  und 
zwanzig  Jalire  später  über  die  Philosophen,  in  deren  Kitjjfen  es  so 
hell  und  zugleich  so  tiuster  sein  kann;  von  der  Seichtigkeit  des 

'  Danzel. 

»  Hebler  a.  a.  0.  S.  23. 

*  Vorrede  des  Herausgebers  S.  197  XIV.  F. 
«  Litenitarge8ch.  d.  18.  Jahrh.  B.  III  S.  588. 

*  «HiiiiiA  TOD  Bambelm^  II.  Aufzog  1.  Auftritt. 

*  12,  Brief  IX.  T.  S.  «1. 

'  Oedankes  über  die  Herrnhuter  a.  0.  XIT.  T.  S.  204. 

*  K  Fiseher  a.  0.  S.  48. 
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Geistes,  welche  es  macht,  dass  man  in  der  Theologie  wie  in  der 
Philosophie  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt.  0(1(M-.  dass  ihm  das 
Wort  Glauben  in  dem  Munde  mancher  neu<'ni  Tlu  ologeu  ein  wahres 
Jlätsel  ist.  Mit  gleicher  Ironie  spricht  er  von  ihren  grossen  Fort- 
schritten in  der  Erkenntnis  der  Religion,  und  dass  man  Leibniz  mit 
der  Zeit,  in  welcher  er  lebte,  entschuldigen  müsse,  „da  man  damals 
noch  nicht  wie  in  der  neuern  Zeit  gelernt,  die  Vernunft  zum  Glauben 
zu  zwingen".'  „Warum  macht  man  dem  Ilerrnhuter  die  Schwäche 
seines  Verstandes  zum  Verbrechen  seines  Willens  .-"^  fragt  Lessing  in 
der  Rezension  eines  gegen  die  Herrohuter  gerichteten  Buches.'  Wie 
nnchristlich  muss  ihm  das  Gebahren  eneheinen,  dass  sich  der  Ver- 
fasser dieses  Buches  darauf  etwas  zu  gute  tut«  deu  Hermhutern 
irgend  einen  zeitlichen  Vorteil  gestört  zu  haben,  „was  man  menschlich 
zu  handeln  auch  seinen  irrenden  Brüdern  gönnen  muss.^  Also  in 
diesen  unfruchtbaren  Streitigkeiten  ist  es  ein  Glück,  dass  noch  hier 
und  da  ein  Gottesgelehrter  auf  das  Praktische  des  Christentums 
gedenkt.^'  Denn  »nicht  die  Uebereinstimmung  in  Meinungen,  sondern 
die  Uebereinstimmung  in  tugendhaften  Handlungen  ist  es,  welche 
die  Wdt  ruhig  .und  g^acklich  macht**.^  Wenn  aber  die  Meinungs- 
verschiedenheit die  Uebereinstimmung  des  tugendhaften  Handelns 
hindert,  odei;  Streitigkeit  dazu  fOhren  soll,  eine  Maxime  festzustellen, 
wodurch  dasselbe  leichter  und  einiger  vor  sich  geht,  dann  ist  sie 
angebracht,  da  sie  Ja  in  Lessings  Sinne  —  selbst  —  eine  Tat  ist. 
Lessing  bekämpft  also  durchaus  nicht  das  Forschen,  das  Denken 
und  Spekulieren,  sondern  nur  die  einseitige  Auffiusnng,  als  ob  — 
einfiUtige,  tugendhafte  Menschen  nicht  nOtzlicher  als  sophistische 
GrObler.  werktätige  Christen  im  wahren  Sinne  nicht  bessere  Christen 
wären  —  als  jene,  die  durch  Spitzfindigkeiten  den  Glauben  eher  ver- 
unstalten als  beweisen.  Ebenso  klingt  die  Rezension  eines  Buches 
dieser  Zeit,  das  zu  den  Btlchern  gehört,  die  „ohne  prahlende  Ge- 
lehrsamkeit die  Ptiichten  der  Religion  dem  Herzen  mehr  einzuflössen 
als  dem  Verstände  aufzudringen  suchen,  wogegen  man  zwanzig  rindet, 
worin  man  die  Tht  olotrio  als  eine  Sophisterei  treibt^  welche  nichts 
weniger  als  einen  Eintiuss  auf  das  Leben  hat."' 

Unnatze,  ausserhalb  des  Lebens  und  jeder  Anwendbarkeit  auf 

*  WinowaUns  ElnwOrfe  wider  die  DieieiDigk.  XYIO.  T.  S.  181  v.  f. 

*  Tbeolflff.  Sehrifteii  XVn.  T.  S.  1& 

*  XVn  S.  21.  *  n)idera. 

»  BesennoDeo  XVII.  T.  S..27. 
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dasselbe  liegende  Wortfechterei,   kurzum  Sophisterei  und  nicht 
Sj)ekulatioa,  die,  sei  es  aus  Herzensbedürfnis,  Wahrheitsdrang,  zum 
Heile  irgend  eines  andern  oder  seiner  selbst  betrieben,  ist  es,  was 
von  Lessin^j  in  den  „Gedanken  über  die  Horrnhuter"  so  abfällig 
Y<*r\vortVn  wird.    Auf  diese  Weise  erscheint  der  Tebergaug  nicht 
so  gewaltig,  dass  Lessing  um  ein  paar  Jahre  später  sich  in  eine 
Spekulation  einlässt.  mit  metaphysischer  Zurechtschiebung,  Vernunft 
ins  Christentum  oder  das  (  hristentum  in  die  Vernunft  hineinzu- 
bringen.   Um   so   ehei-   ist   es  keine   leere  Orübelei,   als  dieses 
Fragment  einige  Gedanken  enthält,  die  auch  der  Lessing  des  Ringens 
um  eine  freie  Weltanschauung  behält,  der  Lessing  jener  Periode, 
„die  Spinozistiseh  mit  Ablehnung  des  personalistischen  Theismus 
redmet"^.  Auch  Gross,  obwohl  er  im  „Christentum  der  Vernunft" 
nur  ein  „sophistisches  Spiel  mit  Begriffen"  sieht,  und  die  Nicht* 
herausgäbe  dieses  Aufsatzes  bei  Lessings  Leben  dahin  erklärt,  dass 
Lessing  wohl  selbst  eingesehen  habe,  dass  es  ein  Werk  sei,  welches 
die  MOhe  einer  Vollendung  nicht  loime,  gesteht  doch  wieder,  dass 
einzelne  Gedanken  daraus  in  ver&nderter  Gestalt  selbst  noch  in  die 
i^Erziebung  des  Menschengeschlechts^  Übergegangen  sind.  Chr.  Gross 
hätte  sich  sagen  mflssen:  greifen  manche  Gedanken  bis  in  Lessings 
reifste  Philosophenperiode  hinein,  so  kann  bei  diesem  Aufsatze  nicht 
die  Bede  von  einem  mOssigen  Begrilbspiele  sein.  Gott  oder  das 
Tollkommenste  Wesen  befasst  sich  nur  mit  dem  Vollkommensten. 
Das  ist  er  selbst,  und  so  denkt  er  sich  nur  selbst  von  Ewigkeit 
her.  Schon  in  diesen  zwei  Paragraphen  hätte  £.  Schmidt  Recht,  den 
Grundgedanken  von  der  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Gott  und  einen 
Leitfaden  zum  Spinozisrnns  zu  sehen.  Wenn  Gott  sich  mit  nichts 
anderem  als  sich  selbst  beschäftigt,  so  kann  es  entweder  ausserhalb 
seiner  nichts  geben,  oder  es  mflsste  etwas  geben,  wovon  Gott  keinen 
Begriff  hätte,  womit  er  sich  nicht  beschäftigte.  In  dieser  .VIternative 
kann  nur  das  Erste  annehmbar  sein.  Hätte  Lessing  auch  den  Ari- 
stotelischen Gedanken  hier  verwendet,  so  ist  die  Folgerung  doch 
eine  von  Aristoteles  gänzlich  verschiedene.  Vorstellen.  Wollen,  Schaf- 
fen ist  bei  Gott  Eines,  (iott  denkt  alle  seine  \'ollkomnienheiten  auf 
einmal  und  schafft  so  ein  ihm  gleiches,  in  der  Schrift  Sohn-Gott 
genanntes  Wesen,  oder  er  denkt  seine  Vollkommenheiten  in  der 
vollkommensten  Art  verteilt,  d.  h..  dass  „die  Vollkommenheiten  so 
nach  unendlichen  Graden  des  Mehrern  nnd  Wenigem  zerteilt  sind, 
dass  in  ihrer  Aufeinanderfolge  kein  Sprung,  keine  Lacke  besteht^. 
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Anf  diese  Weise  schafft  er  die  Eiozeldinge,  welche  zusammen  die 

Welt  ausmachen.  Der  Unterschied  der  Dinge  untereinander  ist  nur 
ein  quantitativfi",  und  so  gibt  es  kein  Glied  dieser  unendlichen 
Reihe,  welches  nicht  dasselbe  enthielte,  was  alle  anderen,  nur  in 
unendlich  niedi'igereni  oder  höherem  Grade,  welcher  aber  nie  der 
höchste  ist.  So  erklärt  sich  sowohl  die  Unendlichkeit  der  Welt  als 
die  Harmonie  der  Dinge  unter  einander,  d.  i.  das  Weltgeschehen. 
Zu  den  Vollkommenheiten  (iottes  gehört  das  Selbstbewusstsein 
und  die  Fähigkeit  demgemäss  zu  handeln.  Die  gescliati'enen  W<^sen 
müssen  also  auch  den  (iraden  ihrer  übrigen  \  ollkommenheiten  nach 
einen  gewissen  Grad  Selbstbewusstsein  und  moralische  Fähigkeit 
besitzen.  Moralisch  handeln  solche  Wesen,  die  einem  (besetze  folgen 
können.  Dies  Gesetz  liegt  in  dem  Grade  der  Vollkommenheiten,  in 
der  individualistischen  Natur  der  Einzelwesen.  Es  muss  auch  Wesen 
geben  mit  undeutlichem  Bewusstsein  ihrer  Voilkommenheiten.  Hier 
bricht  Lessiog  ab.  Er  wollte  wahrscheinliäi  noch  ausfahren,  welchem 
Gesetze  diese  Wesen  folgen,  wenn  durch  ihr  Handeln  die  allgemeine 
Ordnung  und  Harmonie  nicht  gestArt  werden  sollte.  Einem  Gesetze, 
dOrlte  es  heissen,  folgen  alle  Wesen,  nur  sind  di^enigen  die  mora- 
lischen, welche  das  Gesetz  erkannt  haben. 

In  Anschluss  an  G.  E.  Bergmann  ^  hält  H.  Fischer  reformations- 
geschichtliche Studien,  fOr  die  Entstehungsquellen  dieses  Fragments, 
besonders  verweist  er  auf  Oardanus  und  Melanchäion,  sowie  auf 
zwei  kurz  vor  dem  „Christentum"  erschienene  Bücher,  die  Lessing 
^  nachweislich  kannte.  Nämlich  Heckers  Buch  „Religion  der  Vernunft". 
(1752)  welcher  Titel  einigermassen  an  Lessings  Fragment  erinnert 
und  Haupts  ^Gründe  der  Vernunft  für  die  heilige  Dreieinigkeit". 
Ersteres  sendet  Lessiiig  den  29.  Mai  1753  an  seinen  Vater,  wie  das  Tost- 
skriptiuii  lit's  gicieli/A'itig  datierten  Briefes  zeigt,  und  in  der  Rezension 
vom  28.  Dezember  1751  billigt  er  Haupts  Verwerfung  aller  strengen 
Vernunftbeweise  für  die  Wahrheit  der  Dreieinigkeit.  Auch  bei  Haupt 
heisst  es,  dass  der  ewige  Vater  das  Bild  seiner  selbst,  nämlich  den 
Solin  konzipiert,  und  die  vollkommenste  Liebe  erstreckt  sich  somit 
vom  Vater  auf  den  Sohn  und  vom  Sohn  auf  den  Vater,  wodurch 
die  dritte  Person  in  dem  göttlichen  Wesen  entstehe,  die  Verknüpfung 
des  Verstandes  und  Willens  beider  Teile,  welche  der  heilige  Geist 
genannt  wird.*  Eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  Lessings  Kon- 

*  «Herm&a«  Leipzig  1888. 

'  Hftupt  a  291  8.  Otto  Nittten  a.  a.  0. 
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•sti'uktion  ist  unloughar,  sowio  mit  Mclanchtlions  Satz:  ^Filius  est 
integra  imago  eteriii  Patris  quam  Pat<  r  seso  intuens  et  considerans 
■gignit".'   Der  von  E.  Schmidt  angegebenen  Spur  folgend  sieht  auch 
Nieten  keine  zufällige  Uebereinstimmung  zwischen  den  religions-  * 
philosophischen  Ansichten  Giordano  Brunos  und  Lessings.  Zwei  Ge- 
danken besonders  scheinen  mir  aus  dem  „Christentum  der  Vernunft" 
in  Brunos  Sinn.  Einerseits  die  Unendlichkeit  der  Welt  bei  Lessing 
vnd  Bmnos  zahllos  neben  einander  existierende  Welten;  andererseits 
beider  Behaaptung,  dass  der  Mensch  ein  Teil  der  Welt  sei,  wie 
4dle  andern  Dinge,  nur  auf  einer  Stufe,  in  der  sich  die  Gattungen 
•der  ttbrigen  Wesen  voUkommener  wiederholen,  demnach  ein  höherer 
Orad,  der  alles,  was  die  niedem  enthAlt  und  etwas  mehr.  Im  Gänsen 
ist  dies  Bmchstaek  nicht  so  sehr  durch  seine  theologische  Spelndation 
«Is  fflr  Lessings  Philosophie  sdir  wichtig.  Erstens  offenbart  sich 
uns  hier  Lessings  ausgeprägter  Pantheismus.  Im  Gedanken  Gottes 
hat  die  Welt  ihre  Existenz,  in  seinem  Wesen  ihre  Essenz.  Die 
Bealität  der  Einzeldinge  machen  die  ihnen  zukommenden  Teile 
aus  Gottes  Vollkommenheiten   aus;  die  (irenzon   sind   ihre,  sie 
von   Gott    unterscheidenden   UnvoUkommenheiten   im   Sinne  der 
Paragraphen  41-42  d(M*  Monadologie  von  Leibniz.   Man  könnte  an 
•einen  viel  spätem  Lessingschen  Satz  denken :  „Was  Grenzen  setzt, 
lieisst  Materie".    Im  VerstiUide  Gottes,  wo  alle  Teile  ein  (Ganzes 
bilden,  sind  sie  die  Ordnung,  nach  welcher  Gott  seine  Vollkommen- 
heiten am  l)esten  ültei  sieht ;  jeder  Teil  für  sieh  jedoch  ist.  aussei- 
dem  sein  Wesen  bildenden  Healitätskerne  —  mit  negativen,  gleichsam 
sich  selbstverneinenden  Einschränkungen  behaftet.    Das  natürliche 
Streben  kommt  aus  dem  Drange  jeder  Vollkommenheit,  ihre  Grenzen 
zu  durchbrechen,  oder  den  ihr  nächsten,  höheren  Grad  zu  erreichen. 
Und  so  ist  seinen  individualistischen  VolUcommenheiten  gemäss 
liandeln  soviel,  als  die  möglichste  Erweiterung  derselben  bewirken. 
Trotz  mancher  Uebereinstimmung  mit  Spinoza,  ist  doch  zwischen 
•diesem  und  Lessing  ein  bedeutender  Unters^ed.  Während  für  Spinoza 
die  Dinge  an  sich  keine  Realität  haben«  und  ihr  Streben  nur  sein 
Icann  in  der  Substanz  aufzugehen,  sind  die  einlachen  Wesen  nach 
Lessing  notwendig  unvergänglich.  Die  Substanz  bat  vor  ihnen 
nur  die  Priorität  und  die  grossere  Bealität  des  Ganzen  gegenüber 
seinen  Teilen  voraus;  doch  auch  diese  sind  ebenso  real  für  sich 
allein  als  im  Ganzen.  Gleich  hier  also  lässt  sich  Lessmg  für 
I  „LmI  «ttuimtaefl  S.  787  iUiem. 
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das  Ganze  als  Pantheist.  lür  die  Eiiizelwesen  als  Individualist  be- 
zeichnen. 

•  „Lessings  Hauptverdienst  beruht  niefat  so  sebr  in  seiner  Philo- 
.  Sophie  und  in  seinen  philosophischen  Ansichten,  als  vielmehr  darin, 
dass  er  auch  hier  klärte,  sichtete."  Ueberweg  III.  Bd.  S.  228-29.  Auch 
L.  Stein  hebt  Lessings  Talent  in  der  Aufsparung  der  feinen 
Trennungslinien  unter  den  einzelnen  Philosophemen,  hervor.*  Die 
erste  Schritt,  in  der  sich  Lessings  diesbezügliches  Talent  offenhält, 
ist.  nPope  ein  Metaphysiker",  1755.  Wiewohl  die  Autorschalt 
sowohl  Lessing  als  Mendelssohn  zukommt,  so  hat  Danzel  (u.  a.)  den 
Stil  als  vollkommen  Lossingisch  gefunden,  und  wenn  das  Ganze  auch 
nicht  von  Lessings  Feder,  so  ist  es  doch  in  Lessings  Geiste  geschrieben. 
In  diesem  Buche,  wo  uns  zuerst  die  Scheidung  von  Poet  und  Philosoph 
entgegentritt,  verneint  Lessing  die  Frage,  ob  die  metapherreiche, 
sinnliche  Sprache  des  ersteren  und  die  streng  metaphysische  Durch- 
führung in  geordneten  Definitionen  des  letzteren  —  nebeneinander 
bestehen  ktonen.  Wie  schon  in  den  „Gedanken  über  die  Herrnhuter*^ 
der  Verqniekung  von  Philosophie  und  Beligion  abgelehnt  wurde, 
geschieht  jetst  das  Gleiche  in  Bezug  auf  Poesie  und  Philosophie. 
Die  Anschaulichkeit  yerlangt  unmittdbar  überzeugenden  Ausdruck, 
gleichwohl  woher;  die  Wahrheit  kann  erst  durch  eine  Reihe  von 
Schlüssen  erlangt  werden,  seien  dieselben  nur  untrüglich.  Zum 
Erweise  dieser  Behauptung  dient  nun  eine  Analyse  von  Popes  Ge- 
dichte: Essay  on  Man''.  Auf  einra  Auszug,  bestehend  in  dreizehn 
Sätzen  ans  Popes  „Essay**,  folgt  im  zweiten  Abschnitt  ein  Vergleich 
mit  ähnlichen  oder  ähnlich  sein  sollenden  aus  Leibnizens  System. 
Wichtig  ist,  wie  Lessing  damals  Leibniz  auffasste.  Der  1.  Satz  gegen 
Warburtons  N'orwurf,  Leibniz  lasse  die  Erschaffung  der  besten  Welt 
von  einer  inneren  Notwendigkeit  und  nicht  wie  Plato  —  Pope 
von  einer  freien  Wahl  (iottes  abhängig  sein,  gewährt  uns  einen 
Einblick  in  Lessings  Auffassung  der  Willensfreiheit.  Wie  später,  gibt 
er  auch  jetzt  nur  die  Freiheit  des  Toren  zu.  während  sonst  für  alles 
Uebrige  etwas  den  Willen  Bestimmendes  existieren  muss.  Der  zweite 
Satz  lässt  einen  (iogensatz  zwischen  Pope  und  Leibniz  in  ihrer 
Auffassung  der  Ordnung  bestehen.  Pope  erklart  die  Ordnung  durch 
Aufeinanderfolge,  d.  h.  mehr  als  mechanische,  Leibniz  vorsteht 
unter  ihr  eine  innere  Verkettung,  ein  Durcheinanderfolgen.  Drittens 


■  Stdn  j,Leibiius  und  Spfaiosa*  S.  8-0  Kap.  I  BeiUii  1890. 
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lässt  Leibniz  die  Uebel  zur  Vollkommonheit  der  Wolt  gehören,  wie 
Shaftesburys  Bewunderung  gerade  der  Meinung  entspringt,  dass  selbst 
die  widerwärtigen  Ursachen  einer  aUgemeinen  Zus^menstimmung 
dienen ;  währ^Mul  sie  bei  Pope  bloss  nicht  weggelassen  werden  konnton. 
Auch  Leasing  bemüht  sich  in  der  scheinbaren  Unordnung,  eine 
Absicht  zn  finden. 

In  das  gleiche  Jahr  wie  „Pope  ein  Metaphystker^  fiUlt  auch  das 
Bmchstack:,,Ueberdi6ElplBtiker<'(1755,XVIILT..S.d05).Am5.April 
1755  rezensiert  Lessing  in  der  „Tossischen  Zeitung**  Leiischners  i,De 
sectaElpisticorum*'.  Hier  schon  spricht  er  sich  gegen  alle  drei  bestehen- 
den Vermutungen,  die  Elpistiker  wären  Christen,  Stoiker  oder  Zyniker 
gewesen,  aus.  Die  Abhandlung  muss  nicht  laoge  daraufgeschrieben 
worden  sein,  während  mir  Chr.  Gross  Unrecht  zu  haben  scheint, 
das  Fragment  könnte  zur  Zeit  der  Rezension  bereits  ver&sst  worden 
sein.'  Der  Ausdruck:  ,,Wir  könnten  vielleicht  auch  eine  Mutmassung 
vortragen,  abej*  wir  wollen  lieber  gleich  sagen,  wir  wissen  es  nicht'^, 
XVIII.  284  zeigt,  dass  Lessing  bloss  auf  der  Spur  war,  in  der  Abhand- 
lung hingegen,  vermisst  er  sich  „diese  Kleinigkeit  besser  zu  wissen*^ 
als  die  Männer,  denen  er  widerspricht.  Auch  die  Frage,  ..Will  man 
aLso  noch  zweifeln,  was  Elpistiker  waren",  bekundet  die  vollste 
Sicherheit.  Interessant  sind  einige  Stellen  in  Bezug  zur  „Erziehung 
des  Menschengeschlechts".  „Die  Hoffnung  des  zukünftigsn  Lebens 
war  kein  unterscheidendes  Merkmal  des  Christentums,  denn  ohne 
diesen  Glauben  kann  keine  Religion  bestehen'^  und  bald  darauf: 
„die  Beschaffenheit  der  judischen  Keligion,  die  ihre  Hoffnung  auf 
kein  künftiges  Leben,  sondern  auf  GlOckseligkeit  dieses  Lebens 
crrnndet'',  dann  wieder:  „Entweder  muss  man  den  Heiden  alle 
Religion  absprechen,  oder  man  muss  zugeben,  dass  sie  ein  künftiges 
Leben,  eine  künftige  Belohnung  und  Strafe  geglaubt  haben".  Es 
wire  ein  offener  Widerspruch,  unwahrscheinlich,  dass  Lessing  sidi  von 
demselben  keine  Rechenschaft  gegeben,  dass  die  heidnische  Religion, 
um  Religion  zu  sein,  ein  Leben  nach  dem  Tode  lehren  mnsste  und 
die  jodische,  dieses  Glaubens  entbehrend,  bestehen  konnte  und  bestand. 
Die  einzig  mOfj^che  Erklärung  scheint  die,  dass  Lessing  die  christliche 
und  jttdiflche  nicht  als  zwei  getrennte  Religionen,  sondern  als  zwei 
Sprossen  einer  Leiter  betrachtete.  Darum  sagt  er  auch  von  Plutarch 
«Ein  Mann,  der  so  unrichtige  Begriffe  von  der  jüdischen  Religion 

'  Vorbemerkang  des  Herausgebers  XVIII.  T.,  295  ff.  Lessiogs  gesamte 
Werke  a.  u.  0. 
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hat,  konntp  iinraftglich  richtige  von  der  christlichen  liaben.  die  sich 
auf  jene  gründet.'^  Darum  will  Lessing  diese  zwoi  Religionen  durch 
einander  und  durch  den  Hinweis  auf  das  dritte  Evangelium  als  eine 
fortlaufende  Evolution  erklären ;  sowie  darin  seine  Rechtfertigung 
läge,  dass  er  nun  zwei  Religionen  in  den  'göttlichen  Erziehungsplan 
aufnimmt  (in  der  ^Erziehung  des  Menschengeschlechts").  Es  wäre 
denn  nur  eine,  und  man  kr)nnte  im  Verlaufe  jeder  den  göttlichen 
Erziehuugsplan  exemplihzieren.  In  diesem  Sinne  wiire  vielleicht  auch 
Zellers  Meipuug  zu  verstehen,  in  der  „Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts" liege  die  Hegeische  Religiousphilosophie  im  Kerne.* 
Alle  Religionen  könnten  dann  ihre  Arten  der  Entstehung,  Entwick- 
lung, Missionen  und  Ziele,  sowie  ihre  eigenen  Evolutionen  haben. 
„Gott  könnte  ja  wohl  in  allen  Religionen  die  guten  Menschen  in 
<der  nAmlichen  Betrachtung,  aus  den  nämlichen  GrOnden  selig  machen 
wollen,  ohne  darum  allen  Menschen  von  dieser  Betrachtung,  von 
diesen  Gründen  die  nämliche  Offenbarang  erteilt  zu  haben.'' '  Ueber- 
haupt  «cAetneM  oft  Leasings  Ansichten  ttber  Beligion  („Ueber  die  Entste- 
hung der  geoffenbarten  Beligion",  1756,  XIV.  T.,  S.  219)  auseinander- 
zugehen. Guhrauer'  spricht  es  zuerst  aus,  dass  das  Fragment 
»Ueber  die  Entstehung  der  gcoifenbarten  Religion"  io  einem  inneren 
Gegensatze  zum  Inhalte  der  „Erziehung'^  stehe,  indem  Lessing  dort 
"die  geoffenbarte  der  natürlichen  Religion  entgegenstelle.  Hebler  im 
zweiten  Kapitel  der  „Lessing-Studien"  sagt,  dass  in  diesem  Frag- 
mente die  Religion  geradezu  die  Tochter  der  Politik  wird.*  Für 
Chr.  Gross  sehen  Lessings  Ausfühi  iingen  ..wie  reiner  Hohn  aus", 
da  er  nach  ühkmi  nicht  die  l inentlx'hrlichkeit,  also  die  innere  Wahr- 
heit der  ReliLnont'ii  cinsielit.  '  Xiet«'u  a  0  G3  sucht  sich  das  Frag- 
ment so  zu  (M'klären,  dass  Lessing  vieliciclit  in  einer  vorülxMKehenden 
Stimiiiuiiir  sich  den  Gedanken  des  Dt'isnius  klar  zu  machen  suchte. 
Das  Fia^^mriit  ist  grösstenteils  deswegen,  d.  h.  durch  den  inneren 
Gegensatz  zur  ,  Erziehung"  in  das  Jahr  1755  verlegt  worden  und 
lautet  etwa  folgendermassen :  Einen  Gott  erkennen,  darnach  handeln 
ist  Inbegriff  aller  natürlichen  Religion,  Jeder  Mensch  ist  dazu  mehr 
<^er  weniger  fähig.  Da  die  Fähigkeiten  der  Menschen  verschieden 

'  Zeller.  „Abhandlaugen",  U.  äamuluiig,  S.  827  (8.  Absdinitt). 
"  XV.  Teil,  S.  279. 

*  a.  a.  ü.,  S.  485,  Il.ßaud. 

*  HeUer  a.  0.  S.  86  ff. 

*  Gross.  XIV.  T.,  8. 200. 
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and,  diese  Verschiedeiiheit  der  Gesellschaft  hätte  schaden  können, 
kim  man  Ober  gewisse  Konventionen  aberein.  Man  baute  aus  der 
Ksturreligion  eine  positive  Religion  auf.  Um  dieser  Gflltigkeit  und 
al^iemeines  Ansehen  zu  verschaffen,  musste  der  Stifter  vorgeben, 
das  was  er  zu  ghiuben  gebiete,  käme  ebenso  von  Gott,  wie  das,, 
ms  man  als  von  Gott  kommend  selbst  fohlte  oder  üisste.  Demnach 
eothalten  die  positiven  Religionen  sowohl  wahres  als  falsches.  Wahres,, 
denn  ihnen  ist  ja  die  natürliche  Religion  zu  Grunde  gelegt,  und 
issefem  diese  den  Kern  ausmacht,  der  allen  Religionen  gleich  inne- 
wohnt, sind  sie  alle  wahr;  insofern  aber  die  äussern  Konventionen, 
welche  nur  dazu  dienen,  jenen  Kern  zu  erhalten,  nur  verdrängen, 
sind  sie  falsch.  Die  Unentbehrlichkeit  der  positiven  Religion  besteht 
»'ben  darin,  durch  Modirtkationcn  der  natürlichen  zum  Bestände  zu 
verhelfen.  Aucli  dor  Keligionsstifter  handelt  im  Sinne  soincr  eigenen 
natarlichen  Religion.    Er  macht  sich  einen  würdigern  Begrilf  von 
Gott  als  seine  Zeitgenossen  und  mochte  sie  demselben  näher  bringen 
oder  wenigstens  sie  naeh  di<'sem  handeln  lehren.  Denn,  ausserdem, 
dass  OS  den  Menschen  untiTeinander  weniger  auf  ihre  BegriHe,  als 
auf  ihr  Tun  ankam,  konnten  auch  die  Zusätze  schneller  wirken,  als- 
wenn  man  die  Läuterung  der  Begriffe  abgewartet  hätte.  Der  Reli- 
gionsstifter dachte  bloss  den  andern  vor,  und  die  Zusätze  sollten 
gewisse  gemeinsame  Begriffe  züchten,  welche  aber  nicht  den  natttr- 
heben  widersprachen,  sondern  sie  feststellten,  vervollkommneten. 
Gegen  HdUlers  Einwurf,  das  Fragment  verlange  die  Deutung,  dass 
der  religiöse  Zweck,  dem  weltlichen  Vorteile  untergeordnet  sei,  und 
der  Nutzen  der  positiven  Religionen  bestände  nur  für  diesen  welt- 
liehen Vorteil,  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  der  „Erziehung  des. 
Menschengeschlechts"  nicht  der  religiöse  Begriff,  sondern  das  mensch- 
lidie  Handeln  geläutert  und  veredelt  werden  solL  Wenn  fOr  die 
Sflnde  eine  Strafe  hienieden  oder  im  künftigen  Leben  angedroht 
wird,  idi  meine  in  der  „Erziehung",  so  sieht  man  darin  den  Vorteil 
für  die  Religion  nicht  anders  ein,  als  dass  der  Mensch  an  das  Gtute 
als  an  den  Willen  Gotte-s  gewöhnt  wei*de.  Aber  gewinnt  die  Religion 
als  solche  dabei?  Ethik  und  Religion  sind  Mittel  und  Zweck.  Durch 
die  positive  Religion  wird  man  zu  edlem  Tun  und  durchs  Tun  zum 
wahren  Begriffe  der  Tugend,  zur  reinen  Religion  erzogen.  Der  (ie- 
danke  dieses  Aufsatzes  scheint  mir  kein  der  ^Erziehung"  entgegen- 
gesetzter und  Schwarzs  Erklärung '  die  zutreffende,  dass  diet»er 
'  «Leasing  als  Theologe"  a.  a.  0.,  S.  206  f. 
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konventionoUo  Zusatz  l)ei  Lcssins:  oino  othisclie  Notwendigkeit  von 
pädagogischer  Bedeutung  ist.  Vorgleicht  man  Lessings  Meinung  aus  der 
Vorrede  zur  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  mit  diesem  Frag- 
mente, 80  schwindet  der  ^innere*^  Gegensatz  um  ein  Merkliches. 
Hat  die  Vorsehung  die  Hand  hei  .allem  im  Spiele  und  also  auch  bei 
unsem  Irrtttmem,  so  wird  sie  doch  diese  Irrtümer  zu  lehren  nicht 
eher  selbst  eingreifen  als  bei  allem  sonstigen  Geschehen.  Die  posi- 
tiven Religionen  sind,  obwohl  Irrtümer,  von  Gott  in  dem  Plane 
seiner  weisen,  einsiehtSToUen  Einrichtungen  als  Erziehungsmittel 
gebraucht;  doch  glaube  ich,  hiesse  es  Lessing  missverstehen,  wenn  man 
den  Widerspruch  zwischen  diesen  zwei  Schriften  darin  sehen  sollte, 
dass  Lessing  im  Fragmente  die  Offenbarung  als  natOrliehen  Vorgang 
und  in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts^  als  abernatOrlichen 
annimmt  Hier  wie  dort  ist  die  Grundlage,  der  Begriff  eines  Gottes, 
also  die  natfirHche  Religion  und  die  Notwendigkeit  einer  Ueberein- 
Stimmung  unter  den  Menschen.   Nur  ist  in  der  „Entstehung  der 
geoflFenbarten  Religion"  historisch  abgeleitet,  was  in  der  „Erziehung" 
teleologisch  erläutert  wird.  Der  scheinbare  Gegensatz  ist  begründet  in 
der  Verschiedenheit  der  Standpunkte,  von  welchen  aus  die  Fragen 
erörtert  werden  und  nicht  in  Lessings  Ansichten.    Die  Unentbehr- 
lichkeit  der  positiven  ReIii?ionen  ist  trotz  Gross  leicht  crsiclitlich 
durch  eine  Parallek'  mit  dem  positiven  Hecht.   Das  vage  Gefülil  in 
uns  für  Recht,  die  Ahnung  eines  vollkommenen  gerechten  Wesens 
und  unserer  Pflicht  uns  dessen  würdig  zu  erweisen,  gewinnt  erst 
Gestalt  durch  die  aufgestellten  Normen.  Die  menschlichen  Zusätze 
sind  natürliche  Folgen  der  früher  geschehenen  Wunder*  und  ohne 
diese  Wunder  nicht  möglich;  sie  beruhen  auf  Erfahrung.   Es  folgt 
ebensowenig  aus  der  natürlichen  Entstehung  der  geoifen harten  Religion 
etwas  wider  ihre  Notwendigkeit,  wie  aus  der  natflrlichen  „Fortpflan- 
zung und  Ausbreitung  der  christlichen  etwas  wider  die  Religion 
selbst  folgt^,  denn  Gott  wählte  nicht  nur  „den  gQnstigen  Zeitpunkt", 
sondern  alles  natürliche  Geschehen  erfolgt  auf  seine  Anordnung. 
Dieses  Bruchstück  „üeber  die  Fortpflanzung  und  Ausbreitung  der 
christlichen  ReUgion**,  wiewohl  durch  die  „negative  Tendenz^  in 
innerer  Verwandtschaft  mit  dem  frühern.  kamt  nicht  vor  dem  Jahre 
1760  abgefasst  worden  sein;  wie  Lessings  Berufung  auf  seinen  So- 
phokles und  die  Anmerkungen  zu  seiner  patriotisdien  Lektüre,  zeigt. 
In  dieser  Zeit  beginnt  Lessing  sich  auch  eingehender  mit  Spinoza, 

*  Axiomata  XVI.  III. 


Digitized  by  Google 


—   16  — 


sowie  mit  dessen  Gegoern  und  Audegern  zu  befossen.  Als  ein  Zeugnis 
Leasing'schen  Spinozismus  dieser  Zeit  werden  gewöhnlieh  die  zwei 
Brieffragmente,  „Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott^  und 
„Durch  Spinoza  ist  Leibniz  nur  auf  die  Spur  der  Harmonie  ge- 
kommen^, betrachtet  Beide  sehen  aus  wie  sp&te  Antworten  auf 
XfendelssohDS  „philosophische  Gespr&che".  Um  acht  Jahre  froher 
hat  Leasing  in  einer  Rezension  der  „philosophischen  Gespräche" 
den  Gedanken  Mendelssohns  sehr  glücklich  gefunden,  dass  man  näm- 
lich Spinozas  Lehrgebäude  nicht  auf  die  wirkliche  sichtbare,  „sondern 
auf  die  Welt  anwende,  welche  in  dem  Katschlusse  Gottes  als  ein 
möglicher  Zusammenhang  verschiedener  Dinge  in  dem  gcUtlichen 
Verstand«;  existiert  hattc"^.  Mendelssohn  drückt  sich  in  seinem  zweiten 
Gespräche  etwa  so  aus:  nach  den  Leibnizianern  hat  die  Welt  ein 
doppeltes  Dasein,  als  möglich  im  Verstände  (iottes,  als  wirklich, 
nachdem  Gott  diese  Möglichkeit  objektiviert  hat.    Spinoza  blieb 
bei  der  ersten  Welt.   Er  glaubte,  es  wäre  eine  Welt  ausser  (yott 
niemals  wirklich  geworden,  und  alle  sichtbaren  Dinge  seien  nicht 
für  sich  bestehend,  sondern  immer  noch  bloss  in  dem  göttliclien 
Verstände.  Lessing,  dem  schon  in  der  Rezension  der  Gesichtspunkt 
gefallen  hatte,  nach  welchem  Spinozas  System  mit  der  Religion  und 
Vernunft  bestehen  könnte,  stellt  sich  in  der  „Wirklichkeit  der 
Dinge  ausser  Gott**  ganz  auf  Spinozas  Seite.  Er  könne  sieh  keinen 
Begriff  machen  you  einer  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott,  erklärt 
•er,  Gott  muss  von  den  Dingen  einen  genauen  Begriff  haben, 
d.  h.  es  kann  in  ihnen  nichts  geben,  was  nicht  auch  im  Begriffe, 
•den  Gott  von  ihoeo  hat,  drin  wäre.  Ist  aber  auf  diese  Weise  kein 
Unterschied  zwisdien  den  Dingen  ausser  Gott  und  denen  in  seinem 
Verstände,  so  würden  sie  nur  auf  unnütze  Weise  verdoppelt  Diese 
paar  Sätze  sind  von  Lessing  so  präzise  ausgedruckt,  dass  eine  Er- 
läuterung Oberflüssig  ist.  Von  Herder  bis  Erich  Schmidt  ist  es 
wiederholt  worden,  dass  Lessing  nicht  dazu  gemacht  war  ein  .  . 
ianer  oder  .  .  ist  zu  sein.    Auch  in  diesem  Fragmente  schliesst 
er  sich  nicht  schlechtweg  an  Spinoza  an.   Sjjinozas  Parallelismus  ist 
hier  von  Lessin}j;.s  Idealismus  überwunden.    Gott  hat  es  nicht  nötig, 
sich  auf  zweierlei  Weise  in  den  Dingen  zu  manifestieren:  er  denkt 
sie  und  sie  sind.    Dann  wieder,  obwohl  die  Modi,  in  denen  sich  die 
Attribute  äussern  die  Realität  der  Substanz  mit  ausmachen  um 
Windelbands  geistreichen  '  Vergleich  festzuhalten,  wäre  der  Raum 
'  Windelbaad,  ^Oeacb.  (L  neaenn  PiiiL"  Lei|iug  im,  1.  Bd.  2.  Aafl.  S.  214 


Digitized  by  Google 


—    16  — 

mit  seineu  Dimensionen  ohnv  die  Figuren  nicht  einmal  Begi-iff  — 
ist  dennoch  jeder  Modus  ganz  relativ  endlich.   R<'i  Lessinsji:  sind  die 
Dinge  von  Gott  enthalten  —  oder  bloss  begriff' ii    -  notwendig. 
Denn,  sollte  man  die  Dinge  von  Gott  unterscheiden  und  darum 
ausserhalb  seiner  verlegen  wollen,  weil  in  Gott  sein,  notwendig 
esUtieren  heisse;  so  steht  ebensoviel  ihrer  Zufälligkeit  entgegen, 
als  wenn  Gott  von  ihnen  entsprechende,  also  zufällige  Begriffe  haben 
müsste.*  Das  Verhältnis  von  Modus  und  Substanz  ist  so,  dass  beide 
wie  Gegenstand  ohne  Zustand,  nicht  getrennt  von  einander  gedacht 
werden  können ;  der  Hervorhiinger  aber  kann  ohne  die  Dinge  vor- 
gestellt werden.  In  der  erwähnten  Rezension  hat  Lessing  Mendels- 
sohns Behauptung,  dass  Spinoza  nnd  nicht  Leibniz  der  Ent- 
decker der  Yorherbestimmten  Harmonie  sei,  nicht  widersprochen. 
Erst  in  der  Abhandlung  „Durch  Spinoza  ist  Leibniz  nur  auf  die 
Spur  der  Harmonie  gekommen^,  geht  Lessing  näher  darauf  ein. 
Lehrt  auch  Spinoza,  Ordo  et  connezio  idearum  idem  est  ordo  et 
connedo  rerum*','  so  erklärt  er  ja  in  der  Anmerkung,  dass  die 
Daseinsform  der  Ausdehnung  und  die  Idee  dieser  Daseinsform  ein 
imd  dasselbe  Ding  seien  und  zwar,  auf  zwei  Arten  ausgedrückt, 
und  so  kann  ihm  keinerlei  Harmonie  eingefallen  sein.   Denn  die 
Harmonie,  die  ein  Ding  mit  sich  selber  hat,  ist  doch  ein  blosses 
Wortspiel.  (Hier  verwirft  Lessing  seine  eigene  Erklärung  des  heiligen 
Geistes  im  ,.(  liristeiitum  der  Vernunft".)   Leibniz  hingegen  sucht 
durch  die  Harmonie  zwei  so  entgeerengesetzte  Wesen  wie  Seele  und 
Körper  sind,  übereinstimmen  zu  lassen.   Seltsam,  dass  Lessing  bei 
Leibniz  diesen  Dualismus  sieht.   Ist  Körper  denn  was  anderes  als 
ein  Aggregat  der  gleichen  Monaden,  aus  deren  oberster  die  Seele 
besteht?   Doch  widerspricht  sich  Leibniz  selbst  zu  oft.  In  der 
„Bäplique    aux    rt^flexions    de   M.  Bavle"  ^    erklärt   Leibniz  die 
Harmonie  pre^tablie  als  die  Hypothese,  der  zufolge  alles  in  der  Seele 
gerade  so  vor  sich  geht,  als  ob  es  keinen  Körper  gäbe,  ganz  wie 
im  Körper  alles  so  geschieht,  als  ob  es  keine  Seele  gäbe.  Später: 
der  Grund  für  die  Veränderungen  der  Gedanken  in  der  Seele  ist 
der  nämliche  wie  fUr  die  Veränderungen  der  Dinge  im  Universum. 
Die  erste  Erklärung  lässt  dem  Einwände  Raum ;  wozu  dann  zweierlei* 
Substanzen  von  Gott  hervorgebracht  worden  seien  und  Leibniz* 

»  XVIII.  328.  *  7.  Lohrs.  ..Ethik  '  2.  T. 

'  Erdmann  185,  (Leibniz'ä  Werke  ges.  herausgegeben  von  J.  K  Erdiuauu^ 
BerUn). 
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Antwort;  Gott  hat  gewollt,  dass  es  eher  mehr  als  weniger  Sub^taDzen 
gebe,  18t  nichts  weniger  als  ausreichend.  Die  zweite  Erklärung 
ist  eine  Oberflflssige,   denn   die  Verändening  der  Dinge  im 
Universrnn  ist  doch  nur  soviel  als  die  Verilndening  aller  Monaden 
zusammen.  Im  „neuen  System",  wo  Leibniz  erzShlt,  wie  er  zur 
Ansicht  der  Yorherbestimmten  Harmonie  gekommen  ist,  sagt  er: 
„Es  mnss  angenommen  werden,  dasa  Gott  die  Sede  oder  jede  andere 
wirkliche  Einheit  von  vornherein  so  geschaffen  hat,  dasa  bei  ihr 
alles  aus  ihrem  eigenen  Schatze  entsteht  in  vollkommener  lieber- 
einstimmung  mit  den  Anssendiugen.* '  Anderen  Ortes:  „Darum  hängt 
es  von  der  Seele  nicht  ab,  sich  Empfindungen  zu  geben,  die  ihr 
behagen,  weil  die  Empfindungen,  die  sie  haben  wird,  abhängig  sind 
von  denen,  die  sie  gehabt  hat."  -  „Sowie  auch  der  Körper  beim  Stosse 
infolge  seiner  eigenen  Elastizität,  die  Ursache  der  Bewegung,  die 
in   ihm  ist.  leidet."  •  Auf  diese  Weise  sind  nicht  bloss  Seele  und 
KArper  unabhängig  von  einander,  sondern  jede  .Monade  trägt  ihre 
V<*rgangenheit  und  Zukunft  in  dem  Gosctze  ihrer  Veräoderungen 
in  sich.   Die  eingesetzte  Harmonie  bestiuulo  demnach  in  der  schein- 
baren gegensoitigen  Verursiichlichung  und  Bcwirkung  alles  dessen, 
was  in  der  Weit  ist  und  geschieht.   Der  Körper,  der  aus  vielen 
Seelchen  besteht,  von  denen  jedes  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt, 
ist  kein  der  Seele  so  entgegengesetztes  Wesen.  Die  Uebereinstimmnng 
dieser  Mooaden  unter  einander  und  dieser  mit  dem  Monadenkom- 
plez,  Körper,  ist  eine.   Wenn  also  Spinozas  Parallelismus  auf 
einen  zugespitzten  Monismus  getrieben  werden  kann,  so  ist  das 
nicht  weniger  der  Fall  bei  Leibniz,  wo  Körper  und  Seele  nodi  eher 
ein  und  dasselbe  Ding  sind.  Leibniz  selbst  stellt  die  Verschiedenheit 
zwischen  Spinozas  und  seiner  Annahme  so  dar,  Spinoza  habe  geglaubt, 
Materie  könne  als  unteilbares  Attribut  existieren ;  er  jedoch  entgegne: 
die  Ausdehnung  sei  nichts  anderes  als  die  unbestimmte  Wiederholung 
der  Dinge.  Eine  rein  leidende  Materie,  wie  sie  etwa  Descartes  forderte, 
besteht  nur  im  bloss  Möglichen  oder  in  der  Abstraktion.  Darnach 
erklärt  Zimmermann/  dass  nach  Leibniz  die  Ausdehnung  nicht  zur 
Substanz  gehören  könne ;  denn  jene  verlangt  Wiederholung,  während 
in  einer  Substanz  nichts  wiederholt  werden  kann.  Es  bleibt  das 

*  Erdmaim  114. 

'  Brief  an  Basnairc  150.  f .  a,  «.  0. 

*  Noav.  Syst.  128  a.  a.  0. 

*  Sitzungsbericht  der  Kais.  Akademie  der  Wissensch.  G.  1855,  ü.  16.  S.  840* 
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sU'te  Kiitsel  ungelöst,  wie  bei  Leii)iiiz  aus  vielen  unausgcdrhnton 
Substanzen  durch  deren  Wiederholung  Ausgedehntheit  entsteht. 
Soviel  ist  einleuchtend,  dass  die  Materie  des  Körpers  nichts  für 
sich  ist,  also  muss  auch  nichts  in  ihm  der  Bewegung  in  der  Seele 
entsprechen.  Die  Veränderungen  der  Seele  bilden  die  Veräuderung 
"des  Körpers,  und  so  ist  keine  doppelte  Reihe  und  Ordnung  nötig. 
Dennoch  hat  Leibniz  Stellen  wie  die:  „Wie  bei  den  Körpern  alles 
vor  sich  geht  durch  Bewegungen  nach  den  Gesetzen  der  Kraft,  so 
in  der  Seele  alles  durch  Strebungen  nach  dem  Gesetze  des  Guten*'. 
Beim  Vergleiche  des  KOrpers  zu  einem  mit  lebendigen  Fischen  ge- 
füllten Teiche,  wfire  eine  Uebereinstimmung  zwischen  Strömung  und 
dem  Schwimmen  der  Fische  eine  Harmonie,  doch,  da  der  Teich 
mehts  Wirkliches  ist,  und  allein  die  Häufung  der  Fische  einen  solchen 
vorspiegelt,  so  ist  die  Richtung  ihres  Schwimmens  auch  die  einzige. 
Leibniz  hat  sich  also  oft  nicht  an  die  Konsequenz  seines  Systems 
gehalten.  Die  EridSning,  er  habe  die  vorherbestimmte  Harmonie 
deehalb  so  verschieden  vorgetragen,  und  oft  gar  nicht  im  Zusam- 
menhange mit  seinem  sonstigen  Systeme,  da  er  das  Schicksal  der 
Harmonie  nicht  von  dem  der  Monade  abhängig  machen  wollte,' 
ist  die  einzige  mögliche.  Um  so  erstaunlicher,  dass  Lessing  von 
einer  derartigen  Ilarnionieerklärung  ausgeht.  Im  l»i  kannten  l  hren- 
beispiel  -  erläutert  Leibniz  seine  Hypothese  in  der  Weise,  d;iss  mau 
glauben  könnte,  es  ist  vom  Spinozistischen  System  die  llede,  um 
so  eher,  als  Leibniz  dieser  wichtigen  Erklärung,  nämlich  der 
spinozistischen,  kein  Beispiel  einräumt.  Unter  den  drei  möglichen 
Erklärungen  einer  UebenMustimmung  zwischen  Seele  und  Körper, 
ist  die  erste:  Einwirkung  Descartes,  die  zweite:  Beihilfe  Gottes, 
Occasionalismus  und  die  dritte  endlich  besteht  darin,  dass  die  beiden 
Uhren  von  vornherein  mit  so  viel  Kunst  und  Genauigkeit  ange- 
fertigt sind,  dass  man  ihres  Uebereinstimmens  in  der  Folge  sicher 
sein  kann,  Leibniz.  Nach  dem  Lessing'schen  ^  von  Danzel  zu  Ende 
geführten  Beispiel,  hätten  bei  Spinoza  diese  zwei  Uhren  einerlei 
Bewegung  nm*  zwei  Zifferblätter.  Aber  ist  die  Leibnizische  Harmonie 
nicht  .im  Grunde  ein  einziges  Bewegungsgesetz?  Die  Monaden  können 
sich  weder  selbst,  noch  untereinander  die  Richtung  oder  eine  Aenderung 

'  Unndrlssobn     s.  Schriften  von  J.B.  Mendelssohn  Leipzig  1843. 
*  Ertlinaim  a.  a.  0.  134, 
'  XVUL  T..  J31. 
«  a.  a.  0.  S.  87S. 
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geben,  sondern  ihr  Ablaufsprozess  ist  ihnen  mit  Berücksichtigung 
aller  andern  Monaden  anerschaffen,  und  so  ist  der  eigentlich  ur- 
sprüngiiehe  Bewegnngsgrund  einer,  wie  Spinozas  Substanz  eme  ist,^ 
wenn  sie  anch  in  versehiedenen  Attributen  in  die  Erscheinung  tritt 
Eb  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  Lessing  nach  seiner  Auffiosung  das 
Beispiel  zu  Gunsten  Spinozas  ausgefOhrt  hätte.  Zimmermanns  Deutung 
lire  zulässig,  nur  stimmt  sie  nicht  zu  Lessings  sonstiger  AnsfOhrung. 
Ist  das  die  phänomenale  und  noumenale  Bewegung,  so  «kann  eben- 
towenig  eine  Harmonie  zwischen  ihnen  einfallen,  als  bei  einem  Dinge 
mit  sich  selbst  Denn  dann  sind  es  ja  auch  nur  zwei  Seiten  eines 
selben  Dinges.  Ist  aber  die  sich  ansdiauende  Bewegung  nicht  diese 
selbst,  sondern  eine  zweite  ihr  entsprechende,  so  ist  das  Gleiche 
bei  Spinoza  der  Fall ;  denn  wir  haben  nicht  bloss  eine  Idee  unseres 
Körpers,  sondern  auch  eine  Ideo  dieser  Ideo.  welche  joner  entspricht.* 
Zuerst  hat  es  Fr.  Schlegel  und  nach  ihm  haben  andere  es  gesagt, 
dass  Lessing  durch  das  Spinoza-Studium  auch  in  Leibniz'.s  Philosophie 
tiefer  eingedrungen  sei.  1773  unternimmt  Lessing  zugleich  mit  der 
Herausgabe  zweier  kleiner  Leibniz-Schriften  auch  die  Verteidigung, 
weniger  der  von  Leibniz  dort  niedergelegten  Gründe  als  von 
dessen  (  rcsinnung.  Lessing  hat  sich  vieler  'i'oten  nngenommen.  jedoch 
tut  er  es  jetzt  mehr  in  der  Art  eines  Bewunderers  als  eines  Ver- 
teidigers. Er  hält  es  für  lehrreich,  in  die  Fussstapfen  solcher  \or- 
ganger  wie  Leibniz,  zu  ti'eten  und  jede  von  dessen  Zeilen  für 
wert,  nicht  vergebens  gcschneben  worden  *zu  sein.  Zuerst  ist  es 
Eberhard's  Urteil,  was  Lessing  in  Feuer  setzt.  Leibniz  habe  seine 
Philosophie,  um  sie  allgemein  zu  machen,  den  Lehrsätzen  aller 
Parteien  anzupassen  gesucht  Alles,  was  Leibniz  zum  Besten  seines 
Systems  dann  und  wann  tat,  war  gerade  das  Gegenteil;'  er  suchte 
die  herrschenden  Lehrsätze  seinem  System  anzupassen.  Wenn  er 
auch  manches,  um  es  der  Menge  zugänglich  zu  machen,  nicht  in 
seiner,  sondern  in  ihrer  Weise  vortrug,  so  hat  er  doch  nie  etwas 
esoterisch  gelehrt,  was  ihm  nicht  mit  seiner  Philosophie  flberein- 
stimmte.  Eine  anch  für  Lessings  exoterische  Schriften  wichtige  Ver- 
teidigung. Die  grosse,  esoterische  Wahrheit,  die  Leibniz*  Behauptungen 
einer  Ewigkeit  der  Hollenstrafen  zu  Grunde  liegt,  ist  die,  dass  nichts 
in  der  Welt  „insuliert*'.  nidits  ohne  Folgen  ist  Die  Ansicht,  Leibniz 
wäre  der  immergleichen  Vollkommenheit  geneigter  gewesen,  „dass 

.  '  Ethik  IL  T.  22-29.  Lehrsatz. 
»  XVIIL  T.  82. 
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nämlich  das  Ganze  in  jedem  Augenblicke  die  Vollkommenheit  haben 
könnte,  der  es  sich  nach  der  Hypothese  der  wachsenden  Vollkommen- 
keit nur  immer  nähert",  ohne  sie  jemals  zu  erreichen,  ist  eher  die 
eigene  Ansicht  Leasings  selbst.  „Warum  sollte  das  nicht  eher  das 
Wählbare  fttr  die  ewige  Weisheit  gewesen  sein?^  Leibniz  soll  nicht 
nur  diese  Meinung  Torgezogen,  sondern  sie  sogar  gegen  den  Vorwurf 
des  Einerlden  gerettet  haben«  „indem  er  zeigt,  dass,  wenn  der 
nämliche  Grad  der  totalen  Vollkommenheit  bliebe,  dennoch  die 
einzelnen  Vollkommenheiten  sich  ändern  worden.^  Man  denkt  an 
Leasings  Glftckwunschrede.  ^  Hätte  aber  auch  Leibniz  der  Hypothese 
des  Wachstums  zugestimmt,  wie  Eberhard  es  haben  will,  so  wäre 
es  nur  in  Bezug  aufs  All.  Wie  könnte  sonst  beim  Einzelnen  von 
Sflnde  die  Rede  sein?  ,,Ohne  dies  mögliche  Abnehmen  ist  bei 
moralischen  Wesen  die  Sünde  unerklärlich  und  mehr  als  eben  dieses 
braucht  es  nicht  auch  die  Stiafo.  ja  die  ewige  Strafe  dor  Siliule, 
selbst  im  S\'steiii  der  iiiiiiierwährendiMi  \  ollkommenheit  zu  erklären." 
.Denn  „genug,  dass  jede  Verzögerung  auf  dem  Wege  zur  \  ollkom- 
menheit  in  alle  Ewigkeit  nicht  einzubringen  ist  und  sich  in  alle 
Ewigkeit  durch  sich  selbst  bestraft".   Auch  die  Erinnerung  kann 
die  fortdauernde  Strafe  sein.   Zwischen  Hölle  und  Himmel  gibt  es 
überhaupt  keine  Grenzen,  sondern  sie  iiiessen  in  einander.   Es  gibt 
ebensowenig  lauter  Himmel  oder  lauter  Hölle,  als  die  äeele  fähig 
wäre  „einer  Empfindung,  die  bis  in  ihr  kleinstes  Moment  bloss 
angenehm  oder  unangenehm  wäre**  und  ebensowenig  als  ein  Mensch 
ganz  böse  oder  vollkommen  gut  sein  kann.   Verliert  die  Hölle 
die  ihr  beigelegte  intensive  Unendlichkeit  und  wird  als  ein  rehitiver 
Stand  von  Strafen  verstanden,  so  hört  sie  auf  gegen  den  Begriff 
der  Güte  Gottes  zu  streiten.  Noch  in  einer  Rezension  von  1754 
antwortet  Lessing  einem  Dichter,  der  da  singt:  „In  Gott  ist  lauter 
Huld** :  „So  richtig  dies  ist  so  wenig  wollen  wir  es  dem  Verfosser 
zutrauen,  keinen  Begriff  von  Strafe  und  Gerechtigkeit  bei  Gott  statt- 
finden zu  lasseh.  Ein  Gott  der  nichts  als  liebt  ein  solcher  Gott 
entzflckt;  nur  lerne,  dass  sich  auch  zur  Liebe  Strafe  schickt,*" 
Lessing  will  also  auch  in  der  Abhandlung  „Leibniz  von  den  ewigen 
Strafen**  feststellen,  dass  die  Strafe  mit  dem  Wesen  GottA  vereinbar 
sei.  Die  Wahrheit,  auf  welche  auch  die  Uebereinstimmung  aller 
Religionen  in  der  Lehre  der  ewigen  Höllenstrafen  zurückzuführen 
ist,  wäre  die  erkannte  Notwendigkeit  der  Folgen  einer  Handlung, 
»  XVm.  T.,  302.  '  XVU,  48. 
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welche  Folgen  nicht  aufliören  wieder  ilirerseits  Folgen  zu  haben. 
Lessing  rettet  die  Ansicht  der  («wigen  Strafen,  indem  er  ilinen  die 
Hölle  benimmt.  Ausschlaggebend  sind  die  logischen  und  nicht  theo- 
logischen Gründe.  Nichts  ist  ohne  Folgen.  OutI  Nun  kann  aber 
demnach  das  moralische  Geschöpf,  dem  Lessing  die  Freiheit  sowohl 
zu  sündigen  als  sich  zu  vervollkommnen  geben  möchte,  nicht  ausser- 
halb diesea  Gresetzes  sein.  Sein  Handeln  wird  dann  ebenso  durch 
Vorhergegangenes  determiniert  wie  die  Strafe  von  der  Sünde.  Gibt 
es  aber  denn  dann  auch  Sünde?  Entweder  es  gibt  keine,  und  alles 
gesclüeht  notwendig  und  Spinoza  hat  Recht,  oder  das  moralische  ^ 
Wesen  hat  ToUst&ndige  Freiheit,  dann  kann  es  nieht  nur  im  Raek- 
Ijange  beharren,  sondern  auch  die  Verzögerung  einbringen,  sich  also 
Ton  den  Folgen  der  SOnde  befreien. 

Lessing  wahrt  neben  der  Notwendigkeit  des  Geschehens  auch 
die 'Selbstbestimmung,  indem  nicht  so  sehr  das  sp&tere  Handeln  als 
das  Fohlen  und  Empfinden  des  Individuums  bestimmt  wird.  Das 
Handeln  ist  nun  eine  weitere  Folge.  So  ist  auch  die  Strafe  eine 
psychologische,  die,  ohne  das  moralische  Wesen  dem  (resetze  der 
Kausalittt  zu  unterwerfen,  eine  stete  Folge  ist;  nämlich:  IHe 
Erinnerung.  Auch  die  Verteidigung  des  Einerleien  bei  steter  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  ist  eine  Einschränkuncj  dieser  Freiheit. 
Müssen  nicht  manche  Wesen  abnehmen,  wenn  andere  zunehmen, 
und  doch  keine  Zunahme  stattfinden  soll  V  Lessings  Antwort  würde 
so  lauten,  wie  wir  sie  aus  der  „Erziehung'^  herbeiziehen  könnten. 
Die  Vollkommenheit  der  Welt  ist  die  Vollkonmienheit  (iottes.  also 
unendlich  und  kann  durch  die  Veränderung  der  Einzeldinge  weder 
vermehrt  noch  vermindert  werden;  jede  UnvoUkommenheit  des  Ein- 
zelnen verschwindet  im  Umfange  von  Gottes  Vollkommenheiten.  Zur 
Glückseligkeit  des  moralischen  Wesens  war  die  Freiheit  fehlen  zu 
können  notwendig,  jedoch  in  Ansehung  des  Universums  sub  spezie 
ieternitatis  ist  der  Fehler  kein  Fehler.  So  gäbe  es  zwar  einen 
moralischen  aber  keinen  meta[)hysischen  Fehler. 

Lessing  hat  in  dieser  Abhandlung  Leibniz'sche  Gedanken  mit 
Anlehnung  an  Spinoza  vorgetragen,  weim  sie  auch  „in  der  Lehre 
der  besten  Welt,  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  der  Individualität  und 
Fortdauer  der  Mensehenseelen,  der  Kontinuität,  dass  jiichts  ohne 
ewige  Folgen  sei,  Leibniz'schen  Geist  atmen^  mag.'  Unter  diesen 
Lehren  ist  die  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  diejenige^  welche 
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Lessing  am  wenigsten  ausführt.  Er  nennt  nui-  Lf'il)nizens  Begriffe 
davon  die  einzig  waiireu.  und  bald  darauf,  wenn  von  der  bloss 
rächenden  Gerechtigkeit  die  Kedo  ist.  sa^t  er,  Leibniz  habe  er- 
kannt, „dass  sich  schlechterdings  nichts  darüber  bestimmen  lasse''. 
Die  göttliche  Gerechtigkeit  identifiziert  sich  ihm  mit  den  ewigen 
Folgen,  die  alles  Geschehen  in  der  Welt  nach  sich  zieht.  „£8  ist  un- 
streitig dem  weisesten  Wesen  weit  anständiger,  wenn  wir  uns  die 
Bestrafung  des  Guten  und  des  Bösen  in  die  ordentliche  Kette  der 
Dinge  mit  eingeflochten  denken".'  Die  Lehre  von  der  besten  Welt 
ist  mehr  Spinozistiseh.  Dass  es  Gottes  wftrdiger  ist,  das  Beste  gleich 
sn  scbaffsD,  als  es  vermittelst  gewisser  Wege  zu  erreichen  suchen. 
Gott  hat  von  Anbeginn  die  Welt  mit  der  höchsten  VolUcommenheit 
ausgestattet;  die  individuelle  Vollkommenheit  ist  gewissermassen  in 
der  Madit  des  Individuums,  und  dieses  muss  sich  vorwürts  ent^ 
irickeln,  wenn  es  in  der  ihm  anerschaffenen  Vollkommenheit  beharren 
aolL'  Diese  Ansicht  Lessings,  welche  E.  Schmidt  eine  „absurde  De- 
finition der  Perfektibilität*'  nennt,  scheint  nur  die,  dass  Gott  nicht 
eines  Zweckes  wegen  den  Dingen  die  Beschaffenheit  steter  Vervollkomm- 
nung mitgab,  sondern  dadurch  nur  ihre  Fortdauer  sichern  wollte. 
„Der  Wilde  erhielt  die  Perfektibilitiit  nicht  um  etwas  Besseres  als  ein 
Wilder,  sondern  deswegen,  um  niclits  (Geringeres  zu  WfMden".  Es 
klingt  paradox,  wenn  Lessing  damit  nicht  meinte,  es  geliüre  zum 
Bestände  der  Dinge  so  sehr,  sich  zu  entwickehi,  sowie  dei-  Keim, 
nicht  Blüten  treil)end,  verfaulen  müsste.  Die  Entwickhiug  ist  Ivein  sich 
von  aussen  gestellter  Zweck,  sondern  das  was  man  die  immanente 
Teleolofjie  nennt.  Darum  soll  auch  jedes  Ding  nach  seiner  individualen 
Beschaffenheit  handein,  denn  diese  trägt  die  Beschaffenheit  des  Weiter- 
strebens in  sich,  und  jeder  Verstoss  gegen  dies,  innere  Gesetz  rächt 
sich  immerfort.  „Das  Studium  Spinozas  konnte  das  Verlangen  nach 
einer  Theodizee  nur  seliärfen",'  und  Lessings  beste  Welt,  in  der  es 
überhaupt  keine  Uebel  gibt,  ist  Spinoza  näher  als  Leibniz,  welcher 
die  Uebel  fttr  notwendige  Mittel  hält,  das  Beste  zu  erzielen.  Denn, 
dass  die  Uebel  nur  in  einer  Welt  zulässig  sind,  welche  durch  sie 
vollkommener  werden  soUe  und  nicht  in  einer  absolut  vollkommenen 
ist  ja  selbstverständlich.  Allein  es  ist  zuviel  gesagt.  Lessing  hätte 
auch  in  der  Perfektibilität  innerhalb  der  Menschheit  „nur  Berge 
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und  Täler  *  '  oder  „Wellonliewcgungeu  im  Wachstum  der  geistigen 
und  sittlichen  Aufklärung^  gesehen.  Wenn  Lessio§(  aueh  zuweilen 
Rückschritte  konstatiert,  so  sieht  er  doch  darin  eine  krumme  Linie, 
welche  manchmal  kürzer  als  die  gerade  ist.  Seien  die  Berge  auch 
dorch  die  Sündtlut  entstanden,  so  sind  sie  darum  den  Absichten 
Gottes  nicht-  weniger  angemessen.'  Wenn  aber  Erich  Schmidt  steh 
in  der  Reihe,  in  welcher  sich  die  Sinne  verbinden,  keine  immer  voll* 
kommenere  sieht  da  bald  diese,  bald  jene  Sinne  vereint  sind,  so  ist 
doch  darauf  zu  achten,  dass  urspranglich  isolierte  Sinne  von  Lessing 
angenommen  sind,  und  deren  Vereinigung  einen  Fortschritt  bedeutet. 
Die  gleiche  Vollkommenheitsstufe  besteht  nur  in  Ansehung  des 
Universums,  in  dem  von  Anfang  an  alle  Sinne  enthalten,  also 
vereint  waren.  Nur  heisst  beim  Einzelnen  Fortschritt,  was  im 
Ganzen  Ordnung  ist.  Der  sittliche  und  intellektueUe  Fortschritt  der 
Menschen  ist  bei  Lessing  der  Anspruch  an  die  Gerechtigkeit  Grottes, 
die  Forderung  einer  einheitlichen  Ordnung.  Sind  einzelne  Menschen 
im  Stande,  zu  einer  höheren  Vollkommonheit,  zu  einer  grösseren 
<ilücks<'ligki'it  zu  gcliuigcn.  so  können  nach  (lOttes  (ierechtigkeit 
keine  Ausnahmen  zugelasson  werden.  Die  höchste  Höhe  muss  nicht 
mir  jedem  frei  steh'-ii ;  sondern  alles,  wenns'  anders  die  vollkommenste 
Welt  ist,  rau.ss  darauf  eingerichtet  sein,  dass  jetler  ausnahmslos  diese 
Höhe  erreicht.  Auf  diesem  Wege  gelangt  Lessing  zur  Annahme  einer 
ewigen  Fortdauer  des  Individuums. 

In  des  „Andreas  Wissowatius  Einwürfe"  wider  die  Dreieinigkeit 
will  Lessing  einer  wohlgemeinten  und  scharfsinnigen  Arbeit  Leibnizcns 
ihren  ganzen  Nutzen  wiedergeben.  Wieder  sollen  logische  Gründe 
Leibniz"  Empörung  wider  die  Sozinianer  verursacht  haben.  Die 
Wahrheit,  dass  nur  Gott  die  Welt  erschaffen  habe,  das  ein  Geschöpf 
nichts  schaffen  könne,  dass  das  allervollkommenste  Geschöpf  ein 
Teil  der  Welt  sein  müsse  und  im  Verhältnisse  gegen  Gott  kein 
beträchtlicherer  Teil  als  die  elendste  Made;  diese  Wahrheit  ist  die 
Seele  der  Leibnizischen  Philosophie,  und  die  Religionsbegriffe  der 
Sozinianer  dieser  Wahrheit  diametral  entgegengesetzt,  mussten  auch 
von  ihm  so  verworfen  werden.  Aber,  warum  kann  Leibniz  ausser- 
dem nicht  auch  die  orthodoxe  Meinung,  die  er  vertritt,  geglaubt 
haben?  Indem  Lessing  Leibniz's  Lehren  als  Ansfluss  von  dessen 
Philosophie  hinstellte,  verfährt  er  klar;  anders,  wenn  er  Leibniz  als 
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Anhänger  des  orthodoxen  Glaubens  gegen  Fontenelle  verteidigt 
Hält  es  Lessing  denn  wirklich  for  einen  solch  harten  Vorwurf 
„de  n*Stre  q*nn  grand  et  rigide  observateur  du  droit  naturel**?  E» 
ist  aber  Leibniz'  Aufrichtigkeit,  die  Lessing  hier  verteidigt,  da  jener 

die  ortliodoxen  Meinungen  so  vorgetragen  hat,  als  ob  er  sie  selbst 
verSi'eten  haben  würde.  Lessing  machte  einmal  Mendelssohn  den 
Vorwurf,  Leibniz  von  seiner  schwachen  Seite  nachzuahmen;  jetzt 
scheint  Lessings  Meinung  von  Lrihniz  milder  oder  gereifter.  In  der 
Beifügung  zu  den  Exzerpten  aus  Loibniz  ist  Lessings  Ansicht  vou 
Leibniz  als  Theologen  kurz  und  klar  nmrissen  *  „La  maniere.  coni- 
ment  celle-ci  da  theologie)  a  existe  dans  la  tete  de  notre  philosophe, 
comnient  eUe  sVst  arrangee  avec  les  jirincipes  de  pure  raison". 
Leibniz  verlangte  von  der  Vernunft  keine  (Jründe  für  die  Religion; 
er  wollte  sie  bloss  gegen  die  Widersprüche  mit  sich  selbst  und  un- 
leugbaren Vemunftwahrheiten  retten".  Man  glaube,  was  man  nicht 
versteht,  doch  nicht,  was  man  als  falsch  versteht.  Und  dadurch  verfährt 
Lessing  in  der  Verteidigung  Leibnizens  als  Gläubigen  auch  klar. 
Warum  sollte  Leibniz  kein  gläubiger  Christ  gewesen  sein,  wenn  die 
ehristlichen  Lehrmeinungen  mit  seinen  Vemunftgrundsätzen  nicht 
nur  nicht  kollidierten,  sondern  gewissermassen  im  Einklang  waren  V 
Warum  sollten  seinen  klaren  Vorstellungen  nicht  auch  eine  Fttlle 
dunkler  Ahnungen  entsprochen  haben?  Lessing  muss  darum  nicht 
das  Gleiche  glauben;  er  verteidigte,  wie  er  es  verstanden;  wie  er 
an  Elise  Reimarus  schreibt,  er  habe  gewonnenes  Spiel,  da  ihn  Goetze 
zur  Antwort  auffordere,  was  für  eine  Religion  er  unter  der  christ- 
lichen verstehe  und  nicht  was  fQr  eine  er  darunter  glaube.  * 

Sieht  also  auch  Lessing  die  Existenzberechtigung  der  Religionen 
vollkommen  ein,  so  bleiben  sie  ihm  doch  lange  nicht  das  Letzte. 
Solb'n  sie  uns  Heil  bi'ingen.  so  müssen  sich  die  dunkeln  Empfindungon 
aufiicilen.  ,.L)i('  Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in  Vernunft- 
wahrheiten ist  schleiliterdings  notwendig,  wenn  dem  menschlichen 
Gesehleclite  damit  geholfen  sein  soU."^  Einerseits  enthalten  die 
Religionen  Wahrheiten,  für  welche  die  Vernunft  erst  vorbereitet 
werden  muss.  Andererseits  gewöhnen  sie  uns  au  das  Höchste.  Gott- 
gefälligste, an  das  edle  Tun.  Solange  dies  allein  nicht  ausreicht,  uns 
vollste  Befriedigung  zu  gewähren,  solange  unsere  Vorstellungen  nicht 

»'xvra  887  f. 
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so  geklärt  sind,  die  Tragweite  dieses  (ilückes  zu  fassen,  sind  die  Keli- 
gioneu  notwendig.  Das  alte  Religionssystem  ist  falsch,  doch  kennt 
Lessing  kein  Ding,  an  welchem  sich  der  menschliche  Scharfsinn  mehr 
geübt  hätte  als  an  ihm.  *  In  diesem  Dualismus  Gefühl,  Vernunft,  sieht 
Leasing  im  Grunde  einen  quantitativen  Aufstieg,  und  den  menschlichen 
Geist  als  in  steter  Entwicklung  begritt'en,  was  ein  Lessingforscher  als 
das  Fruchtbarste  in  Lessings  Auffassungen  bezeichnet.  Auch  zufällige 
Geschichtswahrheiten  können  der  Vernunft  auf  die  Spur  verhelfen,  nur 
entwftebst  sie  ihoen  später.  Es  ist  also  falsch,  die  Vernunft  durch  eine 
Tei^gangene  historische  Tatsache  von  etwas  ttberzeugen  zu  wollen,  wo- 
liegen  sie  sieh  jetzt  sträubt  Auf  solche  Weise  entkräftet  Lessing  1777 
den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  im  ersten  Bogen  seiner 
theologischen  Streitschriften,  die  ihm  soviel  Verdruss  und  der 
deutschen  Literatur  eines  ihrer  schönsten  Denkmäler  bringen  sollten. 
Ich  vermag  den  von  Erich  Schmidt  aufgedeckten  Widerspruch  nicht 
zu  finden.  Lessing  behandle  die  vermeintlichen  Wahrheiten  doch  als 
voll.  Lessing  kommt  dem  Gegner  lange  nicht  soweit  entgegen,  zu 
sagen,  dass  es  historisch  unleugbar  wäre,  dass  Christas  Wunder 
getan.  Er  sagt  bloss,  die  Unwahrheit  davon  könne  ebenso  wenig 
demonstriert  werden  als  die  Wahrheit,  dass  er  diese  Nachrichten 
als  so  zuverlässig  annähme  als  nur  immer  historische  Wahrheiten; 
dass  jedocli  gegen  eine  Geschiclitswahrheit  nichts  einzuwenden  haben, 
bei  Weitem  nicht  heisst,  von  ihr  so  überzeugt  sein,  wie  von  einer 
geg^Miwärtigen,  mit  unsern  Augen  wahrgenommenen  Tatsache  odei-  gar 
von  einer  notwiMidi^um  Veniunftwahrheit.  In  der  ganzen  Schrift  „Der 
Beweis  de^  (ieistes  und  der  Kraft"  sind  die  Nachrichten  von  Christi 
Wundern  als  so  definierte  Tatsachen  behandelt.  Das  Mittelglied 
zwischen  den  scheinbaren  Gegensätzen  und  der  Vernunft,  bleibt  fttr 
Lessing  die  ausübende  Tugend,  und  prophetisch  weist  er,  wie  aus  dem 
zweiten  ins  di'itte  Evangelium,  aus  dem  Evangelium  aufs  Testament 
Johannis.  Es  ist  der  Ton  aus  den  „Herrnhutern"  der  im  „Testament 
Johannis"  wiederklingt:  i, Welches  von  beiden  ist  wohl  das  Schwerere? 
.  Die  christliehen  Lehren  annehmen  und  bekennen?  oder  die  christliche 
Liebe  ansflben?*' '  Im  „Nathan**  antwortet  Leasing:  „Es  ist  sicherlich 
zu  üben  schwerer  nicht  als  zu  begreifen.'*  Auch  Lessings  Ermahnungen 
zielen  wie  die  seines  herbeigesehnten  Philosophen*  auf  die  Tugend. 
Die  Weisheit  der  kurzgefassten  Lebensregeln,  welche  von  einem 
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Wust  von  Zutatni  dem  imuTii  Wesen  der  Religion  frenidor  Aus- 
schmückungen, durch  welche  Intoleranz  entstand,  erstickt  wurde;  diese 
Weisheit  findet  Lessing  wieder  im  Testament  Johuimis:  „Kinderchen 
liebet  euch!" 

Auf  unsern  zukünfti,t?en  Erkenntnisreichtuni  weist  Lessing  ebenso 
hin  im,  „nicht  zu  Ende  denkbaren"  Bruchstücke,  „dass  mehr  als  fünf 
Sinne  für  den  Menschen  sein  können"  (1777  od.  1780).  „Ks  ist  nur  ein 
Blatt,  anf  weiches  Lessing  seine  Gedanken  hingeworfen  hat,  aber  ein 
Blatt,  welche»  uns  mit  Bewunderung  vor  der  Tiefe  der  Konzeption  er- 
füllt*** Kaum  irgendwo  tritt  Lessings  üeberzrugung  einer  graduellen, 
einem  gewissen  Ziele  zutrebenden  Entwicklung,  wie  auf  diesem 
Blatte  hervor.  Die  Seele  ist  ein  einfaches,  unendlicher  Vorstellungen 
Adliges  Wesen.  Sie  erhingt  diese  Vorstellungen  in  einer  unendlichen 
Zeitfolge.  Die  Ordnung,  nach  welcher,  und  das  Mass.  in  welchem 
sie  diese  Vorstellungen  erlangt,  sind  die  Sinne.  Die  Sinne  setzen 
Grenzen  (denn  sie  bestimmen  das  Mass  der  Seelenvorstellungen)  und 
sind  daher  Materie.  Doch  jedes  Stäuhchen  der  Materie  ist  beseelt, 
da  es  der  Seele  zu  einem  Sinne  dienen  kann.  Die  Seele  erlangt 
diese  Sinne  nicht  einen  zum  andern,  sondern  sie  muss  Jeden  einzelnen 
zuerst,  dann  die  verschiedenen  Verbindungen  je  zwei  und  so  fort 
durchlaufen  haben,  ehe  sie  auf  die  Verbindung  der  gegenwärtigen 
fünf  gekommen  ist.  Die  Zahl  der  unbekannten  Sinne  kann  also  keine 
unendliche  sein,  sonst  liiitt»»  die  Seele  zu  keiner  Verbindung  mehrerer 
Sinne  gelangen  können.  Ein  otfenbarer  Widerspruch  ist:  die  endliche 
Zahl  der  Sinne,  die  dass  Mass  der  Vorstrllungen  ausmachen  und 
die  unendlichen  Vorstellungen  der  Seele,  sowie  die  unendliche  Folge 
von  Zeit.  Dies  Fragment  Lessings  aber  ist  trotz  aller  darin  vor- 
kommenden Widersprüche  und  TTnklarheiten  wichtig.  Jeder  Sinn 
nimmt  die  ihm  verwandte  Materie  wahr.  Zu  dieser  Ansicht  scheint 
Lessing  durch  das  Studium  griechisch(M-  Philosophen  gelangt  zu  sein. 
So  findet  man  schon  bei  den  Pythagoreern,  dass  Gleiches  durch 
Gleiches  erkannt  wird,  besonders  aber  wird  dieser  Zusammenhang 
von  Empedokles,  wo  jeder  Sinn  das  ihm  gleiche  Element  erkennt, 
bei  Deinokrit  das  Gleiche  in  Bezug  auf  die  Sinne  und  Atome  durch- 
geführt.  Diese  wenigen  Bätze  der  Vorsokratiker  kreutzten  sieh  in 
Lessings  Kopfe  mit  der  Entwiddungs-Sinnestheorie  Bonnets  und 
wieder  sind  es  diese  Einflasse,  die  in  ihm  die  Gedanken  der  Seelen- 
Wanderung  nur  bestiü*ken  konnten.  Er  fand,  ihn  bei  den  Pythagoreern 
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in  Gestalt  der  von  Plierek//<{ps  ans  S'/y/  ox  von  den  Aegyptern  herüber- 
gebrachten, nun  mehr  geläuterten  Lehre,  er  fand  ihn  bei  Empedokles 
und  Demokrit,  in  der  primitiven  Fassung  des  Gedankens  der 
Erhaltung  des  Stoffes,  der  Kraft,  er  fand  ihn  in  Charles  Bonnets 
naturforschungsgekleideter  Eotwickluugslehi'e.  Alle  diese  Gedanken 
in  selbständiger  Weise  verarbeiten,  weiterführen,  will  nun  die  Ab- 
handlung, „dass  mehr  al8  5  Sinne". 

Hier  möchte  Lessing  durch  Hinweis  auf  die  Seelenwanderung 
in  die  Geschichte  gesetzm&ssige  Ordnung  in  die  Natur  Geist  und 
Gerechtigkeit  hineinbringen. 

Herder  und  Schelling,  jeder  auf  seine  Weise  sollten  weiter  fahren, 
was  Lessing  hier  dunkel  angestrebt  Hier  schon  beginnt  uns  das 
All  als  ein  lebendiger  Organismus  entgegenzutreten.  Dies  Fragment 
soU  gleichzeitig  mit  den  ersten  53  Paragraphen  der  „Erziehungl* 
abgeiasst  seih.  Ich  wOrde  es  in  eine  spätere  Zeit  setzen.  Erstens, 
weil  der  Gedanke  der  Entwicklung  hier  erweiterter  erseheint,  und  Ich 
glaube,  wenn  Lessing  den  so  fruchtbaren  Gedanken  einer  Erklärung, 
der  durch  die  Natur  gehenden  Entwicklung  früher  konzipiert 
hätte,  so  würde  er  ihm  auch  anderswo  oder  hier  ausführlicher  Aus- 
druck gegeben  haben.  Zweitens,  ist  auch  die  Metenipsychose  hier 
systematischer,  mit  einer  gewissen  Zuversicht  vorgetragen,  wie  nir- 
gends sonst  in  Lessings  Schriften. 

Meiner  Meinung  nach,  ist  also  (Iii  s  Ilruchstück  eher  ins  Jahr 
der  Letzten  —  als  der  ersten  Paragraiilirn  (l<  r  ,,Krzif  hung"  zu  setzen, 
d.  i.  I7H0  statt  1777.  Die  Entstehung  der  .^Erziehung"  der  so 
vielfach  angegriffenen  und  verteidigten  Schrift,  in  welcher,  nach 
Friedrich  Schlegels  poetischem  Lobe,  wenige  Worte  mehr  wert  sind 
als  alles,  was  Lessing  sonst  vorgenommen,  ist  einem  der  Frag- 
mente zu  verdanken,  die  Lessing  herausgegeben  hatte,  im  vierten 
Fragmente  stützt  sich  der  Unbekannte  nunmehr  H.  8.  Reimarus  auf 
den  Mangel  einer  Unsterblichkeitslehre  im  Alten  Testament  als  auf 
den  Beweis,  dass  von  keiner  abernatOrlichen,  seligmachenden  Religion 
die  Rede  sei,  höchstens  von  einer,  welche  kaum  mehr  den  Schein  einer 
Religion  behaupten  kann.  ^  Lessing  antwortet  darauf  in  den  Gegen- 
sätzen: Die  Juden  hätten  damals  Oberhaupt  gar  keinen  wahren  Begriff 
von  der  Einheit  Gottes  gehabt;  der  gemeine  Verstand  konnte  noch 
nicht  so  abstrakt  denken.  Erst  unter  Leiden  etc.  lernten  sie  ihren 
Verstand  brauchen,  machten  sich  von  Gott  einen  bessern  Begriff 

>  XV.  190. 
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und  waron  dadurch  oiii  anderes  Volk.  Dieser  Satz  eriniiiM-t  an 
die  ^Entstehung  der  geoftenbarten  IJcligion",  man  richte  seine  Taten 
•  nach  dem  Begritie,  den  man  sicli  von  (iott  macht.  Gott  kündigte 
sich  selbst  Moses  nicht  in  seiner  Unendlichkeit  an,  sondern  als 
eine  zu  jener  Zeit  bekannte  Gottheit.  Moses  scheint  zu  Jenen 
privilegierten  Seelen  zu  gehören,  die  über  ihre  Zeit  hinausdenken, 
wenn  auch  der  sonstige,  menschliche  Verstand  nur  sehr  allmählich 
ausgebildet  worden.  Aber  nicht  alles,  was  sich  von  solchen  Männern 
herschreibt  ist  göttlichen  Ursprungs,  und  die  Göttlichkeit  des  Alten 
Testament  ist  weder  aus  den  VVahrheiteu,  die  es  mit  andern  Büchern 
solcher  Männer  gemein  hat.  zu  erweisen,  noch  aus  deren  Mangel  zu 
widerl^n.  Den  gt^tüichen  Ursprung  des  Alten  Testaments  unter- 
nimmt nun  Lessing  in  der  „Erziehung^  nachzuweisen.  Das  Göttliche 
des  Alten  Testaments  wäre  dessen  Erfolg.  Während  die  von  andem 
auserlesenen  Menschen  geschriehenen  Bttcher,  ohne  allgemeine  Wirkung 
bliehen,  brachte  dieses  Buch,  die  Bibel,  es  dahin,  aus  einem  rohen 
Volke  die  kaoftigen  Erzieher  des  Menschengeschlechts  zu  bilden. 

Was  dem  Einzelnen  Erziehung,  ist  dem  Menscheogeschlechte 
Offenbarung,  wie  jene  eine  Ordnung,  den  Fähigkeiten  des  Zöglings 
entsprechend,  einhaltend.  Ein  Volk,  dessen  intellektuelle  und 
moralische  Begriffe  noch  so  gestanken  waren,  konnte  nur  durch  un- 
mittelbare Belohnung  und  Bestrafung  an  die  Beobachtung  gewisser 
Gesetze  gewöhnt  werden.  So  erklärt  sich  der  Mangel  einer  Lehre  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  daraus,  dass  die  .luden  darnach  noch  keine 
Sehnsucht  trugen,  und  Gott  ihnen  nicht  Dinge  offenbaren  wollte, 
denen  ihre  Vernunft  so  wenig  gewachsen  war.  Aus  der  ungleichen 
Verteilung  der  Gütei*  und  l^ebel,  aus  der  Erfahrung,  dass  nicht  der 
Fromme  der  (ilückiiche  und  der  Bö^e  der  Unglückliche  sei.  ent- 
sprangen die  Sehnsucht  und  die  Neugier  nach  neuen  Lösungen.  So 
war  auch  ein  neuer  Pädagoge  nötig,  und  Christus  kam.  der 
gereifteren  Menschheit  edlere  Bewegungsgründe  ihres  Tuns  beizu- 
bringen. Die  fortschreitende  Menschheit  jedoch  beginnt  auch 
dieser  Gründe  entbehren  zu  können;  nur  solange  die  Vernunft  nicht 
alle  Rätsel  gelöst,  muss  als  Offenbarung  angestaunt  werden,  was 
sich  später  als  natürliche  Wahrheit  fOr  die  Vernunft  ergeben  wird. 
Z.  £.  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Nun  kehrt  deq'enige  Satz 
wieder,  in  dem  wir  Lessing  dem  Pantheismus  enlgegenschreitend 
fanden,  und  welcher  einer  von  Lessings  Grundgedanken  ist  Entweder 
ist  alles  in  Gott,  oder  Gott  hätte  von  etwas  keine  wahrhafte  Vor- 
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Stellung,  der  Sohn-Gott,  dem  keine  von  Gottes  Eigenschaften  fehlt, 
und  welcher  Gott  selbst  ist,  ist  jetzt  die  vollständige  Vorstellung 
Ton  Gott,  ebenso  notwendig  und  wirklich  als  Gott  selbst.  Die 
VorstelloDg  Gottes  ist  jetst  eine.  Die  zerteilt  gedachten  Vollkommen- 
heiten bilden  zusammen  den  Umfang  aller  göttlichen  Vollkommen- 
heiten. Gott  erzengt  die  Welt,  indem  er  sich  selbst  denkt  Anch  das 
Wort  zeugen,  im  Vergleiche  zum  frOhem  schaffen,  ist  ein  Schritt  idlher 
zum  Spinozismns.  Die  letzten  Paragraphen  sind  mit  Fragezeichen 
▼ersehen;  ein  Beweis,  dass  Lessings  Meinungen  erst  im  Reifen  begriffen 
waren.  Unsicher  ist  Lessing  aber  das  Wie  und  nich^  aber  das  Was 
seiner  Philosophie.  Die  Zeit  des  ewigen,  einzig  wahren  Eyangelinms 
ist  ihm  gewiss.  Dass  die  VoUendnngsbahn  von  jedem  Individuum 
erreicht  werde,  ist  ihm  Wunsch  und  Anspruch  an  die  waltende  Weis- 
heit und  Gerechtigkeit.  Das  Erdenleben  ist  zu  kurz,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  einer  Wiederkehr.  Unverträglich  mit  dem  Begriffe  einer 
gewöhnlich  angenommenen  Offenbarung,  ist  wie  Zeller  darauf  auf- 
merksam machte,'  eine  Lehre,  die  nicht  bloss  teilweise  Wahrheiten, 
sondern  direkt  falsclh'  H(»ffnungen  und  Versprechungen  enthält.  Sie 
kann  von  Gott  wohl  erzieherisch  benutzt,  aber  nicht  direkt  gelehrt 
worden  sein.  Gott  hätte  nur  dabei,  wie  bei  allem  seine  Hand  im 
Spiele.  Das  Natürliche  ist  darum  ja  nicht  weniger  Wunder.  ^Dqv 
Wunder  höchstes  ist.  dass  uns  die  wahren  Wunder  so  alitäglich 
werden  können,  werden  sollen."  - 

Am  deutlichsten  tritt  wohl  Lessings  Streben,  Philosophie  und 
Persönlichkeit  in  seinem  „politischen  Testamente",  wie  Prof.  Stein 
diese  Schrift  nannte,  henw.*  Der  Staat  ist  ein  notwendiges  Uebel, 
wie  die  Zusätze  in  den  positiven  Beligionen,  „denn  eine  Wahrheit, 
die  jeder  nach  seiner  eigenen  Lage  beurteilt,  kann  leicht  gemiss- 
braucht  werden".  Der  Staat  ist  ein  notwendiges  Uebel.  Die  Natur 
hat  alles  so  eingerichtet,  dass  man  auf  dieses  Mittel  verfallen 
muss,  jedoch  fahrt  es  unvermeidliche  Unannehmlichkeiten  in  seinem 
Gefolge,  wodurch  allein  der  Zweck,  menschliche  Giaekselig^eit 
zu  fördern,  was  ^eich  ist  menschliche  Vernunft  anzubauen,  err^eht 
werden  kann.  Dass  der  Mensch  sowohl  zum  niedrigsten  als  zum 
edelsten  Tun  nur  durch  eine  Art  Egoismus  angetrieben  wird,  dass 
dieser  Egoismus  zuerst  dem  persönlichen  ich  gilt  und  dann  auf 
Familie,  Staat,  bis  aufs  Universum  ausgedehnt  werden  kann,  lehrte 

'  Zeller  a.  a.  0.    »  „Nathan". 

'  „Die  Klasaiker  als  Philosophen"  Vorlesungeu  au  der  üniTersität  Bero  1904-05. 
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bereits  die  naturalistische  Moral.  \on  den  Stolkorn  bis  auf 
Spinoza  ist  es  der  natürliche  Selbsterhaltungstrieb,  sowie  die 
gegenseitige  Zugehörigkeit,  welche  die  Bildung  von  Staat  und  Gesell- 
schaft verursachen.  Einerseits  schränken  wir  unsere  natürliche  Frei- 

^  heit  ein,  um  sie  andererseits  zu  sichern.  Nach  der  intellektiK^llen 
Auffiissung,  welche  von  Solurates  ausgeht,  wird  mit  wachsender  Ein- 
sieht unser  OlOcksverlangen  und  GhlftcksgefOhl  veredelt.  Die  Staaten 
sind  menschliche  Institutionen  zur  menschlichen  GlQckselig^eit,  allein 
nicht  das  hödiste  und  letzte  Ziel  derselhen,  da  die  Menschen  noch 
nicht  die  vollste,  klarste  Einsicht  erlangt  haben.  Jeder  Staat  muss 
ein  eigenes  Interesse  verfolgen,  welches  nicht  das  Interesse  eines 
andern  Staates  ist  Seine  BQrger,  durch  gemeinsames  Streben  unter 
sich  vereinigt,  werden  eben  dadurch  von  den  Borgern  anderer  Staaten 
getrennt.  Das  Höchste,  fast  unerreichbar  Wanschenswerte  wäre 
universell-gemeinsame  Geschäftigkeit  und  Ordnung.  Wo  jeder  nach 
Klüften  zum  Wohle  aller  beiträgt  und  dabei  seine  Rechnung  findet : 
wo  jeder  sich  selbst  zu  regieren  weiss  und  vollste  Freiheit  der  Kin- 
zelnen  bei  Sicherheit  und  gegenseitiger  Hilfeleistun-;  aller  bestehen 
kann.  Ordnung  ohne  Kegierung.  Die  Forderung  eines  internationalen 
Bundes,  der  Antagonismus  der  ,,ungeselligen  (ieselligkeit",  die 
Schwiei'igkeit,  keine  giinzliche  Unabhängigkeit  von  allen  Gesetzen 

'  und  dal)ei  doch  FreihtMt  zu  wahren  diese  Ideen,  haben  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  mit  Kants  Idee  einer  allgemeinen  Geschichte. 
Gerät  jedoch  Kant  fast  dazu  den  Staat  als  eine  Art  Zweck  zu  be- 
trachten, 80  sieht  Lessing  in  ihm  nur  ein  Mittel  menschlicher  Er- 
findung zu  menschlicher  Glückseligkeit.  „Die  totiile  Glückseligkeit  • 
aller  Glieder  ist  die  Glückseligkeit  des  Staates",  jede  andere  Glück- 
seligkeit des  Staates,  bei  welcher  auch  noch  so  wenige  einzelne 
Glieder  leiden  und  leiden  müssen,  ist  Bemäntelung  der  Tyrannei. 
Auch  for  Spinoza  ist  Zweck  des  Staates  im  Grunde  die  Freiheit', 
er  gibt  ebenso  zu,  dass  es  keine  noch  so  weise  Einrichtung  jemals  ge- 
geben, aus  welcher  nicht  die  eine  oder  andere  Unannehmlichkdt  ent- 
sprungen wäre;  wie  Lessing,  dass  der  Staat  ein  notwendiges  Uebel 
ist  Der  Staat,  dessen  Interesisen  sieb  am  wenigsten  gegen  die  Inter- 
essen seiner  Nachbarländer  richten,  der  am  wenigsten  Schranken  von 
und  zwischen  seinen  Bürgern  aufstellt,  das  ist  der  relativ  beste  Staat 
Der  wahrhaft  gute  wäre  die  Verwirklichung  von  Lessings  Ideal. 
Der  Einzelne  muss  erst  lernen  durch  Unterordnung  unter  Befehle 

'  Thcol.  poüt.  Traktat,  20.  ivapitel. 
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und  Gesetze  frei  zu  sein.  Die  Staatsintoressen  schädigen  oft  die 
Rechte  des  Individuums,  oft  die  des  Woitbürgera,  und  fast  scheint 
diese  Erfindung  der  Menschea  ein  Bückschritt  von  der  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  des  Naturmenschen.  Doch  ist  es  nicht  ein  Fort- 
achritt, ids  vielmehr  ein  Mittel  zum  Fortschritt  Alle  Uebel,  die 
diese  Einrichtung  mit  sieh  bringt,  sind  verschwindend  gegen  den 
^**rtgSi  menschliche  VemuniTinlto  angebaut  w(  td»  n  kann; 

ebenso  wie  die  positiven  Religionen  die  menschliche  Vernunft  ttbeni 
und  ihre  Existenzberechtigung  zu  einer  Notwendigkeit  wird  im  An- 
schauen ihrer  weiteren  Folgen  im  göttlichen  Weltplane.  Das  Ziel 
ist  die  Vereinigung  von  universellem  und  individudlem  Streben. 

Wie  in  der  Natur  scheinbar  jede  Klasse  ihre  eigenen  Gresetze 
und  Wege  hat,  und  sie  wieder  einer  höheren  Gattung,  und  die 
iiattungen  einer  höheren  Art  angehören ;  so  sind  in  der  Geschichte, 
wo  jedes  der  moralischen  Wesen  ^rait  and'rera  Sinnen  und  and  rem 
Beginnen,  nach  and  rem  Drange  und  and'reni  Wogengange"  zielt 
und  strebt,  im  Interesse  des  ^Staates  die  Interessen  seiner  (Jlieder 
vereinigt,  im  Inten'sso  der  Menschheit  das  der  Staaten.  Während 
aber  im  allgemeinen  Begriffe,  d.  h.  in  der  Abstraktion  Klasse  oder 
(iattung,  die  unterscheidenden  Merkmale  der  zusammengefassten 
Individuen  oder  Klassen  nur  stillschweigend  inhegritien  bleiben,  soll 
bei  den  moralischen  Wesen  eben  der  individuelle  Zug  soweit  aus- 
gebildet werden,  dass  jedes  Individuum  seinen  Platz  ausfüllt  und 
dadurch  keinem  hinderlich  wird,  vielmehr  Uberali  helfend,  eingreifend, 
«igänzend,  fOr  sich  ebenso  wie  fOr  alle  übrigen  wirkt. 


II.  Teil. 

I.  Lessings  Metaphysik. 

Aus  Leasings  Schriften,  welche  ich  im  ersten  Teil  dieser  Arbeit 
erörtert  habe,  lassen  sich  fftr  seine  metaphysischen  Anschauungen 
folgende  drei  Phasen  feststellen:  Die  erste  von  der  »Glackwuusch- 
rede**  1743  ab  bis  zum  „Christentum  der  Veniunft''  1753,  der  Be- 
griff eines  ttberweltlidien  Gottes,  der  die  Welt  ersehaflfen  und  sie 
jetzt  erhalt,  indem  er  sich  gleichsam  mit  den  Naturgesetzen  identifi- 
ziert. Nach  und  nach  wird  dieser  überweltliche  Gott  inweltlich, 
ohne  aber  in  der  Welt  aufzugehen.  Durch  das  Studium  Spinozas 
um  1760  verscliärft  sich  der  Gedanke,  der  schon  im  „Christentum 
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der  Vernanft"  Ansätze  zum  Pantheismus  machte  und  tritt  uns  1763 
in  den  zwei  Fragmonton :  „Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser 
Gott^  und  „^w  durch  Spinoza  ist  Leibniz  auf  die  prästabilieite 
Hamonie  gekommen*'  als  höchste  Stufe  von  Lessüigs  Spiaozismiis 
entgegen.  Gott  aber  bleibt  immer  das  selbständige  Subjekt,  das 
Denken,  wenn  auch  die  Natur  dessen  Gedanke  ist  Er  behält  die 
Priorität  des  Denkers  gegenaber  dem  Gedachten,  die  Freiheit  des 
Ganzen  gegenüber  seinen  Teilen,  die  Harmonie  des  Einen,  in  welchem 
die  mannigfaltigsten  und  yerschiedenartigsten  Eigenschaften  zusammen- 
fallen. Die  Welt  jedoch  ist  der  Ausdruck  seines  »Ich'',  der  Gegen- 
stand seiner  Selbstvorstellung,  der  Umfang  all  seiner  Vollkommen- 
heiten. Immerhin  ist  es  nicht  Gott,  der  in  den  Abweichungen 
Lessings  von  Spinoza  gewonnen  hat,  sondern  das  Universum,  die 
Einzelwesen.  Spinozas  Gott  ist  die  ewige,  ursachlose,  absolut  un- 
endliche, notwendig  existierende  Substanz,  die  aus  unendlichen  Attri- 
buten besteht. '  Sowohl  die  Substanz  als  die  Attribute,  die  zu 
ihrem  Wesen  gehören,  sind  unteilbar.  Die  Modi  sind  also  nur 
vorübergehende  Erregungen  dieser  Attribute  und  haben  weder  in 
ihrem  eigenen  Wesen,  noch  in  ihrer  eigenen  Existenz  etwas  ilinen 
Eigenes,  (iott  ist  die  Ursache  ihres  Wesens,  ihrer  Existenz  und 
ihrer  Dauer,  aber  die  immanente  Ursache.  -  Es  bleibt  somit  von 
den  Einzeldingen  der  unsterblic-ho  Teil  nicht  als  selbständiger,  son- 
dern, wenn  der  Zustand  vorüber  ist,  bleibt  die  als  Modus  erschienene- 
immanente  Ursache,  die  immer  eine  ist,  sich  gleich.  Hessings  Einzel- 
dinge haben  eine  eigene  Realität  Sie  sind  mehr  als  Erscheinungs- 
formen, weil  wahre  Teile  Gottes.  Schon  Heine  sagt:  »Statt  zu 
sagen,  Spinoza  leugne  Gott,  konnte  man  sagen,  er  leugne  den  Men- 
schen^' und  Hebler  in  ähnlichem  Sinne:  „Es  hat  Spfaioza  bei  den 
Leuten  viel  mehr  geschadet,  dass  er  Gottes  Selbstbewusstsein  so- 
weit ausgedehnt,  als  wenn  er  darauf  Terzichtet  und  ihnen  ihr  Be- 
wusstsein  gelassen  hätte**.  *  Denn  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  der 
Substanz  fordert  ja  alles  Bewusstsein  als  Gottes  Selbstbewusstsein. 
Man  hat  Lessing  im  Unterschiede  zu  Spinozas  Pantheismus  Panen- 
thelst  genannt.  Jedoch  auch  bei  Spinoza  hat  ja  die  Substams,  ausser 
den  sich  uns  offenbarenden  unzählige,  uns  unbekannte  Attribute.. 

'  Ethik  T.  T.  Definition  6  und  LehnatS  11. 

Kthik  J.  T.  25.  und  1'!'  Lehrsatz. 
^  Zar  Oesch.  der  Religion  and  Phil,  in  Deutschlud. 
*  a.  a.  O.  S.  123—124. 
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Darin  unterscheidet  sich  ja  auch  die  Substanz  von  den  Attrihuten, 
dass  in  der  ersteren  Unendliches  aut  unendliche  Weisen  folgt,  die 
Attribute  jfdocli  Ijestinimt  unendlich  sind.  Spinozas  Meinung  ist. 
dass  die  Unkenntnis  vieler  Dinge  weder  die  Kenntnis  anderer  hindert, 
noch  die  nützliche  Anwendung,  was  doch  die  Hauptsache  ist;  denn 
„Spinozas  sittliche  Theorie",  sagt  Schleierinacher,  „ist  ja  der  Brenn- 
punkt all  seiner  Ideen Es  genügt  den  Menschen,  von  Gott  soviel 
za  kennen,  als  die  Welt  enthält;  darum  muss  aber  Gott  nicht  in 
der  Welt  aufgehen,  wenigstens  nicht  bloss  in  dem,  was  uns  bekannt 
ist.  In  seinem  Gespräche  mit  Jakobi  sagt  Lessing:  Die  bekannten 
Attribute:  Denken,  Ausdehnung,  Bewegung  sind  in  einer  höheren 
Kraft  gegrOndet,  die  yortrefliieher  sein  muss  als  jede  ihrer  Wirkungen. 
Hat  Spinoza  die  Substanz  nieht  nur  als  Zusammenfassung  der  Attri- 
bute, sondern  als  ein  Einiges  betrachtet,  so  musste  von  diesem  Einen 
das  gleiche  gelten.  Es  musste  unendlich  höher,  harmonischer  sein 
als  jede  Eigenschaft  für  sich.  An  seinem'  Handeln  konnte  diese 
oder  jene  Eigenschaft  nicht  mehr  Anteil  haben;  das  Zusammenwirken 
aller  ergibt  das,  was  Lessing  einen  ausser  dem  Begriffe  liegenden 
Genuss,  was  Spinoza  das  Gesetz  von  Gottes  Natur  genannt  hat. 
Jene  Freiheit  der  „natura  naturans",  wo  Denken.  Wollen,  Schaffen 
ans  einem  einheitlichen  Wesen  fliessen.  Gesteht  also  Lessing  später 
der  höheren  Kraft,  in  der  alles  gegründet  ist,  einen  ausser  dem 
Begritt'o  liegenden  Genuss  zu.  so  lässt  sich  bei  ihr  auch  nicht  alles 
aus.  dem  (Ie<l!inken  herleiten,  sondern  aus  dieser  höhern  Einheit. 
Wenn  hier  Lessing  das  Handeln  (iottes  nicht  durch  Absichten  allein 
geleitet  sein  lassen  will ;  ^  so  spricht  er  Gott  damit  keineswegs  Ab- 
sichten ab :  er  möchte  nur  etwas  darüber  gesetzt  wissen.  Gott 
handelt  weder  unbewusst,  noch  ohne  zureichenden  Grund,  nur  ist 
die  Absicht  bei  ihm  nicht  das  OheiNti».  Hat  denn  darum  alles  Ge- 
schehen weniger  einen  Zweck,  weil  dov  /weck  nicht  der  letzte,  einzige 
Beweggrund  des  Geschehens  ist?  Heblers  Einwurf,  die  Substanz 
könne  sich  den  Genuss  nicht  hinter  dem  Rücken  ihrer  Attribute 
bereiten,  *  ist  mit  Lessing  zu  beantworten :  „Ist  denn  die  Vollkommen- 
heit eines  Teiles  auch  die  Vollkommenheit  des  Ganzen?*  Kennen 
wir  nur  manche  Teile  dieser  Kraft,  etwa  Ausdehnung,  Bewegung, 
Geduiken,  welche  sie  noch  lange  nicht  erschöpfen,  so  können  wir 

*  Jacobi,  .,üebcr  die  Lehre  des  Spino/a".  Breslau  bei  Löwe,  1785,  S.  20. 

«  Hebler  a.  a.  0.  121. 
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auch  niclits  Bestiiiiuitos.  über  iluv  höchste  Art  zu  handeln,  aus^agon. 
Ihr  (ienuss  ließ;t  nicht  ausser  ihrem,  sondern  aii'^sei*  nnsoi-iu  HegritlV; 
sowie  auch  Sjiinoza  das  i^öttliche  Wollen  und  Denken  vom  meiisrli- 
lichen  so  verschieden  sein  lüsst  wie  das  Sternl)ild  Canis  von  dem 
Tiere  dieses  Namens.  Mag  nun  Gott  den  Gesetzen  seiner  Natur 
nach  handeln,  oder  seien  diese  Gesetze  selbst  einem  Zwecke  unter- 
ordnet, wie  es  etwa  in  der  prästabilierten  Harmonie  der  Fall  ist,  so 
ist  Ordnung  und  Plan  damit  vereinbar.  Was  im  Sein  Ordnung,  das 
ist  im  Geschehen  Plan,  und  diese  Ordnung  des  Nebeneinanders  auf 
das  Nacheinander  zu  übertragen,  ist  ja  das  unterscheidende  Merkmal 
Lessings  von  Spinoza. 

Hier  ist  die  dritte  Phase  in  Lessings  Metaphysik.  Ein  tieferes 
Erfassen  Leibnizischer  Gedanken  führt  Lessing  wieder  zu  diesem 
zurQck.  Von  der  Abhandlung  »Leibniz  über  die  ewigen  Hf^Uen- 
strafen**  1773  bis  in  die  „Erziehung"  hinein  finden  wir  BerOhruugs- 
punkte  mit  Leibniz,  dem  Lessing  trotz  aUedem  ferne  genug  zu 
bleiben  weiss.  Frühe  schon  war  Leibniz'scher  Elnfluss  in  Lessings 
Anschauungen  zu  finden;  jetzt  aber  verbindet  er  leibnizische  und 
spinozistische  Elemente  soweit,  als  sich  mit  der  selbständigen  Eigen- 
art seiner  eigenen  Denkweise  verträgt.  Bei  Leibniz  ist  die  Ordnung 
nach  oben  über  Gott,  sowie  überhaupt  die  ewigen  Wahrheiten  und 
Gesetze:  Lessing  ist  sie  in  Gott.  Der  Fortscbritt  besteht  in 
der  Vei\Hllk(>mmnung  der  Kinzeldinge,  in  der  Vereinigung  aller 
Vollkonimenlieiten in  dem  Hi'kanntwerden  der  in  der  Welt  v  or- 
handenen Ki-äftc,  in  dt'f  \  erhindung  aller  Fähigkeiten-.  Es  ist  eine 
Entwicklun.ti  aus  sich  heraus  im  Sinne  Spinozas,  ein  Fortschreiten 
im  Sinne  Leibniz  s  und  zugleich  von  beider  Autiassun^  verschieden. 
Die  Welt  kann  nie  über  Gott  hinaus  streben  sondern  ihm  zustreben. 
Die  Vollendung  ist  erreichbar,  weil  Gott  selbst  absolut  vollkommen, 
der  menschliche  Geist  aber  in  steter  Entwicklung  begrirten  ist ;  die 
Vollendung  wird  erreicht,  wenn  jedes  geschaffene  Wesen  den  Teil 
Gröttlichkeit  in  sich  vollends  ausgebildet  hat,  wenn  die  Schranken 
zwischen  den  endlichen  Wesen  durch  die  Entfaltung  der  Vollkommen- 
heiten in  ihnen  ttberhrttckt  werden.  FtU*  Leibniz  ist  der  Aufistieg 
ein  unendlicher,  weil  Gottes  Vorstellungen  mit  den  Veränderungen 
im  Universum  Schritt  halten,  weil  Grott  selbst  sich  also  immer  höher 
entwickelt.  Die  Aufhellung  der  petites  perceptions  in  aperceptions 

'  „(Jhriatentum  der  Venmnft". 
>  ,D»88  mehr  als  fttnf  Sinne*. 
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kann  nie  dazu  führen,  dass  die  niedngere  Monade  die  höhere  begreift, 
denn  der  Abstand  bleibt  ja  immer  der  gleiche.  In  der  Welt  Lessings 
dagegen  hat  sich  alles  geoftenbart,  und  es  ist  daher  dem  Wesen  des 
Mensclien  angemessen,  die  vollsUindige  Lösung  dessen,  was  ilim  noch 
Rätsel  scheint,  anzustreben.   Es  lässt  sich  keine  (irenze  bestiniuien. 
Die  Erkenntnis  des  Höchsten  ist  das  Ziel  und  nicht  die  Grenze. 
Entwicklung  ist  fiir  Lessing  aus  der  Natur  des  einfachen  Wesens 
unbedingtes  Ergebnis,  trotzdem  von  einem  Geschehen  im  weitem 
Sinne  abgesehen  werden  muss.  (iott  sduirit  nicht  die  Welt  aus  nichts, 
als  welche  Ansicht  man  Leibniz's  Auffassung  gewöhnt  ist,  sondern 
ist  in  ihm  mit  dem  Bcwusstsein  seiner  selbst,  also  von  Ewigkeit 
her  enthalten.  Die  Welt  kann  also  auch  nichts  mehr  hinzubekommen. 
Für  die  Entwicklung  der  Einzelwesen  ist  nicht  ihr  Wille,  sondern 
4er  natürliche  Drang  die  gesetzgebende  Autoi  ität.  Den  Drang,  ihre 
Realitftt,  ihr  Sein  zu  vermehren,  den  haben  alle  Wesen.  —  Snnm 
esse  Teile.  —  Es  ist  ersichtlich,  dass  diese  Lehre  aus  dem  philo- 
•sopluschen  eher  als  ans  dem  teosophischen  Gehalte  der  27  Para- 
graphen fliesst,  und  mag  dieser  auch  der  erste  Anlass  des  „Christen- 
tums der  Vernunft"  gewesen  sein,  so  ist  schon  jener-  der  wichtigere 
durch  dies  ethische  Gesetz,  welches  mehr  dem  Spinozas  ähnlich  ist 
4ds  Kants  kategorischem  Imperatif'  und  Wolfis:  Tue  was  Dieh  und 
Deinen  und  anderer  Zustand  vollkommener  macht,  und  vermeide  was 
ihn  unvollkommener  macht.*  Nach  E.  Schmidt  erscheint  hier  die 
Leibnizische  Monadologie  sittlich  ausgebeutet.  Ich  meine  niclit  Die 
einfachen  Wes(»n  folgen  von  selbst  aus  Lessings  Prämissen.  Denkt 
Gott  seine  \'oIlkomnienheiten  zerteilt,  dann  denkt  er  sie  gewiss  so, 
•dass  sie  nicht  erst  in  neue  Teile  zerlegt  werden  könnt'ii.   Dann  soll 
die  Möglichkeit  vieler  Welten,  sowie  die  Wahl  der  besten  und  die 
Kontinuität  in  Leibniz"  Sinne  sein.   Doch  di'ürkt  sich  aucli  Lcssing 
ähnlich  aus.  so  ist  seine  Meinung  dennocli  eine  ganz  andere.  Bei 
Leibniz  ist  die  Möglichkeit  vieler  Welten  im  \ erstände  Gottes  vor- 
handen, und  er  macht  die.  die  ihm  als  beste  erscheint,  wirklich; 
bei  Lessing  kann  kein  Unterschied  sein  zwischen  der  von  Gott  bloss 
gedachten  und  der  von  Gott  wirklich  geschaffenen  Welt.  Gott  konnte 
kerne  andere  Welt  vorstellen,  oder  er  hätte  sie  hierdurch  auch  ge- 
•flchaffen.    Die  Wahl  der  besten  ist  bei  ihm  bewusst-wilUges,  not- 
wendiges Handeln.   „Es  könnten  unendlich  viele  Welten  möglich 

*  Wie  es  O.  Spicker  meint  s.  a.  0. 

*  Hebler,  a.  0.  181. 
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sein,  wenn  (rott  nicht  allozoit  das  Vollkommenste  dächte*,  >j  15. 
mit  Spinoza  zu  reden,  wenn  Gott  nicht  Gott  wäre.^  Am  besten 
äussert  sich  Lessing  über  diesen  Gedanken  in  «Pope  ein  Meta- 
physiker"  S.  ßl,  wo  er  das  Vermögen  Gottes,  unter  vielen  Welten 
die  beste  wählen  zu  können,  eine  leere  Grille  nennt;  denn  es  gibt 
keine  freie  Wahl  ohne  Bewegung8gi*ande.  Aucb  die  Kontinuität  ist 
bei  beiden  eine  verschiedene.  Für  Leibniz  unterscheiden  sich  die 
einfachen  Wesen  nur  im  Grade;  jedoch  verhaltet»  sie  sich  zu  Gott 
wie  selbständige  xn  einem  höher  begabten  Wesen. 

Fflr  Lessing  ist  das  Verhältnis  das  der  TeUe  zum  Ganzen. 
Während  die  Monaden  durch  die  Hitigkeit  des  4nnerra  Prinzips, 
weldies  die  Veränderung  bewirkt,  immer  zu  neuen  Vorstellungen 
abergehen  (Bftonadologie  §  15),  besteht  nach  der  Natur  der  zerteilt 
gedachten  Vollkommenheiten  ihre  Veränderung  darin,  einer  Ab-  oder 
natflrlieher  einer  Zunahme  ihrer  selbst  entgegenzuschreiten.  Die 
Monade  Leibniz*  ist  in  stetem  Werden,  in  evrigem  Wechsel  begriffen, 
die  Monade  Lessings  in  steter  Kntwicklung.  Beide  aber  tragen  jene 
gewisse  Vollkommenlieit  in  sich,  W(^lche  die  eigentliche  Quelle  ihrer 
Handlungen  ist.  (Vergleiche  >^  18  aus  der  Monadologie  und  ?;  2(» 
aus  dem  „t  hristcntuni  der  Vernunft".)  Achiilieh.  doch  nicht  gleich 
ist  auch  beider  Harraonieerklärung.  Dei*  Kine.  als  Metaphysiker 
möchte  durch  dl«'  „Harmonie  preetahlie*'  die  l'ebereinstimmung  von 
Seele  und  Körper;  der  Andere,  als  GeKchichtsphilosoph  die  Ordnung 
des  Weltgeschehens  erklären.  Beide  gelangen  zur  Erklärung  einer 
Sympathie,  einer  Grundgleichheit  der  Dinge  zwischen  einander. 
Monadologie  78:  „Die  iieeie  folget  ihren  eigenen  Gesetzen  und 
ebenso  der  Köii)er  den  seinen,  sie  begegnen  sich  aber  vermittelst 
der  zwischen  allen  Substiinzen  vorherbestimmten  Harmonie".  „Chr. 
d.  Vem.^  §  20  „ —  eine  Harmonie,  aus  welcher  alles,  was  in  der 
Welt  vorgehet,  zu  erkläre  ist.*'  Erinnert  nun  das  „Christentum 
der  Vernunft''  sehr  lebhaft  an  Leibniz,  so  hat  schon  Mendelssolui 
zugeben  mttssen,  dass  es  einen  Spinoza  sehr  nahverwandten  Zug 
hat,  welcher  der  Grundzug  diese»  Fragmentes  ist  Vor  1754  hat 
sich  Lessing  wahrscheinlich  mit  Leibniz*  Philosophie  nicht  grQnd- 
lieber  als  mit  der  Spinozas  beschäftigt,  denn  auch  letztere  scheint 
ihm  bei  Abfossung  des  hier  in  Frage  stehenden  Bmchstttckes  nicht 
gänzlich  unbekannt  gewesen  zu  sein.  Schon  in  einer  Rezension  ▼om 
7.  März  1753  spricht  Lessing  von  Spinozas  Lehrgebäude,  nach  welchem 

'  Anmerkung  2  zum  33.  Lehrsatx,  Ethik  I.  Teil. 
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Gott  Alles  und  Alles  Gott  ist.  Ausserdem  ist  der  viel  zitierte  Aus- 
druck,  „Spinezas  irriges  Lehrgeb&ade'^,  gar  nicht  so  sehlimm.  Im 
Gegenteil,  sieht  man  Lessing  eher  auf  Seite  Spinozas,  „dessen  Mei- 
nung es  so  wenig  war,  dass  Gott  und  Natur  zwei  verschiedene  Wesen 
sind*,  als  auf  deijenigen  jener  Weltweisen,  „die  Gott  ftür  die  Seele 
der  Natur  gehalten  haben,  und  die  vom  Spinozismus  ebenso  weit 
abstehen,  als  TOn  der  Wahrheit**.'  Kannte  Lessing  vielleicht  auch 
nicht  den  Satz  Spinozas:  „Der  Verstand  Gottes,  sofern  er  als  das 
Wesen  Gottes  ausmachend  begriffen  wird,  ist  in  Wahrheit  die  Ursache 
der  Dinge,  sowohl  ihres  Wesens  als  ihridr  Existenz,  was  auch  von 
denen  bemerkt  worden  zu  sein  scheint,  welche  erklären,  dass  Gottes 
Verstand.  Wille  und  Macht  eins  und  dasselbe  sind",*  so  besteht 
doch  zwischen  Spinoza  und  dem  „Christentum  der  \  ernunft"  eine 
UehfTeinstininiun».  wenn  auch  ohne  direkte  Herübernahme,  indem 
nämlich  Lessing  Wollen,  Denken.  Scliat^en.  bei  Gott  eins  sein  liisst. 
Auch  Spinozas  sonstige  Ideen  führen  auf  den  Evolutionismus,  wenn 
man  sie  mit  dem  (iedanken  eines  lebendigen  Zweckes,  statt  der 
starren,  notwendigen  Ursache,  verbindet.  Denn  setzt  man  Zwecke 
voraus,  so  fragt  es  sich:  wozu  das  Attribut  der  Ausdehnung?  Es 
ist  nicht  nur  nicht  fördernd,  sondern  sogar  hindernd.  Es  sind  ja 
die  Affekte,  die  Erregungen  des  Körpers,  die  den  Geist  in  seinem 
Freiheits-  und  Glückseligkeitsdrange  hemmen.' 

Vom  teleologischen  Standpunkte  aus  kann  die  Frage  jedoch  so 
beantwortet  werden,  da»B  der  Körper  als  Mittel  der  Geistesentwick- 
lung dient.  Die  Materie  wäre  demnach  die  verneinende,  somit  an- 
spornende Kraft,  »die  stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft*'. 
Auch  die  Unklarheiten  ans  dem  V.  Teile  der  Ethik  wären  dann  ge- 
hohen. Denn,  wenn  der  Geist  forthestehen  soll,  so  kann  er  es  als 
Modus  nicht  ewig,  als  Suhstanz  nicht  indiriduell,  da  die  Substanz 
ja  keine  TeOe  hat  Ist  aber  die  Materie  eine  sich  in  Seelenfnnk- 
tionen  verwandelnde  Kraft,  dann  muss  der  Geist  nicht  in  einen  un- 
sterblichen und  in  einen  sterblichen  Teil  geteilt  werden ;  dann  mllsste 
er  nur  so  oft  seine  Daseinsformen  ändern,  als  er  dadurch  Fähig- 
keiten erzielen  kann.  Diese  teleologischen  und  individualistischen 
Anschauungen  Lessings  bilden  auch  den  Anlass  zu  den  Abweichungen 
von  Spinoza  in  Metaphysik  und  Ethik.  Geist  und  Körper  sind  nicht 

•  „Pope  ein  Metaphjsiker^,  S.  50. 
'  Ethik  I.  Teil,  Aumerknng  zam  17.  Lehnats. 
Ethik  IV.  TeU,  38.  and  85.  LehzMte. 
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parallel,  sondern  einander  immanent  und  zeitlicli  verschieden.  Hier 
hätten  diejenifjen  Recht,  die  Lfssing  einen  Vorläufer  Schellings 
nennen.  (So  Delbos  a.  a.  O.  S.  396 — 40H.)  Und  indem  liier  Lessing 
von.Spiooza  abweicht,  geht  er  zu  Leibniz  aber. 

Von  Leibniz  hat  Leasing  jene  Prinzipien  herttbergenommen, 
welche  seinen  eigenen  oi)timistischen  Anlagen  am  ehesten  entsprachen, 
jeae  Ansichten,  nach  deren  LOsung  das  Spinozastudium  das  Verlangen 
nur  schärfen  konnte.^  »Les  grands  principes  que  rien  n'eziste  ou 
ne  se  foit  saus  une  raison  süffisante;  que  les  changements  ne  se 
font  point  brusquements  et  par  sauts,  mais  par  degrto  et  par  nuances; 
que  dans  tout  l'Univers  un  meilleur  est  mÜ6  partout  avee  nn  plus 
grand,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  les  lois  de  convenances  a^ee 
les  lois  ttdcessaires  ou  g^ometriques".  *  In  diesen  Prinzipien  sind 
Leibniz  und  Lessing  einig.  Im  Individualismus  geht  Lessing  Ober 
Leibniz  hinaus;  durch  seine  demokratische  Anschauungen,  sowie 
die  Setzung  eines  Absoluten,  weichen  seine  Forderungen  des  Fort- 
schrittes, der  Entwicklung  des  Individuums  von  Leibniz  ab.  Fftr 
Leibniz.  wie  für  Goethe,  sind  die  Monaden  gleich  an  Essenz,  ver- 
schieden an  Kraft,  deren  einige  Arten  zu  einer  herrschenden,  glän- 
zenden, andere  zu  einer  demütigen,  gehorchenden  Existenz  bestimmt 
sind.  Für  Lessing  gibt  <'s  ein  Absolutes.  Die  Monaden  streben 
alle  demselben  zu.  Die  privil(\i^iert»'n  Se(Men  sind  den  andern  nur 
zeitlich  voraus.  In  Ansehung  tb  r  Kwigkcit  aber  ist  alles  vollkommen, 
kein  Unterschied  unter  den  Individuen;  denn,  was  ist  es.  dass  für 
das  eine  soviel  Zeit  vergehen  muss,  ehe  es  die  Vollkommenheit  er- 
reicht? „Ist  nicht  die  ganze  Ewigkeit  meinV''  fragt  Lessing  mit 
dem  zurückgebliebenen  Individuum.  Diese  Ewigkeit  kann  aber  nur 
vom  letzten  Zustande  gelten.  Die  ünvollkommenheiten,  die  Fort- 
schritte sind  in  der  Zeit,  wenn  ein  Endziel  vorausgesetzt  wird,  die 
absolute  Vollkommenheit  für  die  £wigkeit. 

II.  Leasings  tiesehiehtsphilosopbie. 

Diese  Annahme  eines  Fortsehrittes  macht  Lessing  zum  Geschicfats- 
Philosophen.  „La  r^gle  divine  de  Tunivers  est  le  progr^.  VoiUt 
le  graud  mot  que  Lessing  a  prononcö  le  premier  et  auquel  son  nom 
demeure  attach^". '   Der  Erste  ist  Lessing  nicht.   Auf  Fortschritt, 

*  Dilthoy,  .,Lessiug8  Seelenwanderunffsh-hre",  FreussischcJahrbuchtT,  19. Bd. 
-  Foutenelle  „Eloge  de  Leibniz",  a-uvres  nouv.  edit.  (Paris  1767), 

*  Victor  CherboUez  „Bevoe  des  denx  lllODde8^  1868L  J.  S.  LesdDg. 
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Gesetze  iu  der  Geächichte  hat  schon  Jean  Bodins  „Methodus  ad 
faeileni  historiarum  cognotionem"  (1566)  hingewiesen.  Ich  nenne 
gerade  Hodin,  weil  dieser  Name  von  gewichtigem  Werte  für  Leasing 
war,  weil  dessen  „Hep^plomeres'^  zu  Lcssings  Lieblingslektüre  ge- 
hörte und  auf  die  Ausgestaltung  des  „Nathan"  wohl  ebensoviel  wirkte 
wie  Voltaire  und  Hieronymus  Cardanus.  Aber  abgesehen  von  diesem 
nnd  andern  Vorlftufem  in  der  Creschichtaphilosophie,  bleibt  eine  ihrer 
Grundlagen  in  Deutschland  Leibnizs  optimistische  Weltauffi»sung. 
Anf  den  Einwand,  wenn  das  die  bestmögliche  Welt  ist,  Gottes  Gate 
und  Weisheit  nicht  unumschränkt  sein  können,  erwiderte  Lessing: 
„Was  uns  in  wenigen  Gliedern  blindes  Geschick  und  Grausamkeit 
scheint,  das  ist  in  dem  ewigen,  unendlichen  Zusammenhange,  aller 
Dinge  Gate  und  Weisheit^.  *  Wie  die  Welt  und  alles  in  ihr  ans 
Gott  folgt,  muss  es  nichts  in  ihr  geben,  was  nicht  einen  zureichen- 
den Grund  hätte,  was  nicht  einen  bestimmten  Zweck  erfüllte.  „iVIles 
was  in  dor  Welt  nebeneinander  ist  und  aufeinander  folgt,  muss 
überein«<timmen.  -  Dioser  goschichtsphilosophische  Gedanke,  der  schon 
beim  vicizehiljährigcn  Lessing  auftaucht  und  sich  durch  sein  ganzes 
Gedankonsystcni  hindurchzieht,  tritt  am  deutlichsten  in  der  Erziehung 
des  Meiischeii'j;eschlechtes  hervor.  Lessing  kann  darum  getrost  von 
Otienliarung  reden,  denn  in  allem  was  geschieht,  offen!)art  sich  ja 
ein  Teil  jener  Nveisen  Einrichtung  des  ewigen  Zusammenhanges  alier 
Dinge  Nur  ineinandergegründete  Begebenheiten,  nur  Ketten  von 
Ursachen  und  Wirkungen  sind  Sache  des  Genies.  *  Die  Wirkungen 
und  Ursachen  durch  einander  erklären,  mochte  auch  Lessing  in  der 
„Erziehung".  Dass  die  Testamente  mehr  als  alle  andern  Bücher 
den  menschlichen  Verstand  erleuchtet,  ihm  soviel  fortgeholfen,  ißa 
sind  Siegel  der  Göttlichkeit.  Spinoza  nennt  ein  Ding  vollkommener, 
je  mehr  es  tut,^  in  ähnlichem  Verstände  wäre  das  Zeichen  der 
Vollkommenheit  fttr  Lessing,  je  mehr  etwas  wirkt.  Selbst  ein  Tot- 
schlag, wenn  er  so  weitgehende,  der  .Menschheit  so  wichtige  Folgen 
hat,  wie  der  von  Moses,  ist  ein  Gotteswerk.  <^  Die  Mittel,  deren 
sieh  die  ewige  Weisheit  bedient,  sind  nicht  immer  die  untadelhaf- 
testen,  sondern  die  bequemsten.*  „In  denHerrnhutem,  sagtE.  Schmidt, 

•  73  Stuck,  „Hamb.  Dram.''. 
«  XVra,  299. 

'  80  Stack  der  „Hamburger  Dramaturgie". 

'  Ethik  in.  Teil,  U.  Definition  imd  1.  Lehrsatz. 
^  S.  äS,  Rettung  des  Cochlana. 
« xrv,  S.  84 
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„durcheilt  Lossing  die  Fragen,  die  er  in  der  Erziehung  tiefsinniger 
beantworten  soll ;  nämlich  die  Entwicklungsgeschichte.  Das  Problem 
ist  nur  insofern  dasselbe,  als  Lessing  in  beiden  Schriften  eine  Ord- 
nung im  geistigeD,  moralischen  und  geschichtlichen  Vorgehen  kon- 
statiert. Völlig  verschieden  aber  ist  die  Behandlung.  In  der  „Er- 
ziehung" gibt  es  eine  auch  yermittelst  Irrtflmer  und  Abzweigungen 
vorwärts  strebende  Entwicklung.  In  den  „Herrnhutem"  soll  die 
Weltweisheit  und  Religion  ursprünglich  der  Wahrheit,  sowie 
der  Austtbung  der  Tugend  am  nächsten  gewesen  sein.  Adams 
Religion  war  einfach,  leicht  und  lebendig.  Zwar  heisst  es  auch 
in  der  „Erziehung",  dass  der  erste  Mensch  mit  einem  Begriffe 
des  alleinigen  Gottes  ausgestattet  war,  allein  hier  muss  ihn  die 
Vernunft  erst  erwerben.  In  den  Hermhutm  kommt  Christas, 
die  ursprtlngliche  Religion  in  ihrer  Reinheit  herzustellen,  in  der 
^Ki'zielmng"  bringt  er  eine  neue  Lehre  hinzu.  Die  Offenbarung 
hat  in  Lessings  (ieschichtsphilosophie  einen  ähnlichen  Platz,  wie 
er  ihn  ihr  |)sychologiscb  einräumt;  sie  ist  vielleicht  das  aufflackernde 
Licht  der  „petites  perecptions".  denen  die  Vernunft  manchen  Wink 
zu  verdanken  liat.  AViewohl  ein  natüiiicher  Vorgang,  ist  sie  ein 
Ootteswerk,  imlcni  sie  die  Vernunft  auf  die  Wahrheit  lenkt;  auch 
ohne  sie  würde  die  Vernunft  darauf  kommen,  nur  viel  später. 
Die  Ort'enbarung  dient  somit  der  Erziehung  nicht  als  eigentliche 
Leiterifif  sondern  gleichsam  zur  Oekonomie,  wie  der  Lehrer  in 
Rousseau's  „Emile^  die  Erziehung  nur  beschleunigt,  den  Schüler 
nur  auf  manches  aufmerksam  macht,  worauf  dieser  auch  ohne  ihn 
später  hätte  kommen  müssen.  Aehnlich  wie  über  den  T^rspining  der 
Sprache,  Lessing  der  Meinung  hinneigt»  die  Sprache  sei  dem  Menschen 
weder  durch  ein  Wunder  mitgeteilt  worden  (wie  Süssmilch  in  seiner 
Akademierede  von  1766,  die  1766  veröffiBntlicht  wurde,  beweisen 
wollte,  dass  nämlich  weder  Vernunft  noch  Sprache  ohne  oder  vor 
einander  gewesen  sein  können,  so  hätten  sie  die  Menschen  nur  durch 
ein  Wunder  erhalten)  noch  wäre  der  Mensch  selbst  darauf  gekom- 
men, wie  etwa  Maupertuis  die  Bildung  der  Sprache  auf  Ueberein- 
kunft  in  der  Formung  von  Naturlauten  zurackfQhrt  Nach  Lessing 
soll  die  Sprache  den  Menschen  ohne  Wunder  gelehrt  worden  sein. 
Denn:  „zugegeben,  dass  die  Menschen  die  Sprache  selbst  erfinden 
können,  wenn  gleichsam  auf  die  Erfindung  derselben,  wie  sich  ver- 
muten lässt.  eine  so  geraume  Zeit,  vielleicht  so  viele,  viele  Jahr- 
hunderte vergehen  müssen,  so  war  es  ja  der  Güte  des  Schöpfers 
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femisser,  zum  Besten  doror.  welche  in  diesen  sprachlosen  Zeiten 
•ein  so  kammerliches  Leben  gelebt  hätten,  dem  Dinge  seinen  lang- 
samen  Lauf  nicht  zn  lasm,  sondern  den  Weg  des  Unterrichts  su 
wählen.  *  Es  ist  also  ein  Eingreifen  Gottes  ohne  Wunder.  Sollte 
oon  die  historische  Untersuchung  engeben,  dass  der  erste  Mensch, 
durch  den  Erhaltungstrieb  angesiiornt,  Töne  nnd  Laute  zu  bilden 
begann,  um  manche  Tiere  anzulocken  oder  abzuschrecken,  oder 
behielte  Herder  recht,  dass  dem  Menschen  die  Farbe  zum  Ton  und 
80  zum  malenden  Schall  wird, '  so  wäre  damit  die  obige  Hypothese 
des  Philosophen  keineswegs  widerlegt ;  dieser  Trieb,  diese  Kampfes- 
weiae,  dieser  kOnstlerische  Mittelsinn  können  ja  eben  Gottes  Lehr- 
methoden sein.  Ebenso  kann  Lessing  die  Entstehung  und  Aus- 
breitung der  Religionen  historisch  erklären  und  als  Geschichtsphilosoph 
OftVnltarung.  Erziehung  und  Zwecke  in  ihnen  sehen. 

Der  (Tescliichtsphilosojihie  gehört  Lessings  Namen  erst  durch 
sein  kleines  Büchlein  ^Dir  Erziehung'^  ^  an.  wiewohl  «m*  mir  eine  SiMte 
und  parteiisch  berührt.  Ich  gebe  hier  Flints  Kritik:  Lessing  schränkt 
die  Erziehung  nur  auf  einen  Teil  des  Menschengeschlechtes  ein; 
während  er  den  übrigen  vom  himmlischen  Vater  vernachlässigt  sein 
lässt.  Hier  bleii)t  Lessing  hinter  einem  Origines  und  Ht.  Augustin 
zurück,  die  auch  den  Heiden  die  Leitung  und  den  Unterricht  Gottes 
zu  Teil  werden  lassen.  Dann  hält  Lessing  die  Offenbarung  för  eine 
Erziehung,  welche  die  Menschheit  erhalten  und  noch  erhält  jedoch 
.unterschieden  von  der  Erziehung  durch  die  Vernunft.  Lessing  musste 
«ine -von  beiden  aufgeben  oder  in  der  Vernunft  eine  ununterbrochene 
Offenbarung  sehen.  Wie  treffend  diese  Kritik  auch  ist,  so  wäre 
darauf  zu  erwidern,  dass  Lessing  zuerst  eigentlich  eine  Frage  be- 
antworten, eine  Einwendung  wiederlegen  wollte,  was  den  Aulass 
dieses  Bfltahleins  abgab.  „Aber  der  Genius,  der  Weltgeist,  der  in 
ihm  waltet,  steht  immer  höher  als  sein  Privatwille^,  darum  dehnt  sich 
der  Gredanke  zu  einer  unvorhergesehenenen  Gestalt  aus.  Wenn  man 
vom  Anlasse  der  „Erziehung^  au^ht,  so  kann  man  die  Tiefe  der 
<jedanken  dieses  Werkes  bewundem,  während,  alles  darin  fttr  yoU 
nehmen,  grosse  Mängel  aufdecken  hiesse  und  solche  Mängel,  welche 
Itessing  sehr  ferne  lagen.  So  z.B.  die  Fragen:  Warum  hat  Gott 
Jiur  einen  Teil  des  Menschengeschlechts  in  seinen  Erziehungsplau 

'  Zusätze  zu  Jerusalems  phil.  Aufsätzen  XVUI,  242. 
>  S.  Haym  „Her.lor".  Berlin  1877.    S.  406. 
Bobert  Flint  „Eistory  of  the  phüosophj  of  history,  London  1093". 
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gefasstV  Warum  ist  dvv  Islam  von  don  geoftonl)art<'ii  Roligioiicii^ 
auszuschliessenV  Warum  stellt  das  Christentum  allen  Religionen  über? 
Diese  Fragen  sind  nun  gerade  an  keinen  weniger  als  au  den  Dichter 
des  „Nathan"  za  richten.  Lessing  lässt  eben  alle  andern  Religionen 
beiseite  und  will  nur  nachweisen,  dass  auch  o'm  scheinbarer  Mangel 
der  Absieht  Gottes  dienen,  ja  sogar  dieser  Absicht  wegen  in  einem 
göttlichen  Werke  Platz  finden  kann.  Der  Mangel  einer  Unsterblich- 
keitslehre im  A.  T.  sollte  eben  den  menschlichen  Verstand  nach  einer 
Losung  suchen  machen,  sollte  ihn  die  Notwendigkeit  einer  solchen 
einsehen  lehren.  Die  Erziehung  durch  CMTenbarung  ist  nicht  unter- 
schieden von  der  Erziehung  durch  die  Vernunft;  nur  gibt  jene  die 
Aufgabe;  diese  soll  sie  lösen.  Die  Offenbarung  zeigt  den  Weg  zu 
Wahrheiten;  die  Vernunft  soll  diese  finden.  Die  Frage  ist  nun: 
Was  versteht  Lessing  unter  Offenbarung  ?  Meiner  Ansicht  nach,  und 
wie  ich  bereits  ausführte:  jenes  Widirndmien  mit  der  dunklen 
Empfindung,  welches  der  Vemunfterkenntnis  vorangeht.  In  dieser 
Weise  erhalten  die  Menschen  noch  immer  eine  Offenbarung.  Dass 
sie  so  aufgefasst,  der  Vernunft,  der  sie  es  sein  kann,  auch  ange- 
messen sein  iuu«<s.  versteht  sich  dann  von  selbst.  Auch  Spinoza 
sieht,  „dass  Moses  die  Hebräer  mit  solchen  (iründen  ermnhnte, 
welche  ihi-eii  kindischen  Begriffen  gemäss  geeifjnet  waren,  sie  zur 
Verehrung  (lottes  zu  veranlassen",  '  bestreitet  aber  darum  auch  nicht, 
dass  all  (las  (lotteswerk  war;  denn  alle  Gesetze,  nach  welchen  etwas 
wird  und  geschieht,  sind  ja  nichts  anderes  als  aus  den  ewigen  Rat- 
sehiUssen  Grottes  folgend.  Die  Göttlichkeit  der  Bibel  ergibt  sich  fOr 
Spinoza  daraus,  dass  „sie  die  wahre  Tugend  lehrt für  Lessing 
daraus,  dass  man  sie  übend  erkennen  und  erkennend  üben  lernt. 
„Ihr  (der  Religion)  Hauptzweck  ist.  den  rechtschaffenen  Mann  zu 
höheren  Einsichten  zu  erheben.  Es  ist  wahr,  die  höheren  Einsichten 
können  neue  Bewegungsgrflnde  rechtschaffen  zu  handeln  werden  und 
werden  es  wirklich,  aber  folgt  daraus,  dass  die  anderen  Bewegnngs- 
gründe  allezeit  ohne  Wirkung  bleiben,  dass  es  keine  Redlichkeit 
gibt,  als  die  mit  höheren  Einsichten  verbundene  Redlichkeit?*"  — 
Lessing  macht  also  die  Religion  nicht  bloss  zur  Lehrerin  der  Moral, 
wie  es  Spinoza  tut,  sondern  er  unterscheidet  sie  ausdrflcklich  von 
anderen  BewegungsgrOnden  des  tugendhaften  Handelns.  Aber,  das» 
Religion  und  Moral  gänzlich  Ton  einander  geschieden  werden  sollten, 

•  Theolou.  polit.  Traktot,  Kap.  2. 

*  49.  Brief,  2.  Aug.  1759. 
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i>;t  ebensowenig  Lessings  Meinung.   Darum  ist  Friedrich  Schlegels 
Notiz,  dass  Schleiermacher  die  Religion  im  Sinne  eines  unverstan- 
denen Winkes  von  Lessing  nähme.  ^  nur  vorsichtig  zu  erwägen.  Was 
ansserdem  Lessmgs  Würdigung  der  Religion  von  der  Spioozas  unter- 
scheidet, ist  wieder  der  Punlct,  auf  welchem  ihre  Wege  auseinander- 
gehen; während  jener  eine  Notwendigheit  auch  in  der  Religion  sieht, 
kann  iQr  Lesshig  die  Vervollkommnung  auf  diese  Weise  am  besten  vor 
«ich  gehen.  Der  Geschichtsphilosoph,  der  zwar  auch  ewige  Ordnung 
nnd  Gesetze  in  den  Geschehnissen  wahrnimmt,  dem  aber  diese  Ge- 
setze mehr  als  strebender  Geist  als  eine  nach  Absichten  wirkende 
Kraft  erscheinen,  der  Poet  Lessing  weicht  ab  vom  mathematischen 
Metaphysiker,  der  alles  durch  Zahlen  demonstrieren  zu  können 
glaubt,  dem  sich  alle  Leidenschaften  und  Begebenheiten  aus  der 
ersten  Priiuiisse  erj^eben,  für  den  alles  Geschehen  nichts  ist,  als  eine 
der  obersten  Ui-sache  innewohnende  Notwendigkeit.  Dagegen  ist  für 
Lessing  Absicht  das  lassbar  Höchste.   „Mit  Absicht  handeln  ist  das, 
was  den  Menschen  über  g<'ringere  Geschöpfe  erhel)t ;  mit  Al»sicht 
dichten,  mit  Absicht  nachahmen  ist  das,  was  das  Genie  von  den 
kleinen  Künstlern  unterscheidet.  *   Und  hier  ruft  Lessing  aucli  den 
Schöpfer  beim  Namen  seines  edelsten  Geschöpfes:  „Genie".  Hat  sich 
Lessing  auch  einmal  ausgesprochen,  unsere  elende  Art  nach  Absichten 
zu  handeln  sei  nicht  fttr  die  höchste  Methode  zu  halten,'  so  ist  es 
eben  nur  unsere  Art,  einen  Zweck  ausserhalb  unser  zu  beabsichtigen, 
aber  nicht  gegen  Plan  und  Absicht  überhaupt.  Wo  nun  eio  Plan 
vorausgesetzt  wird,  muss  auch  eine  Reihenfolge,  eine  Ordnung,  nach 
denen  sich  dieser  Plan  vollzieht,  angenommen  werden. 

Das  tat  schon  Augustin  in  seinem  Werke  „De  civitate  Dei*^ 
welches  als  das  erste  einer  Philosophie  der  Geschichte  betrachtet 
wird,  und  von  dem  Flint  sagt:  „That  great  work  is  not  a  philosophy 
of  history,  nov  even  an  attempt  at  a  philosophy  of  history;  it  is 
properly  neither  philosophical  nor  historical  but  theological**.  Es 
erinnert  an  W.  Schlegels  Urteil  Uber  Herders  nldeen**.  Augustin 
nimmt  die  Entstehung  des  Menschengeschlechtes  in  der  Zeit  an  und 
zwar  nach  der  biblischen  Rechnung.  XJrsprflnglich  stammen  alle 
Menschen  von  Einem,  ähnlich  ist  Lessing  überzeugt,  dass  kein 
Volk  in  der  Welt  irgendwie  eine  Gabe  des  Geistes  vorzüglich  vor 
andern  Völkern  erhalten  habe,  ^  nnd  wie  Herder  seine  Abhandluug 

•  Minoz  II,  309.      '  34.  Stück  „Hamb.  Dramat.". 

'  Jakobi,  a.  a.  0.     «  a.  a.  0.,  8.  15L     ^  Öl.  Stttck  .Hamb.  Dramat.*. 
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,.Auch  oine  Philosophie  der  Geschichto  zur  Bildung  der  Menschheit 
1774"*  mit  den  Worten  einleitet  je  weiter  er  die  Weltgeschichte 
studiere,  sehe  er  den  Ursprang  des  ganzen  Geschlechtes  -von  Einem 
als  wahrscheinlicher  ein.  Die  jetzt  bestehende  Verschiedenheit  zwischen 
den  Menschen  erklärt  Augustin  durch  den  Sttndenfall,  nach  dem  sich 
die  Menschen  in  zwei  Staaten  teilten;  fÜrLessing  sowie  für  Herder 
sind  die  physikalischen  Ursachen  massgebend.  Wie  später  Lessing 
ist  Augustin  schon  bestrebt,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einen 
gOtOlchen Ersiehungsplan  zu  sehen;  denn  Gott,  der  die  physikalische 
Welt  durch  Gesetze  und  Ordnung  regelt  und  erhält,  kann  die  Rege- 
lung seiner  Vorsehung  vom  Laufe  der  menschlichen  Angelegenheiten 
nicht  ausgeschaltet  haben.  So  wird  die  Gesdiichte  des  Menschen- 
geschlechtes mit  ihren  Phasen  schon  von  Augustin  mit  den  Lebens- 
altern des  Einzelnen  verglichen.  Wiederholt  versucht  er  diese  Phasen 
festzustellen.  Und  so  nimmt  er  einmal  eine  Zweiteilung  an,  die 
vorchristliche  und  nachchristliche  Periode.  Em  andermal  hat  er 
eine  Dreiteilung.  Die  Dreiteilung  ist  tlberhaupt  das  am  öftesten 
vorkommende  Orientierungsmittel.  Von  uns  schon  wird  die  (iesciiichte 
in  Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit  geteilt,  in  der  Literatur  haben 
wir  sowie  in  dei-  Kunst  drei  Epochen :  Antik,  Kenaissance,  .Moderne. 
Oft  werden  diese  Scheidungen  und  Einteilungen  ganz  willkürlich 
und  subjektive,  so  z.  B.,  wenn  Viktor  Hugo  eine  lyrische,  epische 
und  dramatische  Epoche  in  der  Weltliteratur  konstatieren  will.  -  oder 
wenn  Friedrich  Schlegel  bei  den  Alten  einen  Kreislauf,  bei  den 
Modernen  eine  Fortschrei tung  festsetzen  möchte."  Die  Einteilung 
der  (leschichte  in  Perioden,  besonders  die  in  drei,  ist  überhaupt  sehr 
beliebt.  Eine  Stadientheorie  finden  wir  schon  in  der  parsischen 
Lehre  wie  in  Nietzsche's  Zara-Tustra,  im  Alten  Testament  bei  Daniel, 
bis  hinauf  zu  Vico,  dem  die  Geschichte  erstens  das  sinnliche«  zweitens 
das  heroische,  drittens  das  intelligente  Zeitalter  repräsentiert,  und 
der  das  eigentliche  Menschentum  erst  in  die  Zeit  setzt,  wann  die- 
jenigen, die  ihren  Geist  brauchen,  ttber  die  gebieten  werden,  die 
ihren  Körper  brauchen;  bei  Condorcet,  der  auf  eine  Zeit  hofft,  in 
der  die  Sonne  nur  freie  Menschen  bescheinen  wird,  bei  Kant  und 
bei  Hegel,  bei  Schiller,  der  das  Naive  und  Sentimentale,  die  Pflicht 

'  Suphan  V.  477. 

'  nui;o:  ..Pn'face  de  Cromwell**,  (»onvr.  oomplet*'s.  t.  I  4 
*  Fr.  Schleixel :  „üebcr  den  W  ert  des  Studiums  der  Uhechen  und  Kuiuer'* 
herausgegeben  vun  \\  aizcl  —  Küri*chnera  Nat.  Lit.  143. 
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und  dit'  Neigung  durch  dir  iistlietisclu?  Erziehung  zur  freieiu  scliöneii 
Seele  vereinigt  sieht,  bei  Fichte,  der  eine  Instinkt-,  Autorität-  und 
endlich  eine  Vemunft-Epoclie  im  Laufe  der  Geschichte  wahrnimmt, 
bei  Comte,  sowie  früher  bei  Herder  im  Ausblick  auf  das  höchste 
Humanitatsstadium,  bis  zu  Ibsens  Julian.  Alle  diese  Einteilungen  sind 
sowie  die  Augustins  sowohl  in  drei  sowie  in  sechs  (ieschichtsepochen 
nicht  ganz  durchfohrbar,  indem  Augustin  im  Menacbengieschlechte 
im  Gegensatze  zum  Einzeineii,  iaventus  und  senectus  zusammen- 
&Uen  lassen  muss. 

Lessing  führt  die  Analogie  nui*  bis  zum  Mannesalter  durch,  in 
dessen  Stadium  einzutreten  er  eben  das  Mensehengeschlecht  far  reä 
bftlt.  Das  Zeitalter  des  dritten  Evangeliums  ist  eben  das  Mannes- 
alter, in  dem  weder  die  elterlichen  Ermahnungen,  noch  die  welt- 
lichen Versprechungen  die  Hebel  unserer  Handlungen  sind,  sondern, 
wo  man  sich  selbst  und  andere  erzieht,  ohne  Lob,  wo  man  fördernd 
wirkt,  ohne  Belohnung  zu  erwarten.  Sowohl  die  einfachere  als  die- 
kompliziertere  Einteilung  der  Geschichte  durch  Augustin  findet 
nicht  einen  bestimmten  AbseUuss.  Entweder  ist  die  dritte  und 
letzte  Periode  von  unbestimmter  Dauer,  deren  Ende,  das  jüngste 
Gericht,  doch  nur  der  Hinweis  auf  eine  neue  Periode  sein  kann, 
oder  ist  die  sechste  und  letzte  Periode  bis  zum  Ende  der  Geschichte 
der  Menschheit  eine,  die  erst  in  neue  Abschnitte  wird  zerleert  werden 
können.  Ebenso  ist  das  dritte  Evangelium  Lessings  nur  eine  (le- 
schichtsphase.  die  sein  wird,  nicht  unbedinfit  die  letzte.  Lessmgs 
Einteilung  ist  weniger  eine  historische,  wie  die  Augustins  es  sein 
wollte,  als  eine  psycholoi^isclie.  Augustins  sowie  Lessings  (leschichts- 
entwicklung  beginnt  mit  dem  Sensualismus.  ^Primus  huius  aetfis 
infantia  in  nutrimentis  corporalibus  agitur".  Sinnliche  Strafe  und 
sinnliche  Belohnung  sind  auch  für  Lessing  die  Erziehungsmittel  der 
Kindheit  der  Menschheit.  Beide  lassen  das  Alte  Testament  allego- 
rische Bedeutung  haben  und  sehen  darin  ein  P^rziehungsbuch.  Für 
Augustin  aber  sind  diese  Allusionen  gleichsam  Prophezeiungen;  fflr 
Lessing  sind  sie  Sinnbilder,  da  das  Abstraktionsvermögen  noch  zu 
unentwickelt  war.  Fflr  beide  aber  ist  der  geschichtliche  Verlauf  ein 
Aufstieg,  sowie  auch  die  Auferstehung  beim  Einen,  die  Wiederkehr 
beim  Anderen  nahverwandte  Hypothesen  sind.  VoUkommenheit,. 
GlQckseligkeit  ist  das  Ziel  der  Geschichte;  fQr  Augustin  ist  sie  nur 
dann  vorhanden,  wenn  man  mit  ihrem  Besitze  das  Bewusstsein  ihres. 
Ewign^rens  verknttpft,  was  nur  Sache  der  Gnade  ist;  für  Lessing, 
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der  den  Faustdrang  s<»  konzipierte  und  verkörperte,  wie  wir  ihn 
seitdem  durch  den  Faustdichter  aufzufassen  gewöhnt  sind,  ist  iin 
Streben,  in  der  P'.rkenntnis  desselben  schon  der  Wi  g  zur  Vollkommen- 
heit, zur  Glückseligkeit  gebahnt.  Bei  Augustin  sind  die  Menschen 
gleich  von  Anfang  an  zum  (Uück  geschaften  und  durch  den  Abfall, 
welcher  vom  bösen  Willen  verursacht  wurde,  ins  Verderben  gestürzt; 
obwohl  der  böse  Wille  keine  eigentlich  positive  Quelle  hat,  sondern, 
wie  Augustin  sich  ausdrückt  „Deficore  namque  ab  eo  quod  summe 
est,  ad  id  quod  minus  est.  hoc  est  ineipere  ha))ere  voluntatem  malam",* 
80  ist  dieser  böse  Wille  Ursache  der  Spaltung  des  ursprQuglich  £men. 
Wie  aus  einem  blossen  Minus  eine  selbständige,  der  positiven  ent- 
gegenstehende eivitas  entstehen  kann,  bleibt  ungelöst,  und  in  der 
Creschichtsaufhssung  Augustins  bleibt  ein  Dualismus  bestehen.  Der 
utUitarische  Evolntionismus,  mit  dem  er  die  „eivitas  terrena**.  die 
unnatze,  schädliche  bei  der  Sflndflut  untergehen,  die  „-eivitas  Dei^ 
in  Noah  weiterbestehen  und  in  immer  neue  Differenzierungen  sich 
spalten  lässt,  ist  viel  konsequenter  als  das  letzte  Ziel,  der  Endzu- 
stand des  höchsten  Gutes  für  die  eine  und  ewiger  Pein  fflr  die 
andere  wie  sich  es  Augustin  nun  ausdenkt  Mit  dem  Auseinander- 
gehen der  ethischen  Auffassung  der  Willensfreiheit,  gewinnt  Lessing 
auch  eine  ganz  andere  Anschauung  der  Ordnung  und  des  Planes  in 
der  Weltgeschichte  als  Augustin.  Die  in  die  Augen  sjjringenden 
Widersprüche,  dass  einerseits  die  Erlösung  nur  durch  Gnade  mög- 
lich sei.  andererseits  der  böse  Wille  ewiges  Verderben  zur  Folge 
hat.  sind  nur  bei  einseitiger  Betrachtungsweise  möglich.  Lessing 
kennt  in  seiner  Psychologie  Triebe.  Gefühle  bis  hinauf  zum  geläu- 
terten Intellekt,  als  Stufen  menschlichen  Bewusstseins,  den  Willen 
als  eine  Form,  eine  Botin,  die  das  Gepräge  des  Auftraggebers  trägt. 
Selbst  im  Postulat  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen,  hält  es  Lessiog 
für  unmöglich,  dass  ein  Mensch  nur  Böses  an  sich  habe,  dass  er 
also  zu  lauter  Hölle  verdammt  werden  könne.  Von  ewiger  Pein  kann 
in  einem  relativen  Himmel-  und  HöUenbegriffe  nicht  die  Rede  sein. 
Trotz  also  mancher  Uebereinstimmungen  sind  die  Hauptvoraus- 
Setzungen  far  Augustin  und  Lessing  gänzlich  verschiedene.  Augustin, 
wie  später  Bossuet,  möchte  im  Greschichtsverlaufe  einen  Hinweis  aufe 
Christentum  erblicken,  fttr  Lessing  offenbart  sich  in  der  Geschiebte 
die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes,  Wollens  und  Handehis. 
Augnstin  YrlSAdt  fOr.  seine  Betrachtungen  das  Beich  des  Geistes  und 
*  De  oxdin«  XII,  7. 
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beginnt  daher  mit  dov  Schöpfung  dos  ersten  Menschen.  Lessing 
hinwieder  hat  in  seinei"  Abhandlung:  „Dass  mehr  als  fünf  Sinne 
für  den  Menschen  sein  können",  gezeigt,  dass  der  Mensch  nicht 
ursprünglich  als  solcher  erschaffen  wurde,  sondern  gewisse  untere 
Etappen  zurücklegen  niusste,  von  der  unorganischen  Natur  angefangen 
hinauf,  bis  zu  seinem  gegenwärtigen  Zustande,  welcher  ebensowenig 
ein  Abschluss  ist,  als  er  der  Anfang  gewesen.    Lessings  lietrach- 
tungeu  gehen  somit  vom  Reiche  der  Natur  aus  und  kehren  ins  Reich 
des  Geistes  ein.  Die  Mittelstellung  des  Menschen  zwischen  Tier  und 
Engel  ist  bei  Augustiii  eine  konstante,  bei  Lessing  eine  Phase.  Er 
kann  jenes  gewesen  sein  und  sich  zu  diesem  entwickeln.  Die  Unter- 
schiede der  Menschen  sind  nicht  durch  guten  oder  bösen  Willen 
bedingt,  sondern  Folgen  physikalischer  Verhältnisse.  Was  Angustin 
^»ne  privatio  boni  nennt,  ist  fflr  Lessing  ein  Mangel  an  Erkenntnis, 
dn  noch  nicht  geläuterter  Trieb.  FOr  beide  enthält  die  Welt  im 
Ganzen  nnd  Grossen  die  schönste  Harmonie,  nur  kann  sie  der  Mensch, 
ein  blosser  Teil  derselben,  nicht  erkennen;  Hörend  jedoch  in 
Angnstins  AusfOhningen,  trotzdem  Gott  das  ans  dem  bösen  Willen 
entsprungene  Böse  zum  Guten  zu  lenken  weiss,  detinoch  ein  Dualis- 
mus bestehen  bleibt,  sind  für  Lessing  alle  Schwankungen  und  an- 
scheinenden BQckgänge  in  der  Geschichte  einem  Phme  untergeordnet, 
oder  vielmehr  eben  dieses  einheitlichen,  allgemeinen  Planes  wegen 
da.   Auch  nach  Lessing  sind  die  Menschen  zum  Glücke  is^eschatien, 
•doch  erlangen  sie  dies  Glück  nicht  durch  (inade,  sondern  durch 
Einsicht  und  Vordienst.  Wie  der  Begründer  der  Geschiclitsj»hilosophie 
.als  exakter  Wissenschuft,  August  Conite.  in  der  Krweiterung  der 
Einzeliche  zum  Allich,  in  der  Ausbihiung  des  KguiMiius  zum  Altruis- 
mus dns  Ziel  sieht,  dem  die  (ieschichte  zustrebt,  su  ist  auch  schon 
für  Lessing  die  dritte  Periode  dei-  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechtes die,  wo  jeder  Kiiizelne  sich  nicht  als  einen  abgesonderten 
Teil  fühlt,  sondern  ghüchsam  als  coherentes  Glied  des  einen  Ganzen, 
des  Menschengeschlechtes.  Diesen  (ledanken  hndet  man  am  klarsten 
in  Lessings  Staatsphilosophie    Seit  Plato  bis  auf  unsere  Zeiten,  ist 
ein  Idealstaat  immer  die  Hoffnung  grosser  Männer  gewesen.  Auch 
Lessiug  hat  diesen  Wunsch  in  den  Freimaurergesprächen  angedeutet, 
■aber  so  ganz  aus  seinem  Dichten  und  Denken  fliessend,  dass  ausser 
den  „Gründen  des  Stils  und  der  grammatischen  Eigentümlichkeiten^ 
diese  Gespräche  Lessings  Geprllge  an  sich  tragen. 

Nur  der,  welcher  überzeugt  war,  die  Menschen  wurden  dazu 
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gelangen,  ohne  religiöse  Furcht  und  Hoffinmg,  ohne  Befehle  und 

äussere  (besetze  das  Gute  zu  lieben  und  zu  üben,  konnte  einen 
W'eltstaat  konzipieren,  in  dem  jeder  frei  sein  eigenes  Interesse  im 
Auge  zu  haben  scheint,  wo  aber  im  Wohle  eines  jeden  das  Wohl 
aller  inbegriffen  ist.  Wo  einer  den  andern  nicht  nur  niciit  hindert, 
sondern  ihm  sogar  hilft.  Nicht  dreierlei  gute  Ilegierungen  gibt  es, 
wie  Montesquieu  dachte ;  weder  Furcht  noch  Ehrgeiz,  sondern  Tugend 
allein  ist  der  Pfeiler  der  besten  Regierung.  Diese  begründet  das 
Glück  des  Staates  /.u&rleich  mit  dem  der  einzelnen  Glieder.  Parallel 
mit  Lessings  politi.schen  Ansichten  also  ist  seine  Geschichtsphilosophie. 
Dem,  was  er  als  Ideal  des  Staates  aufstellt,  bewegt  sich  die  Geschichte 
als  ihrem  Ziele  zu.  Für  Lesüing  ist  die  Geschichte  nicht  eine  Häufung 
von  Tatsachen,  sondern  ein  lebendiges  Ganze ;  er  studiert  sie  nicht 
mit  minutiöser  Skrupulosität  des  Geschichtsforschers,  sondern  er 
Übersieht  sie  mit  dem  in  die  Tiefe  gehenden,  das  Allgemeine  durch- 
dringenden Blick  des  Geschichtsphiiosophen.  Weniger  sind  ihm  die 
Ursachetf,  wie  etwas  geworden,  als  die  Endzwecke,  wozu  es  geworden, 
von  Interesse,  wenn  er  auch  jene  nieht  verachtet,  und  man  von  ihm 
sagen  kann  mit  einem  frühem  geschichtsphilosophisehen  Denker 
(Bossuet),  »qn'il  recherche  les  effets  dans  leurs  ctuses,  les  plus 
61oignte".  Damm,  weil  fttr  Leasing  das  Vorwilrtsschatten  hanpt- 
s&chlich  gilt,  spricht  ihm  der  mit  dem  eigenen  Epitheton  von  Heine 
„rückwärts  gekehrter  Prophet"  benannte  Fr.  Schlegel  den  historischen 
Geist  total  ab.*  Immerhin  hat  Lessiug  trotz  des  ttberwiegenden 
Interesses  für  das  „Wozu"  auch  fttr  das  „Wieso",  „Woher"  genug 
übrig.  I  nd  zwar  steht  Lessing  in  der  Erklärung  der  Ursachen  auf 
dem  Hoden  der  empirischen  Wissenschaft.  Wie  er  in  den  Religionea 
göttliche  Sendung  bei  nalüi  licher  Entstehung,  wie  er  in  der  Sprache 
göttlicht'M  Unterricht  und  natürlichen  Ursprung  annimmt,  so  tut  er 
es  mit  dem  giUtlicheu  Zweck  und  der  natürlielien  Entwicklung  über- 
haupt. Schon  17.')^  anerkennt  Le.ssing  al.>  die  ersten  Ursachen  der 
Verschiedenheit  unter  Völkern  und  Men.schen  dir  physikalischen. 
Die  schon  von  Ilypokrates  aufgestellte,  von  Hodin  gestreifte,  von 
Montesquieu  erörterte  Theorie  über  den  Eintiuss  von  Klima  und 
Ortsbesehalfenheit,  konnte  von  Lessing  nicht  verkannt  bleiben,  wenn 
er  auch  Montesquieu  zu  den  Philosophen  zählt,  welche  oft  unter  der 
Larve  der  Philosophie  sehr  unphilosophische  Sätze  behaupten.^ 

>  Mbor  n,  41<  u. ».  0. 
*  XVIII,  268. 
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Lessing  geht  sogar  so  weit,  diesen  Einfluss  bis  auf  die  einzelnen 
Individuen  auszudehnen.  So  sagt  er  im  Herrnhuterfragmente:  „Lasst 
den  and  jenen  Gelehrten  in  einem  andern  Jahrhunderte  geboren 
werden,  benehmt  ihm  diese  und  jene  Hil&mittel,  sieh  zu  zeigen, 
gebt  ihm  andere  Gegner,  setzt  ihn  in  ein  anderes  Land,  und  ich 
zweifle,  ob  er  deijenige  bleiben  würde,  fOr  den  man  ihn  jetso  hält". 
Zu  den  physikalischen  Ursachen  des  Ortes  kommen  also  auch  die 
der  Zeit  hinzu,  welche  nur  als  blosses  Ergebnis  von  jeneu  zu  nehmen 
sind.  Ist  aher  auch  die  Gewohnheit  eine  zweite  Natur,  um  mit 
Pascal  zu  reden,  und  besteht  das  Verdienst  der  Zivilisation  darin, 
dass  sie,  die  Menschheit  Gewohnheiten,  die  ihr  vorteilhaft  sind,  an- 
nehmen lässt,  so  ist  die  Natur  doch  mehr  als  eine  erste  Gewohnheit 
Lessing  macht  den  Einzelnen  nicht  bloss  zum  Erzeugnisse  dieser 
ersten  Ursachen  und  verfällt  also  nicht  in  den  Fehler  eines  Taine.* 
Die  Menschen  haben  iru  (irunde  nichts  vor  einander  vorausbekommen 
als  ihre  individuellen  Fähigkeiten,  und  diese  haben  sich  (hircli  die 
physikalischen  Ursachen,  die  verschiedenen  Lebensbedürfnisse  ver- 
schieden entwickelt.  Dieser  letzte  (ledanke  und  der.  dass  die  Ge- 
schichte oin  Erziehungsprozess  ist.  dass  des  Mensch«'n  höchstes  Glück 
und  üfiosster  Wert  darin  besteht,  die  Absichten  seiner  Bestimmung 
zu  erfüllen,  das  sind  Vorläufer  der  „Ideen  zui-  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit"  ^.  Bei  Lessing  tindeu  sich  die  Keime  zu 
den  Ideen,  die  dem  Klima  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  Sittenlehren, 
Religionen  und  Staatsverfassungen  einräumen.  ^  Uber  den  Zusammen* 
hang  der  Körperorganismen  und  der  seelischen  Fähigkeiten,  den 
Zusammenhang  zwischen  Mensch  und  Natur,  das  Aufsteigen  von  den 
unorganischen  Teilen  —  bei  Herder  von  den  Mineralien  —  bis  hinauf 
zu  jenem  Naturteile  Mensch,^  dass  dieser  in  einem,  in  seinem  Erden- 
leben nur  unvollkommen  das  Ziel  erreicht,  dass  dies  Leben  zwischen 
einem  frohem  und  s[Ätem  stehe,  dass  es  also  der  Verbindungspunkt 
von  Gegenwart  und  Zukunft  ist '  Auch  findet  Lessing  den  Abschluss 
nicht  im  Wesen  Mensch,  wie  es  jetzt  ist,  sondern  äussert  sich  ein- 
mal dahin,  dass  die  Seele  eine  gewisse  Zeit  als  Mensch  erscheint 
Hermann  Fischer  bemerkt  fein:  „Ist  ein  Wesen  mit  mehr  als  fttnf 

'  Siehe  d.  Kritik  von  Ste.  Beave  in  den  Noayeaux  LondisVIII.  (edt  lAfj), 
'  Von  Herder,  erschienen  1784—87  bei  Saplian  Bd,  13  f. 

'  Rt'zcnsion  von  1753. 

*  Im  Aufsatze:  „Dhss  mehr  als  fünf  Sinne"« 

'  In  Lessingä  Lehre  der  Metempsychose*  / 

A 
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Sinnen  Mensch  V  Lessing  scheint  das  erwogen  zu  haben,  denn  er 
sagt:  Uber  das  Phäuomeii  eines  sechsten  Sinnes  lasse  sich  eben  so 
wellig  aussagen,  als  wir,  wenn  uns  der  (lesichtssinn  fehlte,  uns  voa 
ihm  einen  Begriff  machen  könnten.  Würde  der  neue  Sinn  den  Men- 
sehen so  weit  über  sich  setzen,  als  das  Gesicht  ihn  vielfach  zum 
Menschen  maeht,  so  stünde  ihm  eine  die  Menschheit  weit  ttberragende 
Zukunft  bevor.  Flint  wirft  Herder  vor,  dass  er  nicht  sage,  ob  das 
Ziel,  das  der  Mensch  in  sich  finden  soll,  in  der  Gattung,  im  Indivi- 
duum oder  in  beiden  bestehe.  Lessing  hat  eine  deutliche  Antwort: 
Jeder  Mensch  muss  die  Bahn  durchlaufen,  auf  welcher  das  (Geschlecht 
seine  Vollkommenheit  erreicht  Bo  klingt  die  „Erziehung  des  Men- 
scheDgeschleehts**  aus  und  wird  daher  auch  mit  Recht  „der  Katechis- 
mus der  Hoffiiung"  ^  genannt  werden.  Das  Menschengeschlecht  geht 
seiner  Vollendung  entgegen,  die  Geschichte  mit  ihren  scheinbaren 
Umwegen  und  Krümmungen  bewegt  sich  im  Grunde  einem  Ziele 
zu ;  die  Irrtümer,  Verzögerungen,  Haltepunkte  siud  bestimmte  Glieder 
dieser  Ordnung. 

Muss  uliir  jedes  Individuum  die  glficlie  Vollkommenheit  er- 
langen, was  dii'  mit  dem  Hogriffe  Gottes  am  ehesten  vereinbarte  Idee 
der  (MMvchtigkeit  fordert,  so  ist  das  Lehen  eine  vorüherfzchcnde 
Phase.  Auch  Kant  hat.  Ix'vor  (m-  <h>n  Schwärmereien  ganz  entsagte, 
dem  Menschen  die  Erreichung  seines  Endzweckes  auf  einen  anderen 
Planeten  oder  in  ein  anderes  Dasein  verlegt.  -  Der  Gedanke  der 
Seelenwanderung  bei  Lessing,  der  seine  Theodicee  genannt  wurde, 
könnte  die  Theodicee  des  Individuums  im  Unterschiede  zur  univer- 
salen Leibnizischen  heissiMi.  Lossing  geht  damit  tlber  den  spätem 
Kant  hinaus,  der  die  Entwicklung  nur  fürs  Geschlecht  postuliert; 
abgesehen,  dass  die  Kantische  Forderung  die  Frage  aufs  Tapet  bringt, 
ob  Geschlecht  etwas  anderes  sei  als  Individuum  plus  Individuum. 
Recht  hat  Flint,  dass  auf  diese  Weise  nur  ein  Teil  der  Individuen 
oder  ein  blosser  Begriff  das  höchste  Ziel  erreichen  solle.  Lessings 
„tüberleibnizischer,  rQckhaltloser  Individualismus*'  wttsste  sich  ebenso- 
wenig mit  einer  begrifflichen  GlQckseligkeit,  mit  einer  teilweisen 

*  Oherbidies  a.  a.  O. 

'  Richard  Fester,  «Ronsscau  und  die  deutsche  GteschichtsirihiloeopMe*, 

Stuttgart  1890,  S.  72.  .\ach  postuliert  die  praktische  Vernunft,  wenn  auch 
erst  auf  Umwegen,  die  Unst^-rblichkeit  der  Seele  und  einen  der  hicnicdcn  uner- 
fuIDtaren  Sehnsucht  nach  Glückseligkeit  und  VoUkomiueuheit  entsprechenden 
Zustand. 
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Vollkommenheit  zufrieden  zu  geben,  als  mit  der  besten  Einrichtung 
eines  Staates,  in  dem  noch  so  wenige  Glieder  leiden  mtlssen.  So 
fahren  ihn  auch  die  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen,  ver- 
bunden mit  dem  Lebendigsten  seines  Wesens  auf  die  Seelenwaiiderung. 
Dieses  leitet  uns  hinüber  in  Lessings  Psychologie,  die  ich  auch  mit 
seiner  Lehre  der  Metempsychose  beginnen  will. 

Iii.  Le8sin^s  Psycholo^jrie. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrem,  ihr  von  Gott  ^jegebenen 
Triebe  nach  einer  Seligkeit,  die  auf  Erden  nicht  möglich  ist,  suchte 
schon  Rtldiger  in  der  „Anweisung  zur  Zufriedenheit  der  menschlichen 
Seele"  (1721)  zu  erweisen.  Auch  Crusius  hält  die  Seelen-Unsterb- 
lichkeit aus  der  im  Leben  nicht  verwirkUchten  Gerechtigkeit  für 
erweisbar.  Moralische  Erwägungen  sind  es  und  nicht  die  Natur  der 
Seele  also,  woraus  ihre  Fortdauer  abgeleitet  wird.  Hemsterhuis  und 
Mendelssohn  möchten  Unkörperlichkeit  der  Seele  nachweisen;  auch 
Wolff  in  sdner  «rationalen  Psychologie"  1729—41  spricht  der  Seele 
die  Fähigkeit  zu,  vom  Tode  des  EOrpers  ab,  mit  deutlichen  Vor- 
stellnngen  als  Person  fortzuleben.  Auf  die  Frage,  in  welcher  Weise 
die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  zu  verstehen  sei,  gab  es 
verschiedene  Antworten  und  innerhalb  dieser  besonders  zwei  Rich- 
tungen. 1.  Die  Hypnops}  chisten,  die  den  Seelenschlaf  annahmen.  ' 
Die  Auferstehung  oder  die  Erwachung  des  gleichen  Körpers  allein 
gibt  der  Seele  ihre  Tätigkeitskraft  wieder;  2.  die  Metempsychisten, 
nach  deren  Auffassung  wandert  die  Seele  durch  verschiedene  Körper. 
Lessing  hat  sich  nicht  schlechterdings  der  letzteren  Richtung  ange- 
schlossen, sondern  sie  selbständig,  sie  im  Einklänge  mit  seiner 
Psychologie  findend,  verireten. 

In  einer  Kezension  vom  21.  August  1755  ilber  eine  Streitschrift, 
ob  Luther  an  den  Seelcnschlaf  nach  dem  Tode  geglaubt,  sagt  Lessing, 
dass  da  mit  LutluMs  Ansehen  nichts  zu  gewinni-n  sei.  „Wenn  beide 
Teile  (die  Streitenden)  filr  ihre  Alles  entscheiden  wollende  Orthodoxie 
ein  klein  weni<?  mehr  Einsieht  in  die  Psychologie  eintauschen  wollten, 
so  würden  beide  auf  einmal  zum  Stillschweigen  gebracht. '  Es  ist 
das  Jahr  1755.  Das  Studium  Leibniz'  hat  Lessing  diesem  Philosophen 
näher  gebracht.  -  Die  Psychologie,  die  Lessing  hier  im  Sinne  hat, 
scheint  aus  dem  20.  uud  21.  ^  der  Monadologie  zu  sein.  Die  ein- 
fachen \Ves(  n  können  weder  untergehen,  noch  ganz  ohne  Erregungen 

'  XVn.  60.  ■  Ich  meiiie  durch  die  Preisaehxift  »Pope  ein  MeUphysiker". 


Digitized  by  Google 


62  — 


sein.  Am  4.  September  des  gleichen  Jahres  meint  Lessiog:  „Der 
Weltweise  betrachte  den  Tod  nicht  als  eine  Zernichtung,  sondern 
als  Uebergang  in  eine  andere  und  vielleicht  glücklichere  Art  von 
Fortdauer".  Im  Aufsatze:  „Ueber  die  ewigen  HOlknstrafen^,  fahrt 
Leasing  au8,  dass  die  Folgen  des  Handelns  sich  auf  das  Individuum 
selbst  fortsetzen  mtlssen,  dass  somit  das  Individuum  fortdauert  Auf 
welche  Weise?  und  wo?  Darauf  antwortet  Lessing  auf  einem  „Bogen 
unleserlicher  Anmerkungen^  M  „Ist  es  denn  schon  ausgemacht,  dass 
meine  Seele  nur  einmal  Mensch  ist?  Ist  es  denn  so  ganz  unsinnig, 
dass  ich  auf  meinem  Wege  der  Vervollkommnung  wohl  durch  mehr 
als  eine  Httlle  der  Meoschheit  durchmOsste?  Vielleicht  war  auf 
diese  Wanderung  der  Seele  durch  verschiedene  menschliche  Körper 
ein  ganz  neues,  eigenes  System  zu  Grunde?^  Es  ist  wohl  das 
gleiche  ^neue  System^,  wovon  in  den  Zusätzen  zu  Jerusalems  Auf- 
sätzen gesagt  wird,  dass  es  auch  die  Einwendungen  der  Spekulation 
gegen  den  Determinismus  heben  würde  V  Merkwürdig  ist  nur,  dass 
in  den  Zusätzen,  also  1775 — 7(J,  von  oinem  System  die  Kode  ist, 
ebenso  in  den  Anmerkungen,  und  in  einem  acht  Tage  spätem  Schreiben 
Lessing  es  eine  (irille  nennt.  "  Auch  im  Testamente  .Johannis  tiiulen 
sich  einige  Ansjiielunjs'on.  wo  nämlich  dieser  (ledanke  als  /wischen 
Aberglaube  und  Wahrheit  bezciehnet  wird.  '  In  der  ,,Er/iehung" 
heisst  die  Hypothese:  „Warum  sollte  ich  nicht  so  oft  wiederkonnnen, 
als  ich  neue  Kenntnisse,  neue  Fertigkeiten  zu  erlangen  geschickt 
bin  V  Weil  ich  es  vergesse,  dass  ich  schon  dagewesen  ?  W^as  ich  auf 
jetzt  vergessen  muss,  „habe  ich  denn  das  auf  ewig  vergessen?" 
Wie  sich  Lessing  das  dachte»  für  eine  Zeit  vergessen  und  sich  des 
Vergessenen  wieder  erinnern,  ist  aus  einem  Vergleiche  mit  dem 
Bruchstücke  „Dass  mehr  als  fOuf  Sinne*^  zu  ersehen.  Wir  haben 
doch,  bevor  wir  zum  Besitze  von  zwei  Sinnen  gekommen,  alle  uns 
jetzt  bekannten,  sowie  alle  uns  unbekannten  Sinne  einzeln  besitzen 
müssen ;  jetzt  kennen  wir  sie  nicht  einmal.  Wir  haben  also  unsern 
damaligen  Zustand  vergessen.  Je  mehr  Sinne  in  uns  aber  in  Ver- 
bindung treten,  desto  weniger  bleiben  vergessen;  je  weiter  wirvor> 
wärts  kommen,  desto  mehr  gewinnen  die  vergessenen  Zustände  wieder 
Gestalt  Unsterblichkeit  mit  völliger  Vergessenheit  ist  gegen  Lessings 
Unsterbiichkeitsbegriff.  Ein  Beweis,  dass  .die  Stoiker  keine  Ünsterb- 
lichkeit  lehren  konnten,  ist  für  Lessing  der,  dass,  ihrem  ^teme 

'  „UebtT  CaiuiM     iitiiiosopliische  (icspriichc"  XVllI.,  365. 
*  Brief  voiu  15.  Oktober  1116.      =  XVL  T.,  S.  17. 
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nach,  die  Seele  nach  der  Wi'ltveibrennung  wohl  wieder  ei*steheit 
würde,  ohne  sich  jedoch  ihres  frfüiern  Zustande»  zu  erinnern.  Welche 
ÜDsterblichkeit! '  ruft  LesHing  aus.  Man  kann  daher  auch  nicht 
jene  Aehnlichkeit  finden  zwischen  der  Unsterblichkeitslehre  Leasings 
und  Schleiennächers  Annahme  eines  Fortlebens  des  Oeistes  in  der 
Gattung,  wie  Ueberweg  meint  Aber  hat  der  Weg,  auf  welchem  man 
durch  mehr  als  eine  menschliche  HlUle  hindurch  muss,  ein  Ziel? 
Welches  ist  dies  Ziel?  Lessing  unterlfiast  es«  uns  darOber  etwas  zu 
»gen,  ebenso  wie  Aber  das  Phfinomen,  unter  welchem  die  Seele  im 
Besitze  jedes  einzelnen  Sinnes  erscheint  Soviel  jedoch  ist  flun  sicher, 
dsss  die  Zahl  der  Sinne  eine  bestimmte  sein  muss;  und  er  hftlt  es 
für  unmöglich,  dass  das  menschliche  Geschlecht  auf  die  höchsten 
Stufen  der  Aiifklihuim  nicht  koinnion  soWv.  Damit  hloiht  Li  ssinaf 
Wrtrot«'!*  des  Wci-dt'iis  im  S<'in  und  iint('rsrh»Md«'t  sich  von  jenem 
Tv|ius  des  Kvolutiduisuiu^  einer  ewifren  i-Jitwieklun^.  dem  Leihniz 
angeliörte.  Hermann  Fi^clu  i-  siclit  im  Aufsnt/e  ..nher  die  HöMen- 
strafen*'.  in  der  ,,Erzi*'iiunir"'  und  im  Aufsatze  „Dass  mein-  aN  fünf 
Sinne"  verscliiedcne  riisterldiciikeitslcliren.  Ich  sclie  im  fortdanern- 
den  Individuum  immer  nur  dir  unsterhiiehe  Seele  in  den  verschie- 
denen Organ  isatiousstufen  eine  Krwi  iteruuir  desselben  Systems.  Lessing 
scheint  mit  dieser  Idee  viel  gekämpft  zu  haben,  um  sie  in  ein  System 
zu  bringen. 

Im  Fragnu'nte  ,,Dass  mehr  als  fünf  Sinne"  behält  Lessing  die 
Leibnizische  Definition  der  Seele,  als  eines  einfachen,  unendlicher 
Vorstellungen  fähigen  Wesens  bei.  sagt  aber,  die  Seele  erlange  diese 
Vorstellungen  in  einer  Reihe  von  Zeit  und  nach  einem  bestimmten 
Masse.  Unendlicher  Vorstellungen  fthig  ist  Leibnizisch,  nach  einem 
bestimmten  Masse  Lessingisch;  daher  der  Widerspruch.  Dass  die 
Seele  durch  Verbindung  mit  einem  feiner  organisierten  Kftrper  an 
Erkenntnis  gewinnt,  erinnert  an  Spinoza.  Der  menschliche  Geist 
nt  befähigt,  vieles  zu  erfassen  und  um  so  befähigter,  auf  je  mehrere 
Weisen  sein  KOrper  disponiert  werden  kann. '  Denn  alle  Erregungs- 
weisen,  von  weldien  ein  KOrper  erregt  wird,  folgen  aus  der  Natur 
des  erregten  und  zugleich  aus  der  Natur  des  zu  erresenden  KftrpeiN.  ■ 
^Daraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist  die  Natnr  vieler  Körjier 
mit  der  Natur  seines  K('»rj»ers  autl'asst.  ■*  Lessintr  hat  sicli  mit  diesen» 
Teil  der  Ethik  befasst.  wie  er  auch  im  Schreiben  an  Mendelssohn 
•  XVIII.,  307.       '  14.  Lehrs.  Ethik  II.  T. 

-  Beweis  zum  16.  Lehrs.  £tbik  II.  T.    *  Zasatz  zum  lü.  Lehn,  ibidem. 
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vom  17.  April  1763  den  21.  Lehrsatz  daraus  zitiert.  Wie  entgegen- 
gesetzt dem  S])inozistischen  Systeme  die  Idee  der  Metenipsychose, 
welche  dies  Bruchstück  beherrscht,  sein  mag;  der  Kintluss  Spinozas 
scheint  mir  unverkennbar,  nur  zu  einem  evolutionistischen  Monismus 
verarbeitet  8<;hon  dass  die  Seele  zur  Erweiterung  ihrer  VorsteUungen 
durch  die  Bftaterie  gelangt,  dass  sie  gleichsam  an  Biaterie  gebunden 
ist,  scheint  eme  Konzession  an  Spinoza,  wiewohl  auch  die  Monado- 
logie aulgenommen  wurd..  Der  §  72  der  Monadologie  lautet:  „Die 

Seele  wechselt  den  Körper  allmilhlich  und  stufenweise  dem- 

gemftHS  gibt  es  hftufig  eine  Umwandlung,  niemals  aber  eine  Seelen- 
wandenmg  und  ebensowenig  gftnzlich  abgesonderte  Seelen  und  Genien 
ohne  Körper**.  Vergleicht  man  damit  Lessings  IL  §  aus  dem  er- 
wflhnten  Fragmente:  „Sobald  die  Seele  Vorstellungen  zu  haben  anfing, 
hatte  sie  einen  Sinn,  war  sie  folglich  mit  Materie  verbunden",  so 
gelaniäct  in.iii  zu  einem  {ihnliclven  Resultate.  Die  Seele  ohne  Körper, 
d.  i.  ohne  Vorstellungen  kann  nicht  iredacht  werden.  Desto  unbe- 
greiriicher  ist  al)er  dann  die  Annahmt'  (h'j-  Metempsychosf.  ^So])ald 
alle  Empfindungs-  und  Dciikvor^ärige  uriwclLn'rlich  an  körperliche 
iicdingungcn  ^t'kniijtft  sind,  wir*  sollte  da  noch  ein  Uebergang  der 
Seele  von  einem  Korper  zum  andern  möglich  sein  V  Wie  sollten  wir 
uns  die  Pause  denkrn.  welche  gcwissermassen  zwischen  dem  Tod 
eines  Organisnms  und  der  Belebung  des  andern  eintritt?"  fragt 
Dessoir.  *  Soll  auch  das  Wandern  der  Seele  durch  verschiedene 
Körper  nur  ein  stufenweises  sein,  wie  auch  Leibniz'  Kontinuität  der 
VorsteUungen  nur  eine  graduelle  ist,  so  ist  jedoch  nach  Lessing  bei 
Wanderung  der  Seele  durch  unorganische  Körper  ihr  Vorstellungslauf 
so  arm,  dass  auch  gftnzliche  Unterbrechungen  vorkommen  mfisst^n; 
denn  während  sie  die  einzelnen  Sinne  wechselt,  muss  sie  in  der 
Zwischenzeit  ja  aller  Organe,  also  aller  Vorstellungen,  beraubt  sein, 
was  Leibniz'  Auffiissung  der  Umwandlung,  wo  es  ebensowenig  gänz- 
liche Ruhe  als  Tod  gibt,  widerstreitet  Für  Lessing  ist  alles  in 
der  Natur  beseelt,  denn  jedes  St&ubchen  kann  der  Seele  zu  emem 
Sinne  dienen.  IMe  Dinge  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  sie 
mehr  oder  weniger  Vorstellungen  haben.  Das  Mehr  ist  hier  auch 
ein  Besser.  „Man  kann  nichts  besser  erfahren,  ohne  etwas  mehr  zu 
erfahren'*.*  Es  vertragt  sich  mit  Lessings  monistischen  Prinripe 
am  besten,  in  nichts  eine  Grundversehiedenheit  zu  sehen.    So  ist 

'  (lescbichte  der  neaeren  deutschen  Psychologie  S.  466,  Berlin  1902. 
«  DupUk.  XVL,  31. 
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der Untoi^schied  zwischon  Unorganischem  und  Organischem  nur  ein 
Fortschritt  in  der  Zeit,  sowie  im  Mehr  und  Minder  der  Vorstellungen 
eine  ewige,  nach  Ordnung  sieh  vollziehende  Gerechtigkeit  heiTscht. 

Leibniz  konstatiert  bloss  die  Tatsache,  dass  die  Natur  „den  Tieren 
erhöhte  Vorstellungen  gegeben  hat.  so  Organe,  die  mehrere  Luft- 
wellen  zusammenfassen,  um  sie  durch  die  Vereinigung  wirksamer 
KU  machen.  Etwas  Aehnliches  findet  bei  den  andern  Sinnen  statt, 
sowie  bei  vielen,  die  uns  noch  unbekannt  sind".^  Der  Zusammenhang 
von  Sinnen  und  Vorstellungsstufen,  sowie  die  Möglichkeit  vieler  un- 
bekannter Sinne  ist  hier  also  angedeutet.  Aber  Lessing  baut  das 
aus.  wie  er  auch  weiter  als  Leibniz  den  graduellen  Abstand  zwischen 
Perzeption  und  Apperzeption  aufrecht  erhalt  Wahrend  nach  Leibniz* 
Meinung  die  Perzeption  der  innere  Zustand  der  Monade  ist  die 
äusseren  Dinge  vorzustellen,  und  die  Apperzeption:  „la  conscience 
ou  la  connaissance  reflexive  de  cet  etat  int^riour,  laiiuelle  n'est  point 
donnere  !i  toutes  les  ämes'^ '  was  fast  wie  eine  eigene  Qualität  er- 
scheinen könnte,  sieht  Lessinp  konsequenter  in  den  Vorstellungen 
nur  einen  zeitlichen  nntcischitMl.  1765  erschi('n<'n  dir  „Nouveaux 
essais'\  und  die  in  ihnen  niedergelegte  Psychologie  war  von  Einfluss 
auf  Lessing.  \)\r-.v  |M'tites  ix'rreptions.  dieses  Unterbewusstscin.  woraus 
uns  jene  tausend  Wahnndinninuen  und  Kniptindungen  zufliessen  sollen, 
von  denen  wir  k<'ine  dtutlieiie  VorstfllunL'  haben,  die  uns  jedoch 
dafür  von  vielem  verworrene  Vorstellungen  geben,  wofür  uns  deut- 
liche Begritte  fehlen,  sie  bildeten  nun  eine  Cirundlage  von  Lessings 
Aesthetik.  Dirse  Em|)tindungen  machen  das  Gefühl  aus.  das  uns  von 
einem  Glauben  aberzeugt,  wenn  unsere  Vernunft  ihre  Grenzen  ein- 
gestehen muss.  Dieses  innere  Vertrauen  macht  die  Bibel  ohne  Be- 
weise wahr,  wo  aber  die  Gefühlsüberzeugung  fehlt,  da  können  Er- 
klärungen, die  ja  immer  nur  halbe  Erklärungen  sind,  höchstens  ver- 
wirren. Gelehrte  Theologenstreiti^eiten  können  zur  Befestigung  der ' 
Bibel  als  solcher  nichts  beitragen,  denn  „Was  gehen  den  Christen 
diese  Hypothesen,  Erklärungen  und  Beweise  anV  Ihm  ist  es  doch 
einmal  da,  das  Christentum,  welches  er  so  wahr,  in  welchem  er 
sich  so  selig  fOhlt*'.*  Diese  psychologische  Erwftgung  also  macht 
Lessing  zu  einem  Vorläufer  der  GefOhlsreligion,  wenn  auch  in  ganz 
anderer  Art,  als  sie  spater  Jakobi  oder  sogar  Schleiermacher  pi  ^  digte. 
Denn  obwohl  Lessing  das  Geftthl  als  herrschende  Domäne  in  der 

'  Mona<lologie  §  25.      '  Erdmaon  715. 
'  XV.,  261  f. 
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Roligion  Mnorkonnt.  vtMlniiirt  <m-  aiisdnnklicli.  dass  sie  der  Vernunft 
nicht  zuwiderlaufe.  Ob  eine  Ortenbarung  s»  in  kann  und  sein  niuss, 
und  welche  von  so  vielen,  die  (hu-auf  Anspruch  machen  es  wahr- 
scheinlich sei,  kann  nur  die  Vernunft  entscheiden ;  kein  Widerspinich 
ist  aber  auch,  wenn  die  Vei  nunft  hier  Dinge  tindet,  die  ihren  Begriff 
übersteigen.  Die  Religionssätze  soIIimi  jedocli  nicht  g^n  allg<'nieiiie 
Vernunftwahrheiten,  gegen  ewige  Walirheiten  Verstössen.  Ich  habe 
bereits  gesagt,  dass  auch  Lessings  geschichtsphilosophische  Perioden- 
einteilung eher  eine  psychologische  als  historische  ist  Sie  gewfthrt 
uns  einen  Einblick  in  Lessings  Erkenntnistheorie,  soviel  bei  ihm  von 
einer  solchen  die  Rede  sein  kann.  Die  Entwicklungsgeschichte  er- 
scheint in  der  »Erziehung"  wie  die  Entwicklungsgeschichte  des 
menschlichen  Geistes.  Zuerst  kommen  die  sinnlichen  Empfindungen; 
man  denkt  weder  an  gestern»  noch  an  morgen ;  unmittelbare  Wahr- 
nehmungen allein  fflUen  das  Bewusstsein  aus,  Augenblickssensationen 
sind  Anlass  der  Volitionen,  durch  sie  werden  die  motorischen  Kräfte 
in  Handeln  umgesetzt.  Nach  luul  nach  entwickelt  sich  die  Abstrak- 
tionsiiilugkt  it;  man  zieht  ein  gegenwürtiges  kleineres  Uebel  einem 
grösseren  künftigen  vor;  man  bildet  Schlüsse  und  lilsst  sieh  seine 
Handlungsweise  von  diesen  vorsehreiben.  Die  hfW'hste  Stufe  aber 
menschlichen  Hrkt-nnciis  und  Wollens  ist  mui  dl»',  wo  der  Tut«  i  schii'd 
zwischen  di  r  ci-sten  und  zweiten  Art  ganz  aufgi  bt,  in  dei-  innern 
Ausgeglichenlieit.  wo  man  durch  l  iiic  Art  lntuiti(ui  das  (lute  frkennt 
und  keine  aiub-rn  Motive  für  sein  Handeln  fordert.  Mau  wäre  ver- 
sucht an  Spinozas  drei  Krkenntnisarten  zu  denken,  an  die  ratio 
sensitiva.  conteniplativa  und  intuitiva  oder  eher  noch  an  Leil)niz* 
üntersclieidungen  der  drei  Willensarten  in  der  Theodicee :  der  Wille, 
der  aufs  Konkreti'  gericiitet  ist,  dei*  Wille,  der  ausrechnet,  der 
höchste  Wille,  der  alles  ausrechnet;  sowie  an  die  appetition.  volition 
und  volonte  in  den  „Xouveaux  essais".  Trobs  des  au^estellten  An- 
haltepunktes,  Lessings  Erkenntnistheorie  zu  erfassen,  muss  man  be- 
tonen, dass  er  vom  Sensualismus  weit  entfernt  war;  denn,  wenn  nach 
seiner  Meinung  der  Geist  nicht  ganz  hervorbringendes  Wesen  ist. 
wie  die  Seele  bei  Rousseau,  so  enthält  der  Geist  dennoch  Keime 
von  dem,  wozu  er  sich  entwickeln  soll.  So  hat  z.  B.  Lessing  schon 
in  den  „Gedanken  Ober  die  Hermhuter''  und  später  in  der  „Erzie- 
hung*' die  Aulfossung  vertreten,  der  erste  Mensch  hätte  den  Begriff 
eines  einzigen  Gottes  mitgebracht.  Es  ist  der  gleiche  Gedanke,  wenn 
OS  in  der  Abhandlung:  „Ueber  die  Entstehung  der  geoffenbarten 
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Religion"  heisst:  „Zu  diesor  natOrlirlu  n  Keligion  ist  jedor  Mensch, 
aufgelegt",  nachdcin  diosc  natürliche  Keligion  als  einen  Gott  erkennen 
U.8.W.  definiert  wurde.  Lessing  jedoch  sucht  auch  zu  erhärten,  dasH 
diese  uns  als  Wiegengeschenk  mitgegebenen  Begriffe  verloren  gehen, 
wenn  man  sie  nicht  erst  selbst  erwirbt.  Man  konnte  es  so  auflassen, 
dass  im  Bewusstsein  dunkle  Vorstellungen  schlummern,  die  erst  ge- 
weckt den  Geist  bereichem,  sonst  aber  sich  verlieren  könnten. 

Die  Revolution  des  Kritizismus  hatte  Lessing  nicht  erlebt  In 
dem  gleichen  Jahre,  als  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft^  erschien, 
ist  Lessing  zweiundfttnfzig  Jahre  alt  dahingegangen.  Die  Erkenntnis- 
theorie seiner  Zeit  war  mehr  eine  metai)Iiysische  Psychologie  als  das, 
was  wir  heute  darunter  zu  verstehen  gewohnt  sind.  Vor  Kants  Tren- 
nungen ^ar  auch  die  Moral  enger  mit  der  Psychologie  verknüjjft. 
besondei-s  durch  die  englische  Moralsense  Lehre.  Sowie  die  Theorien 
eines  Hohhes.  Rochefoucauld  mit  denen  eines  Vauvcnargues.  Rousseau 
(Kl»*r  Shaftesburg  stritten,  (»h  der  Mensch  von  Hause  aus  bftse  und 
lastei'haft.  oder  oh  das  Laster  keine  Naturiiotwcndiirkrit  sei  und  den« 
Mcn^-cht'ü  gar  ciin'  Pert'ektihilitätsafdage.  ein  inoi-alisclin-  »Sinn  an- 
gehören wäiN'  U.S.  f..  so  wurde  auch  zu  ermitteln  gesucht,  ol»  der 
Wille  oder  die  Krkeimtnis  das  Primiire  sei.  Thomasius.  oft  als  Vater 
der  d»*utschen  Aufklärung  hezeiclinet,  hült  den  Willi>n  für  das  |)rimum 
agens  der  Menschenseele.  Der  Verstand  rtndct  etwas  gut,  nachdem 
ihn  der  Wille  dazu  angetrieben  hat  Während  Baumgaiten  eine 
cognitio  Clara  von  der  cognitio  ohscura  untei-scheidet.  '^(  tzt  Mendels- 
sohn zwischen  Denken  nnd  Wollen  oder  zwischen  Erkennen  und 
Begehren  das  Billigen, '  welche  Empfindung  dem  ästhetischen  Ver>  , 
halten  zukommt  und  von  Mendelssohn  schon  so  definiert  wird,  wie 
sie  spater  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  als  interesseloses 
Wohlgefallen  bekannt  machen  sollte.  Lessing  nun  kennt  den  Menschen 
weder  als  ursprünglich  böse,  noch  als  ursprünglich  gut  Auch  ist  er 
weder  aU  Voluntarist  noch  als  Intellektualist  zu  bezeichnen.  Er 
kennt  eine  FOlle  von  SeelenvermOgen,  in  denen  die  Vemunfterkenntnis 
die  Oberhand  gewinnt  oder  verliert,  je  nachdem  diese  SeelenvermOgen 
mehr  aufgehellt  oder  mehr  dunkel  geblieben  sind. 

Es  muss  durchaus  keinen  Krieg  geben  zwischen  den  dunkleren 
und  klareren  Empfindungen,  sie  wirken  alle  zusammen  durch  die 
Einheitlichkeit  der  Seele.  Darum  ist  für  Lessing  auch  die  Bewundo 
rung,  die  (M-st  durch  UelM-rlegung,  also  mittelbar,  wirken  soll,  nicht 

'  Moigeustunden  II.,  294  f. 
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am  Platze,  wo  fs  gilt  cino  lebendige,  einheitliche  Wirkung  zu  er- 
zielen. Das  Mitleid,  das  auf  jeden  wirkt  das  alle  unsere  Seelen- 
krAfte  zu  gleicher  Zeit  anspornt,  spricht  am  unmittelbarsten  zu  unserer 
ganzen,  einheitlichen  Seele ;  seine  Wirkung  ist  deshalb  auch  eine  \iel 
intensivere  als  die  durch  Vernunfterkenntnis  allein.  Im  Mitleid 
werden  die  Grundkrftite  der  Seele  eins,  oder  wie  Herder  es  auf  seine 
Weise  so  schön  ausdrQckt:  „Ein  Gedanke,  ein  Flammenstrom  giesst 
sich  vom  Kopf  zum  Herzen,  ein  Reiz,  eine  Empfindung,  und  es  blitzt 
ein  Gedanke,  es  wird  Wille.  Entwurf,  Tat,  Handlung".  Ein  Vorläufer 
Herders  wie  in  so  vielem  ist  Lessing  auch  in  der  Anerkennung  aller 
Triebe  als  Seelenkrftfte.  So  erkennt  er  die  Berechtigung  des  Glaubens 
sowie  die  jeglicher  Erfehrung,  jedoch  könnte  man  fOr  ihn  Schiller» 
Worte  gebrauchen:  Erst  durch  die  philosophische  Betrachtung  wirds 
zu  einem  rationellen  Ganzen.  Damach  ist  auch  Lessings  Pädagogik. 
Die  historische  Erkenntnis  solcher  Dinge,  die  man  ohne  Nachdenken 
nicht  recht  begreift,  soll  der  historischen  Erkenntnis  der  geschehenen 
Dinge  vorangehen ;  damit  man  dann  auch  die  B<>niühung.  durch 
eigenes  Naehdenkni  auf  die  Wahrheit  zu  kommen  in  dies  Studium 
mitbringt. '  Erst  nachdem  man  solciier^estalt  j^elernt.  seinen  wahr- 
heitsdflrstcnden  (ieist  zu  üben,  studier«^  man  Weltgeschichte.  In 
ähnlicher  Weise  hat  Kousseaus  Kmil  einen  universellen  Geist, 
nicht  so  sehr  durch  die  erworbenen  Kennt iiisv;e  als  durch  die  Fähig- 
keit, sie  zu  erlangen.  „II  n'a  que  des  connaissances  naturelles  et 
purcment  physiques,  il  ne  sait  pas  meuie  le  noni  de  Thistoire.  U  a  peu 
de  connais.sances.  mais  celles  qu'il  a  sont  v(^ritablement  sienncs".  Auch 
Lessing  verlangt,  dass  die  naturwissenschaftlichen  Studien  vorangehen» 
damit  der  Schiller  nicht  zuerst  seine  Neugier  über  die  Tatsachen 
befriedige,  sondern  damit  er  die  Bemühung  des  eigenen  Nachdenkens 
auch  in  die  Erfahrungen  der  geschehenen  Tatsachen  hineintrage. 
Verwirft  Rousseau  die  Bücher,  weil  sie  von  Dingen  zu  reden  unter- 
richten, die  man  nicht  versteht;  so  hfllt  sie  auch  der  Bücherfreund 
Lessing  nicht  für  den  einzigen  Weg,  die  Menschen  glücklich  zu 
machen.  Die  konfessionslose  Deistin  aus  der  Schule  von  Lessings- 
Lessing,  Recha,  kann  nicht  einmal  lesen.  Hat  aber  Rousseau,  -  welcher 
von  sich  sagt,  er  hatte  rien  com^u  —  tout  senti,  durch  das  Gefühl 
allein  die  Welt  erkannt  und  fordert  er  darum  von  der  Erziehung, 
sie  »olle  die  Kenntnisse  der  Dinge  in  Erlebnisse  aufgelöst  dem  Zög- 
linge  beibringen,  so  möchte  Lessing  seiner  Natur  gemäss  den  Geist 
'  IX.  T.,  S.  59. 
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des  Zöglings  darauf  leiten  bei  jeder  Kenntnisnabme,  das  ist  so,  er- 
kennen za  streben,  warum,  wozu  es  so  ist.  FOr  Rousseau  wäre  die 
Erziehung  ein  verlebendigtes  Ausrufseichen,  fttr  Lessing  ein  anspor- 
nendes Fhigezeichen. 

.  lY.  Lesglngs  Ethik, 

Aus  dter  bis  nun  zu  Tage  getretenen  Philosoi)hic'  Lessings  er- 
geben sich  seine  ethischen  Anschauungen  von  selbst.  Er  kennt  nicht 
die  schroife  Gegenüiierstellung  von  natürlich  und  gut  der  kirchlichen 
Theorie,  auch  nicht  die  von  Neigung  und  Pflicht  Kants.  Die  Ethik 
für  Lessing  ist  weder  ein  Kampf  nach  den  obigen  Annahmen,  noch 
aber  ein  moralischer  Sinn,  ein  eigenes  Substanzielles  im  Menschen, 
wie  etwa  ein  Shaftesbury  es  glaubt,  sondern  ein  aus  der  Betätigung 
aller  Seelen-  oder  Geisteskräfte  folgender  Zustand.  Die  Sittlichkeit 
ist  nicht  ein  angeborenes  Vermögen  des  Menschen,  aber  auch  nicht 
eine  im  Kampfe  ums  Dasein  sich  angezüchtete  Verhaltungsmassregel; 
sie  folgt  aus  Einsicht,  Aufklftrung,  Erziehung,  sowie  aus  der  ange- 
nommenen Grewohnheit,  das  Gute  zu  tun,  zu  lieben.  Der  Verstand 
wird  durch  Einsicht  zur  Sittlichkeit  geläutert,  die  übrigen  Triebe, 
bedürfen  anderer  Erziehungsmittel,  zu  denen  Religion  und  Kunst 
jfehftren.  Das  psychologische  Prinzip  der  Ethik  wftre  somit  eine  Art 
AsxKiatioii.  Die  Erweiterung  der  Erkenntnis,  die  Lautenini^  des 
atlV'ktivi'ii  Elementes  ergeben  das  sittliche  Handeln.  Durch  die 
Psyclu>lo^ie  näliert  sicli  hier  Lessintr  L(Mbniz'  Anseliauun^eii.  während 
er  sonst  jjanz  wie  Spinoza  die  Stuft-  dei-  Sittlichkeit  mit  der  der 
(Tlückseligkeit  zusaninienfallen.  das  Wollen  und  Handeln  doch  am 
ehesten  vom  Intellekt  geh'itet  sein  lilsst.  Spinozas  Ethik  hat  viel 
Uebereinstimmendes  mit  der  Ilobbes.  nur  muss  man  mit  .lodl  sagen, 
dass  Spinoza  da  anfängt,  wo  Hohlies  geendigt  hat.  '  Hat  bei  diesem 
alles  den  Zw«'ck.  die  Selbsterhaltung  zu  fördern,  so  ist  l>ei  jenem 
der  Selbsterhaltungstneb  ein  Mittel  zur  vernünftigen  Freiheit.  Geht 
Spinoza  von  Hobbes  auseinander,  weil  dieser  Materialist  und  Spinoza 
Pantheist  ist.  *  so  weidit  Lessing  von  Spinoza  ab,  indem  die  Sittlich- 
keit für  ihn  nicht  blosse  Folge  der  naturalistischen  Regungen  ist, 
Kondem  eher  jene  innere  Harmonie,  was  etwa  Fr.  Schlegel  als  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  das  wiederhergestellte,  güttliche  Ebenbild 

'  .,Gescbichtc  der  Ethik«  I         S.  386,  4.  Abschnitt. 
'  Jodl  «Geschichte  der  Ethik  "  I.  Bd.,  S.  339. 
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im  M<'nsrh«'n.  [»i'zcii-liiu't.  '  Dies  ^öttliclie  Kbi  iiljüd  »'rstebt  imi-  dann 
vollkonnut'U  wieder  im  Mcnselien.  wenn  er  die  individualistischen 
Vollkonnnenheiten  in  sich  hU  zur  Identität  von  Denken  und  Begehren 
ausgehiklet  hat.  wenn  auch  l)ei  ihm  Denken,  Wollen.  Schatfen  Eines 
sind.  Das  sittliche  Urteil,  das  den  (Irad  unserer  Zufriedenheit  aus- 
macht, ist  nicht  ei'st  eine  Selbstreflexion  ül)er  die  Affekte,  sondera 
diesen  tmplicite.  Solange  die  verRchiedenen  Snelenregungen  verschie- 
dene Richtungen  haben,  gibt  es  keinen  Willen,  er  schwankt.  Doch 
folgt  aus  Lessings  Metaphysik  Determinismus.  Denn  ist  alles  Gott, 
geschieht  alles  nach  einer  vorausbestimmten  Ordnung,  so  kann  von 
Willensfreiheit  beim  Einzelnen  nicht  die  Rede  sein.  „Aber  was  ver- 
lieren wir,  wenn  man  uns  die  Freiheit  abspricht?  Etwas,  wenn  es 
etwas  ist,  was  wir  weder  zu  unserer  GlQchseligkeit  hier,  noch  zu 
unserer  Glückseligkeit  dort  brauchen.  Zwang  und  Notwendigkeit 
nach  welchen  die  Vorstellung  des  Besten  wirket,  wieviel  willkommener 
sind  sie  mir  als  kahle  Vermögenheit  unter  den  nflmlichen  Umstünden 
bald  so.  bald  andi'i*s  handeln  zu  können".  Lessing  dankt  dem 
SclK^pfcr.  dass  er  das  Best»»  nuiss.  -  Diese  stelle,  welche  Krich  Schmidt 
eines  der  wichtiijstcn.  biiiidiEfstcn  Bekenntnisse  \(tii  Lessinirs  Philo- 
sojihie  nennt,  und  wo  Lessings  D(*terniinisnuis  so  kinr  und  im  Zu- 
siininienli.iniri'  mit  seinen  übrijjren  Anschauungen  ans,tres])r(ii-hen  ist, 
macht  es  unbeLn-eiflich.  dass  man  seine  (liesbezCitrliche  Meinung'  iuich 
in  Zweifel  zieid  (Mler  ixar  Lessin^  für  Indrtcrministi'U  eiklärt.  wie  es 
Danzel.  Zinunermann  und  Spicker  g<'tan  haben.  Melzer  '  ei-widert 
auf  Danzels  Einwand,  dass  Lessing  Gott  dankte,  weil  er  einsah,  ^.ilass 
man  das  Beste  nicht  bloss  müsse ;  denn  niQsste  man  es  nur  schlechthin, 
wie  seilte  man  dafür  danken  könneir*.  Werm  er  den  Determinismas 
füi'  das  Heilsamste  hielt,  warum  sollte  er  dafür  Gott  nicht  danken? 
Cherbuiioz  sagt,  Lessings  optimistischer  Determinismus  unterscheide 
sich  von  dem  Voltaires  darin,  dass  Lessing  als  Denker  alles  im 
Grossen  sieht,  und  Voltaire  mehr  das  Detail  empfindet;  durch  die 
Sensation  mehr  als  durch  die  Betrachtung  wahrnimmt  Es  ist  bei 
Lessing  vielleicht  jene  grosse  Art  zu  denken,  die  nur  wenigen  Geistern 
eigen,  um  sich  Ober  das  Kleine  hinwegzusetzen;  jener  Optimismus, 
den  er  in  Leibniz*  wenigen  Worten  vortrefflich  ausgedruckt  findet: 
Tous  les  dosordres  particuliers  sont  redress^s  avec  avantage  dans 

'  XV.  Vorlesung  über  Philosophie  der  Geschichte,  Wien  1829,  IL  Bd. 
'  XVIII.,  243. 

'  „Lessings  phü.  Grimdanschauuiig'',  S.  2d,  Neisse  1889,  Verl.  Neumann. 
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le  total,  memo  cn  chaque  monade"*.'  Wenn  Lessing  an  einer  Stelle 
auch  die  Freiheit  sündigen  zu  könin^n  fordert,  ohne  welche  Freiheit 
das  moralische  Wesen  nicht  bestehen  kann,"*  so  hAlt  er  die  SOnde 
fOr  anenogenen  Mangel,  Irrtum  mid  falsche  BeweggrOnde.  Jede 
freie  Wahl  hat  BewegungsgrOnde.  Auch  Gott  hat  nicht  das  Ver^ 
mögen  oin  Ding  zu  wollen,  dem  andern  vorzuziehen  bloss,  weil  er 
es  will;  auch  fOr  ihn  muss  ein  Grund  vorli^en.  Wenn  Gott  das 
wahrhaft  freie  Wesen,  nicht  etwas  wollen  kann,  bloss,  weil  er  es 
will,  sowie  das,  was  er  lehrt,  nicht  wahr  ist,  weil  er  es  lehrt,  sondern 
er  es  lehrt,  weil  es  wahr  ist, '  um  wie  viel  eingeschränkter  muss  der 
Wille  des  erschaffenen  Wesens  sein.  Dieser  wird  einmal  von  den 
Ursachen  bestimmt  und  zwar  sind,  „was  man  moralische  Ursachen 
nennt,  nichts  als  die  FoIf?en  der  physikali^chi'n-.  •*  Wenn  TcmiK  ia- 
niente.  Leidenschaften.  Talente  und  (iescliickliclikeiten  zusaniinen  den 
Charakter  ergehen,  so  sind  die  phys^ikalisclien  auch  die  ersten  Ur- 
sachen des  (iescheliens ;  denn  dies  UAnt  notwendig  aus  tlm  Charak- 
teren.* „.Tede  dei'  Suhstanzen  schlii-sst  vermöge  ilii-er  Natur  legem 
continuationis  scriei  suarum  operationunr'.  Äussert  Leihniz  in  einen» 
Briefe  an  Arnauld  veiii  '2H.  MArz  1(;!)0  und  an  liasnage:  „Wer  in 
einer  geschattenen  Substanz  alles  sieht,  kann  in  ihrem  gegenwArtigen 
Zustande  alle  ihre  vergangenen  und  künftigen  Zustände  erkennen. 
Doch  vermag  das  nur  ein  unendlicher  Verstiind.  denn  jede  Folge 
unifasst  das  Universum".  Zufall  und  gänzlich  freier  Wille  ist  dort 
wie  da  ausgeschlossen;  nui-  werden  die  Dinge  nach  Lessing  durch 
einander  und  fflor  einander  bestimmt,  wfthrend  sie  Leihniz  für  abge- 
sonderte Weltchen  hlUt  welche  nur  scheinbar  aufeinander  einwirken. 
Sind  aber  die  geschaffenen  Substanzen  Spiegel  des  Universums,  so 
wirkt  auch  die  kleinste  Verllnderung  einer  Monade  auf  die  Vor- 
stellung aller  andern,  so  dass  immer  die  gegenseitige  Abhftngi^eit 
besteht  Lessing  versteht  unter  Freiheit  des  moralischen  Wesens, 
daas  es  einem  Gesetze  folgen  könne,  und  auch  Leihniz  fragt:  „Schliesst 
das  Gesetz  der  Ordnung  die  Freiheit  aus?  Handelt  Gott  nicht  immer 
diesem  Gesetze  gemflssV"*  und  ein  andermal:  „Man  darf  sich  nicht 
einbilden,  dass  die  ewigen  Wahrheiten,  weil  sie  von  Gott  abhAngig 
sind  willkürlich  seien  und  von  seinem  Willen  abhängen,  dies  ist  nur 
von  den  zufälligen  Wiüu'heiten  riditig.  während  die  notwendigen 

•  XVIIl.,  339.      '  Im  Aufsatze  über  «lie  Höllonstnifen. 

'  9.  Axioraata.      *  XVIII.,  260.      *  83.  St.  „Hamb.  Dramat. 

*  An  Lami-t^rdtoanu,  459. 
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W'jihrlH'itcn  oinzie  vdii  scinom  Verstandf  üljlian^t  ii''.  '  Man  köimU' 
an  Lcibniz  die  Frag»-  stellen,  ob  (rott  etwas  zum  Besten  ü;esclie]ien 
lilsst  ohne  seinen  V»M-stand.  Wäiilt  i  i*  denn  auch  die  gerinijste  Zu- 
fälligkeit andei"«,  als  weil  er  sie  gut  findet  V  somit  hänjzt  nichts  von 
Gottes  Willen  ab,  oder  Gottes  Wollen  ist  nichts  anderes  als  sein 
Verstand.  —  Ganz  in  Spinozas  Art  detiniert  Lejlmiz  folgendermassen 
die  Seelenfreiheit:  „Die  Seele  ist  frei  bei  den  freiwilligen  Handlungen, 
bei  denen  sie  deutliche  Gedanken  hat  und  \'ernunft  zeigt,  die  nach 
den  Kdrpern  geregelten  verwonr^ien  Vorstellungen  entspringen  vor- 
hergehenden verworrenen  Vorstellungen".'  —  FOr  Lessing  ist  die 
Seele  frei,  sobald  sie  dem  Ziele  bewusst  zustrebt,  nach  welchem  sie 
sonst  alles  hintreibt  —  Eine  Ereiheit,  die  sie  durch  Ertrenntnis  erringt 
Spinoza,  Leibniz  und  Lessing  sind  also  Deterministen  in  Bezug 
auf  pure  Willensfreiheit,  wfihrend  jedoch  Spinoza  die  Zukunft  von 
der  Vergangenheit  abhAngig  macht,  lassen  Leibniz  und  Lessing  alles, 
was  war  und  ist,  einzig  von  der  Zukunft  geleitet  sein.  Es  ist  nicht 
die  Folge  durch  die  Ursache  bestimmt  sondern  die  Ursache  war  die, 
um  diesi'  Folgen  hervorzubringen.  Dem  Einen  gelten  die  Ursachen, 
den  andern  die  Zwecke.  Spinozas  Meinung:  Actiones  humanas  n»»que 
lugere.  ne(|ue  ridere.  ne(iue  detestari  scd  intelligere.  hat  sich  wohl 
keiner  so  zu  eigen  gemacht  wie  Lessing.  Fir  findet  es  unmöglich, 
das.s  ein  Mensch  das  Böse  tue.  weil  er  das  Höse  will,  und  nichts 
scheint  ihm  so  grausam  als  jemandes  Irrtum  oder  Fehler  ein<'m  freien 
Wollen  zuzuschreiben.  ,.l)iest's  „Will  nicht'*,  woriiber  nur  Gott 
richten  kann,  ist  so  ungünstig,  so  giftig ..Licht  und  Fuisternis  nicht 
untei-scheiden  wollen".  Ich  wüsste  keinen  Vorwurf,  über  den  ich 
mehr  schaudern  würde,  als  diesen,  wenn  ich  ihn  so  objektiv  als  mög- 
lich denken  könnte „Wir  wollen  gern,  aber  wie  kOnnen  wirV*** 
„Will  es  denn  eine  Klasse  von  Leuten  nie  lernen,  dass  es  schlechter- 
dings nicht  wahr  ist.  dass  jemals  ein  Mensch  wissentlich  und  vor^ 
sfttzlich  sich  selbst  verblendet  habeV  Es  ist  nicht  wahr,  aus  keinem 
geringeren  Grunde,  als  weil  es  nicht  möglich  ist  *  Der  Verblendete 
kann  noch  nicht  das  Gute  wollen,  der  Weise  kann  dem,  was  er  als 
wahr  erkannt  hat  nicht  untreu  werden.   So  kann  der  Weise  nicht 

'  Monadologie  J5  46.      '  Erdmann,  45S  f. 
'  3.  Widenprach  theoL  Streitschritten,  XVL  T. 
*  3.        „  ^  „  XVI.  T. 

MO.       ,  „  ^  XVL  T. 
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sagen,  was  er  liebor  verschweigt. '  In  diesem  Falle  will  man  nicht, 
wcttl  man  glaubt  nicht  zu  dürfen.  ^   Auch  der  DtM  wisch  miL<)s,  was 
er  fDr  gut  erkennt '  Es  ist  die  Ethik  des  ersten  Auf kl&rers  Sokrates, 
dass  das  Handeln,  sowie  der  Wille  durch  den  Intellekt  bestimmt  wird, 
und  kein  Mensch  wissentlich  fehle.   Esings  Anschauungen  über 
Willensfreiheit  und  Notwendigkeit  sind  jedoch  nicht  bloss  dieser  in- 
teUektualistischen  Richtung,  sondern  haben  auch  einen  eiferen  An- 
knüpfungspunkt mit  Spinozas  Determinismus.   Die  Nötigung  erfolgt 
nicht  bloss  von  innen  heraus;  es  findet  auch  ein  Einwirken  statt. 
Die  Wesen,  nicht  als  selbständige  Substanzen,  sondern  als  Teile  eines 
Ganzen  gedacht  werden  nicht  nur  durch  Selbstbestimmung,  sondern 
auch  durch  g<'genseitige  Verursachung  gelenkt  1753  in  einer  Rezen- 
sion vom  31.  März  erkennt  Le.ssing.  dass  das  unvermeidliche  Schicksal 
die  Sittenli  iirc  iiiul  Religion  in  sieli  fassen  könne,  wie  er  aiicli  In 
den  Zusätzen  zu  Jenisaienis  Schriften  das  System  seitens  der  Moral 
geborgen  sein  l^lsst    Les>^ings  Freiiieitsjehre  mündet  also  seiion  frfdi 
in  den  Determinismus.    Bei  der  ReztMision  von  Fremontvals  Srhrift 
„Sous  TEmpire  de  ja  Providence"  kelirt  für  Lessiiig  die  Frag(>  wieder. 
Doch  sj)richt  er  sieii  in  diesen  zwei  Rezensionen  nicht  eigentlicli  aus, 
wenn  man  ihn  auch  dem  Determinismus  hinneigen  sieht  Melzer* 
urteilt  dass  wir  die  Freiheit  beti'etfende  Stellen  bei  Lessing  mit  einer 
gewissen  Voi-sicht  aufzunehmen  haben,  da  er  noch  1776  nahe  am 
Ende  seines  Lebens  keine  fente  Freiheitstheorie  besessen  zu  haben 
^scheint  indem  er  nur  bedingungsweise  Jerusalem  zustimmt  Soviel 
aus  seiner  Metaphysik  und  Geschichtsphilosophie  zu  entnehmen  ist, 
kann  es  weder  ein  Ungeifthr,  noch  eine,  ausserhalb  der  gesamten 
Ordnung  bestehende  Freiheit  geben.  Spinoza  begnflgt  sich  mit  der 
Ansicht  dass  alles,  was  und  wie  es  geschieht,  auch  so  geschehen 
muss;  für  Leibniz  genOgt  es  nicht  zu  wissen,  dass  das  Ueb^  not- 
wendig geschieht,  sondern  dass  es  zum  Wohle  fahrt.  Lessing  sucht 
geschichtsphilosophisch  die  B^eiheit  der  moralischen  Wesen  mit  der 
allgemeinen  Ordnung  zu  verbinden.  Der  Einzelne  kann  zurtLckbleiben. 
die  Gesamtheit  schreitet  fort,  indem  auch  dieser  Zurückgebliebene 
«pAter  folgen  muss,  wie  der  verstockteste,  faulste  BchOler  nicht  die 
Klasse  aufhält  und  so  oft  in  die  Schule  wiederkehren  muss.  bis  (»r 
sein  Abgangszeugnis  erhalten  kann.  Wir  haben  die  Freiheit  zu  Felden; 
doch  Wilre  die  PerfektibilitAt  uns  nicht  als  Zwang  und  Notwendigkeit 

'  2.  f  reiinaurergespriich  a.  a.  U.       a  9.  Widcräpnich,  XVL  T. 
'  1.  Akt  «Nalbaa  der  Weise".      ^  a.  a.  0. 
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dos  Besten  mitgegeben  worden,  wären  auf  diese  Weise  unserer  Natur 
nii  lit  Schi'anken  errichtet,  so  würde  sicli  ein  Fehltritt  in  einen  un- 
aufhaltsamen  Sturz  verwandeln.  Diene  Schranken  verhindi'rn  uns 
nicht,  das  (lewollte  auszuführen,  aber  manches  zu  wollen.  *  Für  diese 
Schranken  dankt  Lessing  dein  Schöpfer.  Der  Wille  wird  von  den 
dunklen  Empfindungen  oder  vom  Vorstande  bestimmt,  und  der  Wert 
des  Menschen  besteht  in  seinen  Absichten.  Oft  und  wiederholt  betont 
es  Lessing,  dass  die  Absicht,  das  Streben,  nicht  das  Gelingen,  das 
Wertbestimmende  sei.  *  Nidit  die  Wahrheit,  in  deren  Besitze  irgend 
ein  Mensch  ist  oder  2u  sein  vermeint,  sondern  die  aufrichtige  Mühe, 
die  er  angewandt  hat  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  macht  den 
Wert  des  Menschen  aus.'  Deshalb  will  Lessing  auch  lieber  die 
Wahrheit  erwerben,  erkämpfen,  als  sie  als  Gnadengeschenk  eriialten.  * 
Delbos.  der  Forscher  der  Spinozaeinflttsse  in  Deutschland,  findet 
einen  sehr  scliönen  Ausdruck  für  die  obenerwilimti'  Meinung;  Lessings: 
„T  est  en  tout  honinie  son  ^»Miie  proiire  (|ui  rst  la  niesun"  de  tout 
ee  ([Iii  ti\<'  la  valeur  de  ses  (euvres.  Ainsi  pi  ul  sr  concilit  r  avec 
le  systeiiM'  de  rininianene«'  l  athnnation  de  la  spontaneit*'  iiidividindle. 
Mais  cette  '<jM»nt.iiii'iti'  iic  si-xcimm»  pas  au  ha/ard.  Tout  ce  (jui  arrive 
ex|>riniant  I)i»'u  coustitut'  un  ordre,  mais  uu  ordre  mobile  et  vivant 
et  Selon  un  deveioppemenf*. 

V.  Lessings  Aesthetik. 

Wie  wir  bis  nun  gesehen  haben,  bleibt  für  Lessing  das  wahre 
Endziel  das.  dass  beim  Menschen  wie  bei  Gott  Erkennen,  Streben, 
Tun  und  Wollen  eines  seien.  Dahin  strebt  die  Geschichte.  „Wenn 
in  ihr  manchmal  die  Teile  der  Welt  versetzt,  vertauscht,  verringert, 
vermehrt  erscheinen,  so  ist  es,  damit  Ein  Ganzes  daraus  werde,  mit 
dem  das  Woltgenie  seine  eigenen  Absichten  verbindet^.'  Wie  für 
den  Einzelnen  das  Leben,  so  ist  für  die  Menschheit  die  Geschichte 
eine  Schule,  in  welcher  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft  ihre  grossen 
Lehrstühle  haben.  Denn  Lessing,  der  versdiiedene  Bewusstseins- 
bestandteile  anerkennt,  nuiss  aueh  verschiedene  Wege,  verschiedene 
Mittel,  die  zum  Vereinheitlichungszielc  fiihnii.  anerkennen.  Die 
Religion  nun.  auf  den  Instinkt  gestützt,  gibt  dem  dunklen  Begehren 

'  Wie  auch  Nathan  betet.  .,Gott  wolle,  dass  er  will",  IV.  Akt. 
-  ,,Gott.  <ier  du  alkin  tlen  MenMhen  nicht  nach  seinen  Taten  braachsi 
zu  lichten",  .^Nathaa"'  IV.  Akt. 

I.  Duplik,  S.  26.      '  cbcoda.       '  34.  Stiick  der  Hamb.  Dramat 
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einen  undeutiichen  Ausdruck.   Die  Vernunft  acceptiert  ihn,  solange 
fde  sich  minorenn  erklftren  muss.  Nun  beginnt  sie  darüber  zu  grObetai,. 
diesen  Ausdruck  in  ihre  Sprache  su  fibersetsen  und  findet  ihre  eigene 
Befriedigung,  dem  geläuterten  Instinkte  eine  gebend.  Die  Kunst  nun 
bildet  den  Sinn,  das  Herz  und  den  Geschmack.  Das  GefOhl  soll 
dahin  gebracht  werden,  aus  eigenem  Antriebe  das  zu  begehren,  wa» 
ihrerseits  die  Vernunft  als  gut  eiicennt.  Darum  findet  man  in  Lessings 
Aesthetik  soviel  ethische,  soviel  geschichtsphilosophische  Anschauungen. 
Aber  ich  brauche  wohl  nicht  hinzuzufügen,  dass  bei  ihm  jene  Ver- 
(juirkiing  nicht  stattfindet,  wie  «ie  Heinrich  von  Stein  als  eine  Zu- 
siiniiiuMifüpiiiif^  von  Kthischcn  und  Aesthetischen  durch  das  ganze 
18.  .Jahrhundort  hindurcli  findet.  '   Lossings  Meinung  war  nicht  wie 
die  der  Schweizer,  Sulzers  und  anderer,  dass  die  Kunst  Moral  pro- 
pagiere, wohl  aher.  <lass  sie  Moral  erzeuge.    Am  Schlüsse  des  77. 
Stückes  der  „Hand».  Draniat."  heisst  es:  „Bessern  sollen  uns 
(iattungen  der  Poesie ;  es  ist  kläglich,  wenn  man  dieses  erst  In-weisen 
muss:  noch  klaglicher  ist  es.  wenn  es  Dichter  giht.  die  selbst  daran 
zweifein.  Aber  alle  Gattungen  könm*n  nicht  alles  bessern ;  wenigstens 
nicht  jedes  so  vollkommen,  wie  das  Andere ;  was  aber  jede  am  voll- 
kommensten bessern  kann,  worin  es  ihr  keine  andere  Grattung  gleich 
y.n  tun  vermag,  das  allein  ist  ihre  eigentliche  Bestimmung**.  Was 
Lessing  hier  von  der  poetischen  Kunst  sagt,  kann  man  auf  seine 
AufilEMsung  der  Kunst  Überhaupt  übertragen.  Er  verlangt  darum  vom 
wahren  KOnstler  einen  Abglanz  der  Welt,  nicht  wie  sie  erscheint, 
sondern  wie  sie  in  Gottes  Bewusstsein  existiert.  Denn  gleich  Aristoteles 
bftlt  er  die  Ktknste  fUr  nachahmende  Darstellungen,  die  Welt  aber 
fOr  ein  harmonisches  Ganze,  das  wir  nicht  abersehen,  von  dem  wir 
jedoch  ein  Abbild  durch  Philosophie  und  Kunst  erlangen  können. 
Denn  „in  der  Natur  ist  alles  mit  allem  verbunden;  alles  durchkreuzt 
sich,  alles  wechselt  mit  allem,  alles  verändert  sich  Eines  in  das 
Andere.   Aber  nach  dieser  unendlichen  Mannigfaltigkeit  ist  sie  nur 
ein  Schauspiel  für  einen  unendlichen  Geist.    Um  endliche  Geister 
an  dem  Genüsse  desselben  Anti'il  nehmen  zu  lassen,  nnissten  diese 
das  Vermögen  erhalten,  ihr  Schranken  zu  geben,  die  sie  nicht  hat. 
Nur  wenn  eben  iliesclbe  Begebenheit  in  ihrem  Fortgänge  alle  Schat- 
tierungen des  Interessen  luinimmt  und  eine  niclit  hhtss  auf  die  andere 
folgt,  sondern  so  notwendig  aus  iler  andern  ontspruigt  etc..  weiss 

'  Die  Entstebaiig  der  neaeren  Aesthetik  von  H.  von  Stein,  Seite  142» 
Stattgärt  1886. 
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Hucli  die  Kunst  daraus  Vortoil  zu  /.iclien".  '  So  fordert  Lossini^f  im 
Kun^^twci'ke  Bigflienhoitcn.  die  ineinander  gegründet  seien  und  aus- 
einander fliessen.  dass  auch  die  sclieiidmr  unwichtigen  Teile  zur 
Kniipfung  und  Lösuiitr  des  (ianzeii  lieitragen.  die  ZufAlligkeiten  zu 
einer  Ordnunu  verbunden,  Ursachen  und  Wirkungen  in  einer  Reihe 
folgen,  die  zui-  allgemeinen  Wirkung  des  (luten  abzweckt  Schon 
in  seinen  Briefen  an  Nicolai  und  Mendelssohn  beabsichtigt  Lessing 
eine  Feststellung  dei-  Regeln  und  Grenzen  jeder  einzelnen  Kunst 
durch  eine  Analyse  der  Gefühle,  wie  er  von  einzelnen  Gegenständen 
ausgehend,  alle  Grundsätze  feststellt.  Bei  Betrachtung  eines  Kunst- 
werkes wird  für  Lessing  auch  dessen  Gattung  klar,  und  ein  Kunst- 
werk soll  nicht  andere  Empfindungen  wachrufen,  als  diejenigen,  die 
seine  Gattungsnatur  kennzeichnen.  So  soll  uns  das  Trauerspiel  auch 
nicht  jede  Art  von  VergnOgen  ohne  Unterschied  gewähren;  darin 
stimmt  Lessing  mit  Aristot^es  Qberein.  „Der  wahre  Kunstrichter 
folgert  keine  Begehi  aus  seinem  Geschmacke,  soudem  hat  seinen 
Geschmack  nach  den  Regeln  gebildet,  welche  die  Natur  der  Sache 
.  erfordert**.  *  Das  auf  uns  Wirkende  in  einem  Kunstwerke  ist  nicht 
bloss  die  Ausgestaltung,  sondern  auch  das  ihm  zu  Grunde  Liegende. 
Lessings  Meinung  ist,  dass  der  Stoff  gewissermassen  seine  Gestaltungs- 
form  in  sich  trägt,  so  würde  z.  B.  Cato  ein  schlechter  Tragödienheld 
sein.  Die  Form  soll  dem  Ganzen  so  umliegen  wie  ein  nasses  Gewand, 
wäre  man  versucht  mit  Otto  Ludwig  zu  sagen. 

Lessings  (irundsjltzen  nacli.  hntte  der  Künstler  dasjenige  Moment 
zu  suchen  und  darzustellen,  welches  am  Itesten  in  die  (lewandung 
passt.  es  s(»  wirksam  zur  (leltung  zu  bringen,  dass  es  die  Atiekte 
erzielt,  wi'lche  zu  erzieliMi  die  Mission  dieses  Momentes  ist.  Nicolais 
Abhandlung  vom  Trauerspiele  iiatte  den  Anlass  zu  einer  enist<'n 
Auseinandersetzung  über  das  Drama  gegeben  zwischen  diesem.  Lessing 
und  Mendelssohn.  In  den  Briefen  Lessings.  aus  diesem  Anlasse 
hemi-gerufen.  hnden  wir  Keime  all  der  spatern  ästhetischen  An- 
sichttMi  Lessings.  In  seinem  ersten  Schreiben  an  Nicolai  vom  Jahi'e 
I7ö(>  gibt  Lessing  jenem  zu.  dass  der  Grundsatz  zu  bessern,  nicht 
ausreicliend  sei,  und  schiechte  Trauerspiele  daraufhin  geschrieben 
werden  können.  Doch  ist  nicht  der  Grundsatz  falsch,  sondern  nur 
eine  nähere  Bestimmung  notwendig,  auf  welche  Weise  die  Tragödie 
bessern  solle.  Diese  nähere  Bestimmung  bezeichnet  Lessing  als:  die 

*  70.  8t  «Hamb.  Dnmst.". 

*  19.  St.  «Hamb.  Dnmat.*'. 
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Tra^ßdi«'  solle  Leidenschaften  erregen,  «  ine  Forderung,  die  auf  Dubos 
zurückgeht.  In  einem  spätem  Briefe  teilt  Lessing  die  Rniptindungen, 
die  das  Trauerspiel  (Tifgt.  in  zweierlei  Affekte.  Erstens  starke, 
wahre  Leidenschaften,  die  wir  unmittelbai*  erleben,  zweitens  schwache, 
indem  wir  die  Erlebnisse  eines  andern  mitfOhlen.  Von  den  letzten 
Affekten  können  mancherlei  im  Zuschauer  rege  werden,  von  den  ersten 
vermag  das  Trauerspiel  nur  das  Mitleid  lebendig  zu  machen.  Schrecken 
und  Bewunderung  sind  Formen  dieses  Hitleids  und  dtkrfen  somit 
nicht  selbständig  auftreten,  sondern  dienen  zur  EiniOhrung,  zur  Ab- 
wechslung oder  Steigerung  des  Mitleids.  Nach  Mendelssohns  Defini- 
tion des  Mitleids:  als  einer  Vermischung  von  angenehmen  und  un- 
angenehmen Empfindungen;  „die  Liebe  zu  einem  Gegenstande  mit 
dem  Begriff,  dass  ihm  ein  unverdientes  Unglück  zugestossen;  die 
Liebe  nun  stützt  sich  auf  die  Vollkommenheit".  ■  Nach  dieser 
Detinition  ergibt  sich  für  Lessing  als  Kegel,  dass  der  Held  im  Trauer- 
spiel sowohl  edel  als  unglücklich  sein  müsse,  als  Kcsuitjit,  da  ein 
mitleidii^er  Mensch  ein  guter  ist.  so  bessert  das  Trauerspiel,  indem 
es  Mitleiden  erregt.  Hii'r  ist  Lessing  auf  dem  Punkte,  auf  den  er 
hinaus  wollte;  nur  sollte  w  nicht  sagen,  das  Drama  errege  keine 
and«^rii  Leidenschaften  als  das  Mitleid,  sondern:  es  solle  keine  andern 
als  (Urse  Leidenschaft  erregen.  Bewunderung  und  Ha.ss  sind  ja  auch 
Artt'kte.  welche  die  Personen  im  Drama  nicht  fühlen,  und  welche  der 
Zu.schauer  für  die  Personen  fühlt.  Lessing  aber  will  das  Mitleid 
wachgerufen  wissen,  weil  diese  Empfindung  am  lebhaftesten  und  un- 
mittelbarsten unser  ganzes  Hein  bewegt. 

Damit  der  Zuschauer  fühlend  erkennen  lerne,  dass  gewisser^ 
massen  Notwendigkeit  im  Schicksale  eines  jeden  herrsche,  und  dies 
Schicksal  Folge  dieser  Charakterart  dieser  Handlungsweise  sei,  führt 
die  Tragödie  Mitleid  durch  Furcht  und  Furcht  durch  Mitleid  auf 
den  gehörigen  Grad  zurück.  Darum  verlangt  Lessing  so  sehr  vom 
Dichter,  wenn  nicht  absolut  so  doch  ]K>etisch  wahre  Charaktere: 
y,Dass  wir  gestehen  mOssen,  diese  Charaktere  in  dieser  Situation  bei 
dieser  Leidenschaft  nicht  anders  als  so  haben  urteilen  können**. 
Darum  fordert  er:  „^^f  dem  Theater  sollen  wir  nicht  lernen,  was 
dieser  oder  jener  einzelne  Mensch  getan  hat  sondern,  was  ein  jeder 
Mensch  unter  gewissen  gegebenen  Umstanden  tun  werde".-  Das 
wären  jene  typischen  Individualitäten,  wie  sie  Otto  Ludwig  bei 

'  Briefe  über  die  p]inptindun.s,'cn,  BescbluäS  a.  a.  0. 
'  19.  Stück  ;,Haiub.  Dramat 
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Shakespearo  gofundcn  haben  will.  Hcissc  er  nun  ..Haiulef.  ..Kf  n«'-" 
oder  y.Chattcrtou''.  er  rcprAscjitici-t  cini'  ganze  Menschengattung  und 
bleibt  originell  und  ein«'  eigene  (iestalt.  Der  Selbstmord  „Wertheis'^ 
ist  ja  selbstvei*s tandlich,  nachdem  man  allniilhlicb  die  innere  Not- 
wendigkeit, welche  ilrn  dazu  treibt  erkannt  hat;  diese,  nicht  jener 
bildet  ja  auch  seine  Eigenart.  Daher  „soll  der  Dichter  die  Leiden- 
schaften nacli  eines  jeden  Charakter  so  genau  abmessen,  sie  so  durch 
alimftfaliche  Stufen  durchfahren,  dass  wir  Oberall  nichts  als  den 
ordentlichen  natOrlichen  Lauf  wahrnehmen,  dass  wir  jeden  Schritt, 
den  er  seine  Personen  tun  Ifisst,  bekennen  mOssen,  wir  worden  ihn 
in  dem  nftmlichen  Grade  der  Leidenschaft,  bei  der  nämlichen  Lage 
der  Sachen  selbst  getan  haben".  *  Denn  „das  Lehrreiche  besteht  nicht 
in  den  blossen  Factis,  sondern  in  der  Erkenntnis,  dass  diese  Charaktere 
unter  diesen  Umstünden  solche  Facta  hemrzubringen  pflegen  und 
hervorbringen  mOssen". '  Lessing  nennt  das  dem  Drama  wesentliche 
Vergnügen,  das  Vergnügen  rein  gedachter  und  richtig  gezeichneter 
Charaktere  und  sagt:  ,,Wir  sind  berechtigt  in  allen  Charakteren,  die 
der  Dichter  ausbildet  und  schafft,  Uebereinstiramung  und  Absicht  zu 
verlangen".  In  der  Forderung  einheitlicher,  wahrer  Charakten-.  dass 
uns  aus  diesen  das  Schicksal  des  Helden  he.ifreitlich  wii'd.  geht  Lessing 
über  Aristoteles  hinaus.  Aristoteles  meint,  das  Trauerspiel  könne 
wohl  ohne  Charaktere,  uw  aber  ohne  Uaiullung  Zustandekommen.* 
So  haben  si<'h  ilie  Franzosen  auf  Ai-istoteles  berufen  können.  Beson- 
ders Corneille,  dem  die  Handlung  und  zwar  bis  herab  auf  die  spanische 
Intriguenfabel  der  wichtigste  Teil  d(M'  Tragödie  wunb».  Auch  Xisai-d 
erk<'nnt,  dass  di»'  Fehler  Corneilles  in  dessen  Meinung  bestehen,  es 
sei  schwerer  und  kunstreicher,  eine  schöne  Situation  zu  einfinden  als 
die  Einfachheit  und  Entwicklung  eines  Charakters  durchzuführen.  * 
Lessing  hat  gewiss  auch  diese  Fehler  Corneilles  im  Sinne  ;^  denn 
wenn  er  Äussert,  Shakespeare  komme  der  Antike  näher  als  die  Fran- 
Eosen,  so  ist  es  ja  eben  darin,  dass  Shakesi)eare  die  Handlung  eigent- 
lieh  in  den  Charakter  verlegt  und  das  Drama  aus  diesem  hervor- 
wachsen Ifisst;  er  weiss  jenes  Mitleid  wachzurufen,  welches  Lessing 


'  82.  St.  .Hamb.  Dnullat.^      '  38.  St  ibidem. 

»  Poetik,  «bers.  v.  Th.  Goinperz,  Jg.  1897,  Kap.  6. 

*  Nisard,  „Hist.  de  la  litt,  fran(;aise^  Hruxellos  1840,  Tome  1,  289  ff. 

'  Besonders  wird  ditser  Vorwurf  in  der  Kritik  der  „Rodogune"  laut:  ..Der 
Witz  Hellt  Verwicklung,  dus  Genie  Einfalt".  Das  Kunstprinaip  ist  hier  wie  das 
Racines  in  der  Vorrede  zu  „Berenice''. 
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als  Wirkung  des  Trauerspiels  bezeichnet,  indem  das  UnglQck  in  innerem 
Zusammenhange  mit  dem  Charakter  des  betreffenden  Helden  steht 

Das  Dichtergenie  allein  wird  ohne  Mflhe  den  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  Charakter  des  Helden  und  Fabelaufbau  herstellen; 
darum  lehnt  Lessing  diesen  Titel  für  sich  ab,  weil  er  alles  ausrechnen 
muss,  was  vom  Genie  frei,  bewusst-unbewusst  hervorgebracht  wird.  . 
Otto  Ludwig  wiederholt  also  nur  Lessings  scharfe  Selbstkritik«  wenn 
er  im  Unterschiede  zu  Shakespeare's  organischen  Dramen,  „Emilia 
Galotti"  mechanisch  ent<«tanden  heisst.  während  Dilthey  glaubt,  dass 
aurh  Goethe  und  Schiller  Lessings  Ideal  nicht  erfüllen.  Nach  Lessings 
Idealdrania  soll  der  irdische  Sch(">|)fer.  das  Genie,  einen  Teil  aus  der 
unendlichen  Schöpfung  runden  und  zu  einem  Ganzen  ixestalten. 
Welchen  Teil  herausgreifen,  nacli  welciier  Art  ihn  zu  einem  V  ollstiin- 
digen  maclien.  hAngt  ganz  vom  Künstler  ah.  So  hat  z.  B.  der 
TrasfAdiendichter  unser  Kmi)hnden  durch  Vorstellung  eines  llngiückes 
zu  rühren.  Ihrem  Gescldechte  nach  ist  die  Tj-agödie  Nachahmung 
einer  Handlung,  der  Gattung  nach.  Nachahmung  einer  mitleidwürdigen 
Handlung;  denn  ,,die  drauwtische  Form  ist  die  einzige,  in  welcher 
sich  Mitleid  und  Furcht  erregen  lässf", '  weil  das  Drama  nicht  etwas 
erzahlt,  das  schon  gesclulien.  sondern  etwas  vor  unseni  Äugen  g^ 
schehen  lAsst  und  uns  durch  die  Täuschung  rührt  Das  Drama,  für 
Lessings  dramatische  Natur  die  höchste  unter  den  Künstlern,  wirkt 
also  auch  teilweise  durch  Dlusion«  Kunst  ist  aber  mehr  als  Nach- 
ahmungsvirtuositat. 

Einmal  unterscheidet  Lessing  Bewunderung  von  Verwunderung. ' 
Obwohl  er  auf  Mendelssohns  Vorwurf  dann  seme  Definition  zurück- 
nimmt, schaltet  Lessing  also  schon  in  diesen  Briefen,  wie  später  in 
der  „Hambuiger  Dramaturgie",  beim  Helden  des  Trauerspiels  jene 
Eigenschaften  aus,  die  zur  Schwftchung  des  Mitleids  beitragen.  Un- 
empfindlichkdt,  zu  grosse  Todesverachtung.  Stolzismus  findet  der 
Kritiker  der  Comeille'schen  Helden  jetzt  schon  unvereinbar  mit  den 
Grundsätzen  der  Tragödie.  Der  Gegensatz  zwischen  Corneille  und 
Les.sing  ist  ein  sehr  tiefer  und  beruht  auci»  auf  ihren  ganz  verschie- 
denen Voraussetzungen  der  Psychologie.  Wahrend  Corneille  die  Be- 
wunderung als  höchste  Kunstwirkung  erstnht.  steht  er  auf  dem 
Standpunkte  Descartt^s. "  ,.11  ne  faut  com|)ter  pour  actions  humaincs 

»  80.  St.  ..Hamb.  Dramat.".     -  Im  Briefe  an  Mendelssohn  v.  17.  April  1757. 

■  Oder  vielmehr  steht  Descartes  auf  Corneille's  Standpunkte,  denn  Corneille 
Windete  dies  Prinzip  schon  1636  im  »Cid"  an,  während  Descartes'  „Traitä  des 
pnaeioDs*  erst  1649  erschien. 
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<|ue  Cellos  qui  d^pendent  d«'  la  raison".  Die  Corneilloschen  Helden 
und  Heldinnen  suchen  s&mtlich  durch  den  Willen  die  Herrschaft  über 
ihre  Gematserregungen  und  GefOhle  zu  erlangen,  gerade  wie  auch 
Descartes  in  seinem  „Trait^  des  passions''  alle  andern  Empfindungen, 
die  nicht  Ausflösse  des  reinen  Denkens  sind,  zu  den  „esprits  animauz" 
zfthlt  Lessing  aber»  der  weit  entfernt  war,  die  menschlichen  Leiden- 
schaften fOr  animalische,  dem  Bewusstsein  innerlich  fremde  KrSfte 
zu  halten,  musste  ein  Gegner  Comeilles  sein.  Statt  der  Unter- 
drflckung  und  absoluten  Beherrschung  wählt  Lessing  als  Kunstprinzip 
nur  die  Lftutorung  dieser  Leidenschaften.  Er  will  nicht  dass  der 
dramatische  Held  von  seiner  Reflexion  geleitet  werde,  sondern  dass 
uns  der  Dichter  den  ganzen  Menschen  vorführe.  Der  dramatische 
Dichter  soll  dir  Leidenschaften  „vor  den  Augen  des  Zuschauers  ent- 
stehen und  in  einer  so  illusorischen  Stetigkeit  wachsen  lassen,  dass 
dieser  synipathisi»'ren  iiiuss,  er  mag  woilm  oder  nicht". '  Lessing 
verzeiht  dein  dramatischen  Helden,  wie  dem  draniatisclien  Aufdruck, 
lieher  Sjiriinge  als  ehenen  Schritt,  wie  den  Mriisehcii  iiberliauitt  ürlxT 
Uehereilung  als  kalte  Unfehlbarkeit.  Diese  Ansihauung  (juillt  aus 
Lessings  ganzer  Persönlichkeit  heraus.  Er  allein  gibt  uns  nicht  vor- 
gedachte Werke;  wir  sehen  sie  werden  wie  den  Schild  des  Achilles 
bei  Homer,  hat  schon  Herder  in  seinem  kritischen  Wäldchen  erkannt. 
Düse-  nennt  das  fisthetische  Kunstprinzip,  au^  dem  diese  genetische 
Darstellungsweise  Lessings  entspHngt,  ein  natu la listisches.  Wir  sehen 
das  am  besten  aus  Lessings  Autfassung  des  Monologes.  wo  sich  ja 
der  Mensch  am  treuesten  uns  olfenbaren  sollte.  Weniger  Reflexion 
als  GefQhlsausbmch,  weniger  unterrichtende  als  afiektive*  Elemente 
in  schmuckloser,  oft  abgebrochener,  genetischer  Sprechweise;  das 
sind  Leasings  Forderungen  fflr  den  Monolog.  Der  innere  Mensch 
also,  wie  er  den  äussern  zum  Handebi  veranlasst,  soll  uns  gogenOber- 
treten  und  zu  unserm  Innern  sprechen,  unser  Mitleid  wachrufend. 
Nun  macht  Lessing  eine  dreifache  Einteilung  des  Mitleids:  Rflhrung 
als  die  erste,  Tränen  als  die  zweite,  Beklemmung  als  die  dritte  und 
höchste  Stufe.  Dessoir  meint,  die  Aufteilung  einer  solchen  Mitleids- 
skala besitze  keinen  Vorgänger.  *  Man  könnte  in  Lessings  Sinne  den 
Moment,  der  Trftnen  erregt,  den  fnichtbaren  nennen,  da  er  sich 
sowohl  zurück  als  weiter  verfolgen  lä.sst,  und  sich  in  ihm  Leid  und 

'  1.  Stück  „Hamb.  Dramat.". 

'  Düse,  der  dramat.  Monolog,  S.  57,  herg.  TOn  B.  Sitzmann,  Hamb.,  1867. 
3  Dessoir  a.  a.  0.,  576. 
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Würde  verbinden. '  Weiter  verlangt  Lessing  in  diesem  Schreiben,  in 
dem  er  die  Mitleidsskale  aufstellt,  das  Unglück  des  Helden  solle 
nach  und  nach  bekannt  werden.  wMhi-end  in  seinem  ersten  Briefe, 
durch  die  Annahme  des  Schreckens,  die  Forderung  erwuchs,  das 
Unglück  des  Helden  solle  uns  plötzlich  packen.  Doch  Lessings  Auf- 
fassung des  Schreckens  war  auch  früher  nicht  im  Sinne  der  Franzosen, 
wie  es  ihm  auch  spater  eine  Form  des  Mitleids  bleibt,  wahrend  er 
Ftircht  für  eine  Leidenschaft  iür  sich  halt  Im  Schreiben  vom 
2.  April  1757  kommt  Lessing  zu  seiner  Einsicht  der  Aristotelischen 
Auffi^B8ung  des  Mitleids  und  der  Furcht  Es  ist  die  Erklärung  der 
Furcht  als  einer  reflektierten  Idee,  wie  er  sie  im  74.  und  75.  Stücke 
seiner  Dramatui-gie,  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mitleid  nennt  Im 
6.  Kapitel  der  Poetik  nennt  Aristoteles  das  Trauerspiel  die  Dar- 
stellung einer  würdigen  und  in  sich  abgeschlossenen,  eine  gewisse 
Grf)sse  besitzenden  Handlung,  welche  Darstellung  durch  Erregung 
V(ni  Mitleid  und  Furcht  die  Katharsis  dieser  Affekte  herbeiführt.  Bis 
Lessing  bestiind  die  Deutung,  dass  Aristoteles  damit  die  Reinigung 
jener  Leidenschaften  beini  Zuschauer  iiieiii»'.  durch  die  der  Held  ins 
I'ntriück  LH  raten  sei.  d.  Ii.:  aus  Angst  vor  einem  i'ihiiliehen  Sehirksale, 
wie  es  den  Helden  auf  der  Bühne  getrotl'en.  uiitei  la^sc  der  Zu- 
schauer in  diese  Lage  zu  kommen.  Lessing  nun  znt'rst  sagt  es.  dass 
Aristoteles  Mitleid  und  Furcht  meine,  und  zwar,  nicht  als  eine  L<;iden- 
schaft,  wofür  auch  er  fi-ülier  Mitleid  und  Schrecken  gehalten,  sondern 
als  zwei  Empfindungen.  Die  Leidenschaften,  die  aber  durch  diese 
Wirkung  in  uns  gereinigt  werden,  sind  auch  Mitleid  und  Furcht 
Im  Schicksale  und  in  den  Kigenschaften  des  Menschen  einen  gewissen 
Zusammenhang  sehen;  die  Fehler  nicht  als  hassenswert  das  Unglück 
als  notwendige  Folge  erkennen,  lernt  das  Gefühl  am  ehesten  durch 
das  Mitleid.  Und  so  gelangt  Lessing  spftter  zur  Einsicht  dass  die 
gereinigten  Leidenschaften  nicht  diejenigen  sind,  die  den  bemitlei- 
deten Helden  ins  Unglück  stürzten,  sondern  dass  Furcht  durch  Mit- 
leid und  Mitleid  durch  Furcht  gereinigt  werden  solle.  Die  Katharsis- 
lehre  des  Aristoteles  erfuhr  nun  in  neuester  Zeit  eine  Wandlung. 
Auf  Grund  neuer  medizinischer  Forschimgen  und  Kuren  (Studien 
über  Hystorie  von  Dr.  Josef  Breuer  und  Dr.  Sigmund  Freud  1895) 
hat  man  die  Lehre  der  Katharsis  mehr  auf  eine  Art  körperiiehen 
Vorganges  als  seelischer  Läuterung  zurückzuführen  versucht.  Voran 


>  Nach  «Laokooo  '  VL  T.,  S.  31  «. 
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ging  Jjikoh  Hi  i  nays,  der  dw  Katharsis  als  Austreibung  rines  Krank- 
heiUstotfes.  als  eine  Entladung  der  in  uns  angesauiuielten  Attekt- 
symptomo  erklärt.  Und  die  folgenden  Uebersetzungen  der  Katharsis 
durcli  Entladung  sind  eine  Stellungnahme  fCir  die  gleiche  Ansicht. 
Alfred  von  Berger'  nimmt  zweierlei  kathartischer  Momente  an. 
Erstens,  indem  wir  uns  ausleben,  unsere  ins  Leben  mitgebrachten 
Dispositionen  fOr  allerhand  Leidensehaften  betätigen  mochten;  zweitens 
wenn  die  in  uns  erregten,  zurftckgehaltenen  Leidenschaften  einen  Ablauf 
bekommen.  Und  so  erkl&rt  Berger  auch  die  Lust  im  tragischen  Mit- 
leid aus  der  Entladung  einer  persönlichen  Affektspannung  ohne  Er- 
innerung an  ihre  reale  Ursache  und  aus  dem  Wahne,  dass  es  Mitleid 
und  nicht  Leid  sei,  was  sich  entladet  Die  Tragödie  bietSBt  nun  Ge- 
legenheit zu  beiderlei  Katharsis;  denn  sie  erregt  in  uns  Leidenschaften 
und  Mitleid,  worin  wir  uns  aussprechen,  uns  selber  wehmütig  bedauern 
und  uns  der  aufgehäuften  AffektOberschOsse  entladen  kOnnen.  Der 
In-tuin  Aristoteles  liegt  nun  darin,  dass  er  eine  Entladung  von  Mitleid 
und  Furcht  meint;  wAlirend  das.  was  sieh  entladet,  persönliehes  Leid, 
und  das  Mitleid  nui*  der  Anreiz  dieser  Katharsis  ist.  Das  rnkOnst- 
lerische  in  der  Aristotelisrheii  K;ith;ti*sislehre  findet  Heiger  weiter  in 
der  Untei-ordnung  der  AtVektei  reiruiiLren  von  Mitleid  und  Furcht  unter 
den  Zwi'ck  der  hölu'reii  lleiiiiLMiim  lAuir  ie  i-ücksichtigung  des  höheren 
Kunstgenusses.  Für  Berger  liegt  dieser  höhere  selbständige  Genuss 
in  der  Erkenntnisfreude  des  Tvi)ischen.  Die  Katharsis  ist  demnach 
nicht  eine  Nachwirkung  von  Mitleid  und  Furcht,  sondei*n  ein  un- 
mittelbarer Abschluss  der  in  uns  erregten  Gefühle  also  eine  ästhetische 
Forderung,  was  sie  hei  Aristoteles  nicht  war.  „Vergebens  wird  man 
in  der  ganzen  Poetik  nach  einem  ä.sthetischen  Postulat  suchen,  welches 
er  auf  die  Katharsis  gegründet  hätte.  Nirgends  sagt  er:  wenn  die 
Handlung  oder  der  Held  einer  Tragödie  so  oder  so  beschaffen  ist 
80  wird  die  Tragödie  zwar  Mitleid  und  Furcht  erregen,  aber  nicht 
Katharsis  bewirken**.'  Messen  wir  nun  Lessings  Auffassungen  der 
Katharsis,  sowie  überhaupt  seine  Forderungen  für  die  Tragödie  an 
dieser  Bei^er*schen  Kritik,  so  eiigibt  sich  leicht  in  wieweit  Lessing 
Aristoteles  folgte,  und  wo  er  selbständig  verfuhr  oder  jenen  auf  seine 
Weise  deutete.  Die  Katharsis  ist  für  Lessing  eine  Reinigung  und 
zwar  nicht  aller  Leidenschaften,  sondern  nur  des  Mitleids  und  der 
Furcht,  aber  dieser  zwei  im  weitem  Sinne.  Es  ist  fast  ein  Entgegen- 

'  „Wahrheit  und  Irrtum  in  der  Katharsistbeohe  des  Aristoteles",  Lg.  1897. 
■  lierger  a.  a.  0.,  S.  97. 
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kommen  der  neuesten  Auslegunsr.  w(^nii  »»s  im  77.  Stück  der  Drama- 
turgie hcisst:  Aristoteles  versteh«'  unter  Furcht  ,.niclit  hloss  die 
Unlust  über  em  uns  bevorstehendes  Hebel,  sondern  jede  damit  ver- 
wandte Unlust,  aueh  die  Unlust  Qber  ein  gegenwärtiges,  auch  die 
Unlust  Ober  ein  vergangenes  Uebel,  BetrQbnts  und  Gram".  Ausser- 
dem fiUlt  die  Aristoteles  treffende  Kritik,  die  Katharsis  sei  nicht  ein 
Ästhetisches  Postulat  eine  vereinheitlichende,  harmonische  Abschlies- 
snng  der  verschiedenartigen  Affekte,  nicht  auf  Lessing;  denn  für  ihn 
ist  sie  die  eigentliche,  unmittelbare  Wirkung  der  Tragödie.  Lessing 
fordert  in  der  Tragödie  einen  fürs  Gefühl  befriedigenden  Abschluss 
4er  Fabel,  gewisse  tragische  Charaktere,  den  inneren  Zusammenhang 
zwischen  Held,  •  Situation,  Handlung  tmd  Schicksal,  die  zusammen 
jenes  Mitleid  hervorrufen  müssen,  das  die  Katharsis  mit  sich  führt. 
Die  Bewunderung  als  Kunstprinzip  der  Tragödie,  verwirft  Lessing 
nicht  nur.  weil  er  an  Aristoteles  gebunden,  nicht  nur.  weil  w  vom 
englischen  bürgerlichen  Schauspiele  beeintlu.sst  ist,  sondt  iii  haupt- 
sächlich, weil  die  Bewunderung  nur  vermittelst  der  Krkenntnis  wirkt, 
und  es  Aufgaiie  des  Theaters  ist.  unmittelbar  /u  wirken.  Nur  schaltet 
Lessiiig  Bewunderung  nicht  ganz  aus  dem  TrauiiNpicje  aus;  ergibt 
ihr  die  Aufgabe,  das  Mitleid  sich  nicht  abschwilclu  n  zu  lassen,  da 
wir  in  einem  starken  Affekte  auf  die  Dauer  nicht  bleiben  können. 
Das  erinnert  an  die  gleiche  An.sicht  im  „Laokoon  '  da^  ^^^lnent  der 
bildenden  Kunst  bestehe  zwischen  Leid  und  Würde,  da  das  starre 
Leid  auf  die  Dauer  nicht  angenehm  wirke,  was  der  Dichter  in  Szenen 
verteilen  kann.  (Was  Lessing  in  diesem  Briefe  von  dei*  Nacheiferung 
körperlicher  Eigenschaften  sagt,  hat  er  wahrscheinlich  mit  seiner 
persönlichen  Erfahrung  verbunden). '  „Warum  sollen  wir  die  Arten 
der  Gedichte  ohne  Not  verwirren  und  die  Grenzen  der  einen  in  die 
der  andern  Uufen  lassen?''  fragt  Lessing  und  hat  damit  seine  Haupt- 
titigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  bezeichnet  In  dem  Brief- 
wechsel schon  unterscheidet  Lessing  das  Drama  vom  Epos  und  erhält 
durch  Mendelssohns  Berufung  auf  griechische  Bildhauer  eine  Anre- 
gung zur  Unterscheidung  der  Versdiiedenheiten  zwischen  bildender 
Kunst  und  Poesie.  Hettners  Vorwurf,  Lessing  habe  von  tragischer 
Schuld  im  Drama,  im  Sinne  der  Neuem,  keine  Ahnung  gehabt,* 
scheitert  an  der  Stelle  in  diesem  Briefe,  wo  Lessing  ausfühi-t.  das 

'  Veri^'loicho  sein  Scbroiben  an  MeDdelöSohii  vom  18>  Deiember  1756  nnd 
sein  Schreiben  an  die  Muttor  vom  20.  Januar  1743. 

*  Hettner  in  Westermaiuis  Monatsheft  lö,  ld64,  S.  88  ft. 
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Unglttds  des  Helden,  um  das  der  Tragödie  zukoiiimende  Mitleid  zu 
erwecken,  müsse  aus  dessen  Charakter  folgen,  eine  t'ordcnmg.  die 
Lessing  durch  seine  ganze  Dramaturgie  aufrecht  erhalt.    Der  Zu- 
sammenhang von  Charakter,  Leidenschaften,  Umständen  und  Schicksal, 
das  ist  es  ja,  was  Lessing  vom  Genie  für  ausführbar  hält,  was  er  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  zu  finden  ghiubt,  und  was  er  vom 
wahren  EOnstler  in  sein  Gemftlde  au^nonunen  wfinscht.  Mendels- 
sehn,  dessen  ästhetischer  Einfluss  auf  Lessing  Ton  Bedeutung  ist, 
sagt  einmal :  „Die  Natur  hat  einen  unermesslichen  Plan,  der  mensch- 
liche Künstler  hingegen  wühlt  sich  den  Umfang.  Er  wird  den 
idealistischen  Schönheiten  nfther  kommen  können,  als  die  Natur  in 
diesem  oder  jenem  Teile  gekommen  ist,  weil  ihn  keine  höheren 
Absichten  zu  Abweichungen  veranlassen.  Was  sie  in  verschiedenen 
Gegenständen  zerstreuet  hat,  versammelt  er  in  einem  Gesichtspunkte 
In  dieser  Weise  verlangt  auch  Lessing  Idealisierung  der  Wirkliclikeit, 
da  eben  dadurch  der  Walirheit  näher  zu  kounnen  ist.  und  er  ant- 
wortet, wenn  sich  ein  Dichter  auf  die  Geschichte  biM'uft.  dass  auch 
diese  Grauvainkciteii  zcij^c.  Schaudern  erwecke   ..so  wird  es  si'incn 
guten  Grund  in  di'ui  ewigen,  unendlichen  Zusaninu'nhan^i'  der  Hintjc 
haben".'  Kr  verdammt  ebenso  den  Dichter,  welcher  uns  tadelnswerte 
Eigenschaften  liewunderunj^swürdig  ersclieineii  hisst. wie  den  Maler, 
der  siel)  hAssliche  (iegenstände  zum  Voi'wurfe  wAhlt.  '    Doch  tadelt 
Lessing  solche  Kunstschöjtfungen  weniger  wegen  ästhetischer  Rück- 
sichten in  unserm  heutigen  Sinne,  als  ihrer  weitern  Wirkungen  halber. 
Denn  Lessing  gibt  zu,  dass  es  einem  wahrhaften  Dichter  möglich  sei, 
uns  auch  für  sonst  nicht  lobenswerte  Eigenschaften  einzunehmen, 
selbst  hinzurcissen,  dass  man  des  Vergnügens  der  Nachahmung  wegen 
Gegenstände  gerne  sieht,  die  man  sonst  vielleicht  nicht  ansehen  mag; 
doch  wäre  das  Yergnfigen  der  Illusion  nicht  Kunstfreude,  nicht 
Läuterung.  Der  Dichter  soll  das  Gute  ahi  schön,  das  Böse  als  hflss- 
lieh  darstellen.*  Schönheit  ist  die  höchste  Bestimmung  für  den 
Maler.   Lessing  verlangt  damit  nicht,  dass  der  Künstler  die  Natur 
verschönere,  sondern,  dass  er  nicht  karrikiere.  Seine  anderweitigen 
Anschauungen  rechtfertigen  diese  Forderung.  Ordnung  und  Zweck- 
mftssigkeit  sind  überall  und  so  dürfen  sie  in  einem  Kunstwerke 

'  „Ueber  die  Uaaptgnmda&tie  der  schOnen  Kttnste  ,  vgl.  70.  St.  «Hamb. 

Dramat.''. 

*  79.  St.  ,Haiiili.  Dramat.^      •  Brief  vom  18.  Dezember  1756. 

*  a.  a.  VI.  T.,  S.  24.      '  34.  St.  „Hamb.  Dramat.*. 
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nicht  scheinbar  fehlen.  Die  Malerei  z.  B..  wenn  sie  Hflssliches  zu 
ihrem  Gegenstande  wählt,  hat  nicht  die  Mittel,  uns  die  Schönheit  in 
dieser  Hfisslichkeit  zu  zeigen,  sie  ist  nicht  im  Stande  die  nacheinander- 
folgende  Ordnung  auszudrflcken,  so  halte  sie  sich  an  die  im  Neben- 
einander, an  die  regebnftssigen  Körper.  Umgekehrt  der  Dichter, 
dessen  Mittel,  nicht  eine  räumliche  Ordnung  darzustellen  geschaffen 
sind,  der  uns  immer  nur  Teile,  nie  aber  ein  ruhiges  Ganzes  liefern 
kann,  muss  das  Sein  in  Werden,  die  Körper  in  Handlung  auflösen.  ^ 
Auch  kann  defr  I>ichter  eher  das  Hassliche  verwenden.  „Der  Dichter 
allein  besitzt  das  Kunststück  mit  negativen  ZOgen  zu  schildern  und 
durch  Vermischung  dieser  negativen  mit  positiven  Zttgen  zwei  Er- 
scheinungen in  eint'  zu  bringen".-  Solchoigi  stalt  kann  also  das 
Hässlirhc  in  der  Plastik  nicht  zu  seiner  Geltung  komnien  wie  in  der 
Po«'^ie.  Denn  „die  poetischen  Gemiilde  sind  von  uneiidlieli  weiterem 
Umfange  als  die  Gemälde  der  Kunst"  '  (d.  h.  der  hildeiiden).  Sri  z.  B. 
nuiss  diese  bei  Pei-sonitizieiung  eines  abstrakten  Begi-irt"es  nur  das 
Allgemeine  und  Wesentliche  ausdrücken  und  auf  alle  Ausnaluin'n 
dieses  Allgemeinen  und  Wesentlichen  verzichten,  „denn  dergleichen 
Zufälligkeiten  des  Dinges  würden  das  Ding  selbst  unkenntlich  machen".' 
Und  an  der  Kenntlichkeit  ist  der  Kunst  nach  Lossing  zumeist  gelegen. 
Er  verlangt,  dass  man  sie  leicht  erfasse,  worauf  wir  noch  zurück- 
kommen. Diese  Untei>5cheidung  von  poetischer  und  bildender  Kunst 
geht  schon  von  Aristoteles  aus,  der  alle  Künste  als  nachahmende 
Darstellungen,  in  drei  Punkten  von  einander  unterscheidet:  Erstens 
im  Darstellungsmittel,  zweitens  im  Darstellungsobjekt,  drittens  in  der 
Darstellungsweise.  Davon  ausgehend,  bekämpft  Lessmg  im  „Laokoon'' 
die  Ansicht,  als  ob  Poesie  und  bildende  Kunst  sich  nur  durch  die 
Mittel  von  einander  unterscheiden,  welcher  ftsthetische  Begriff  von 
Horaz*  ,,Ut  pictura  poesis"  ausgeht  dann  in  Dubos  (hauptsächlich 
aber  in  der  Renaissance)  seine  Vertreter  gefunden  hat.  Lessing  lässt 
von  den  sich  unterscheidenden  Mitteln  auch  das  Objekt  abhängig 
sem  und  zwar  nach  demselben  Prinzipe,  dass  jede  Kunst  durch  die 
ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  auf  verschiedene  Sinne  in  uns  wirkt, 
verschiedene  GefOhlssphftren  in  rmn  beiUhrt.  alle  Künste  aber  eine 
Einheitlichkeit  in  unserm  Fühlen  herstellen  sollen.  Ich  berufe  mich 
wieder  auf  die  schon  zitierte  Stelh'  aus  dem  77.  Stück  der  Drama- 

'  Und  darum  verwirft  Lessing  alle  malende,  beschreibende  Poesie. 
^  LaokooD,  S.  72.      *  „Wie  die  Aken  den  Tod  gebildet^ 
*  Ebenda. 
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tui-gie:  „All«'  Gattungen  können  nicht  alles  bessern;  —  was  ahor 
jede  am  vollkommensten  bessern  kann,  worin  es  ihr  keine  andere 
Crattung  gleich  zu  tun  vermag,  das  allein  ist  ihre  eigentliche  Be- 
stimmung''. Malerei  von  Poesie  hat  auch  Diderot  in  seinem  Taub- 
stummenbrief zu  trennen  versucht.  Und  dieser  „deutsche  Kopf^, 
wie  ihn  Ste.  Beuve  nennt,  dieser  AuirQhrer  der  grOssten  Ideen«  so- 
wohl der  Rousseauischen  von.  der  natOrlichen  GOte  des  Menschen, 
den  Schaden  der  Zivilisation,  wie  des  Transformismus  vor  Bonnet 
und  Darwin,  durch  seine  Worte :  „Les  organes  produisent  des  besoins, 
et  les  besoins  produisent  des  organes'','  dieser  Urheber  der  Kunstkritik 
und  Verfechter  der  Toleranz  hatte  einen  mächtigen  Einfluss  auf  Lessing 
ausgeübt.  Sie  waren  einander  so  nah  verwandt,  dass  man  Lessing  den 
dcutsdicn  Diderot  und  Diderot  den  französischen  Lessing  genannt  hat. 
Di('s«Mi  Einfiuss  Diderots  gesteht  Lwsing  selbst  am  besten  zu.  In  der 
Vorrede  zur  ei-sten  Ausgabe  seiner  r(4)oi*setzung  von  Didt  iot»;  Theater 
ITßO  sagt  Lessing,  dass  .sich  nach  Aristoteles  kein  |)hilosoi)lus(  ht>!  i  r 
Kopf  mit  dem  Theater  ahgegrix'ji  iiAttc  wie  Diderot;  in  der  Vorrede 
zur  /wt  iteii  Ausgabe  von  17.^1  unterriehtet  uns  Lessing,  dass  sein 
Gesciimack  ohne  Dideiots  Leliren  und  Muster  eine  ganz  andere 
Richtung  bekomnu'u  hätte  und  /.wai  «^iliwerlirh  eine,  mit  der  sein 
(I^essings)  Verstand  zufriedener  gewesen  wiii'e.  im  4s.  Stücke  der 
Dramaturgie  nennt  er  Diderot  drn  Ix'sten  französisehen  Kunstrichter. 
80  müssen  wir  in  Lessings  Einteilung  d(  r  Künste,  besonders,  indem 
er  der  Malerei  den  einen,  fruchtbaren  Moment  zuweist,  an  Diderots 
Einfiuss  denken.  Die  materielle  Kunst  od(>r  die  Plastik  kann  uns 
also  einen  zeitlichen  Zusammenhang,  eine  Handlung  nicht  vorführen; 
sie  muss  daher  das  Typische,  das  Charakteristische  ui  einen  Augen- 
blick zusammenfassen.  Es  erwftchst  daraus  die  Forderung,  dass  dieser 
Augenblick  nicht  ein  gleichgfUtiger^  und  nicht  der  höchste  sei.  Er 
musH  seine  Vor-  und  Nach-€reschichte  ahnen  lassen.  Der  höchste 
Augenblick  aber  lässt  sich  kaum  von  der  Phantasie  weiterspinnen; 
der  transitorischc  oder  vorQbergehende  weiss  uns  auf  die  Dauer  nicht 
zu  fesseln.  Der  Augenblick  jedoch,  den  sich  die  bildende  Kunst  zu 
wAhlen  hat,  muss  so  sein,  dass  sich  aus  ihm  der  weitere  Verlauf 
ergibt,  sowie  dass  er  uns  hinzudenken  lÄsst.  wie  es  dazu  gekommen 
ist.  dass  er  selber  entstanden;  also  dei-  fruclitbare.  zusammenhängende 
oder  der  „moment  frappant'*,  wie  ihn  schon  Diderot  aufstellte.  Auch 


'  Siehe  Emile  Fagoel,  le  I2.  siecle  ^^tudes  htt.",  13.  ädit.,  Paris  18d4. 


Digitized  by  Google 


~    77  — 

Harris,  mit  welchem  Lessing  sich  sehr  merkwürdig  borührt.  ohne 
da.«s  man  genau  weiss,  ob  ein  Einfluss  vorhanden,  scheidet  die  KOnste 
nicht  nur  in  Bezug  auf  ihre  Form,  sondern  auch  in  Bezug  auf  ihren 
Inhalt  Und  so  wie  hier  die  KOnste  der  Werke  etwas  Fertiges  geben 
mttesen  (Malerei,  Skulptur  etc.)  die  KOnste  der  Energie  aber  selbst 
werdend  vor  uns  hintreten  und  folglich  selbst  eine  lebendige  Hand- 
lung darstellen  (wie  Musik,  Tanz  und  Poesie)  ist  auch  Lessings  Ein- 
teilung im  Laokoon,  in  KOnste  der  Coenstenz  und  solche  der  Succes- 
sion,  eine  Einteilung  in  KOnste  der  Ruhe  und  KOnste  der  Kraftent- 
fiütung.  (Wie  Diderot  einen  Sokrates,  so  hftlt  Lessing  philosophische 
Wahrheiten  fOr  bOhnenffthig). 

Nur  mit  dieser  Erklärung  können  wir  auskommen,  um  Lessings 
Vernachlässigung  der  Musik  nicht  als  gänzlichen  Mangel  bei  oincm 
Kunstrichter  zu  venirtoilcn.  Die  Musik  soll  nach  Lessing  Handlung 
darstt'lh'U.  Wieso V  fragen  wir  mit  Riclit.  Ks  ereignet  sich,  es  ge- 
schieht ja  ni('ht>^  in  ihr:  aber  mit  Harris  verstehen  wir.  dass  die 
Musik  s(*li)st  ja  llaiidluni;  ist.  dass  mit  (b  in  b'tzten  Ton  auch  die 
Energie  aiifliört.  und  sie  (luruni  auch  zu  den  Künsten  der  Succession 
gehört.  Die  Schausiüelkunst  nun  steht  nach  Lessing  zwischen  Poesie 
und  bildender  Kunst  mitten  inne.  Die  Kunst  des  Theaterdichters 
ist  für  die  lebendige  Malerei  des  Schauspielers  bestimmt  und  ..dürfte 
sich  deswegen  an  die  Gesetze  der  materi(dlen  Malerei  strenger  halten"^.* 
Der  Schauspieler  dürfte  somit  weder  entsetzliche  Verzerrungen,  noch 
starre  Unbeweglichkeit  zeiircn.  sonst  verfehlt  er  die  Aufgabe  seiner 
Kunst,  uns  unter  allen  Gestalten  und  zu  allen  Zeiten  zu  rühren. 
Wie  Lessing  sich  alles  natOrlich  ausgebeten  liaben  will,  so  duldet  er 
auch  in  der  Kunst  keine  albni  grosse  Freiheit  mit  dem  Zufall,  wenn 
jedoch  davon  die  Rede  ist,  ob  man  Gespenster  und  dergleichen  in 
der  Kunst  bestehen  lasse,  oder  ob  man  sie  aus  ihr  entferne,  da  zeigt 
sich  der  Antipode  Gottscheds  und  aller  fthnlicher  Rationalisten;  da 
fragt  Lessing,  ob  wir  in  unsem  Einsichten  so  weit  gekommen  sind, 
die  Unmöglichkeit  davon  zu  erweisen,  und  er  antwortet:  Nein!  Und 
so  lebt  von  jedem  Abergkuiben,  der  nicht  durch  gründliche  Vemunft- 
Oberzeugung  total  vernichtet  wurde,  ein  StOmpfchen  fort,  welches  der 
Künstler  wieder  entzünden  kann.  Es  ist  der  Same  in  unserer  Ein- 
bildungskraft, (b'u  der  Dichter  zum  Keimen  bringen  kann.  -  Nur  ist 
es  nicht  das  Ausserordentliche,  nicht  die  Verwicklung,  was  auf  un.sere 


'  ^jLaokoon",  S.  35.        11.  St.  „Hamb.  Dramat.". 
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Phantasie  wirkt,  sondern  das  uns  lnnerlicli-\'erwandte.  Zwischen  dem, 
was  der  Dichter  darstellt  und  dem.  was  wir  mehr  oder  weniger  deut- 
lieh  empfinden,  maas  ein  gewisser  Zusammenhang  bestehen.  Zusammen- 
hang! wftre  der  pnlgnante  Ausdruck  für  Lessings  HHUptforderung. 
Nicht  nur  vom  Dichter  im  Ineinandergreifen  von  Ursache  und  W  irkung, 
nicht  nur  vom  Maler  in  ebenmftssigen  Körpern,  in  -ausdrucksvollen 
Situationen,  sondern  auch  vom  Musiker.  Er  solle  keine  Affekte  ab- 
brechen, um  neue  zu  erwecken. 

In  einer  Symphonie  muss  nur  eine  Leidenschaft  herrschen,  und 
jeder  besondere  Satz  eben  dieselbe  Leidenschaft  bloss  mit  verschie- 
denen Abftnderungen  ertOnen  lassen  oder  in  uns  zu  erwecken  suchen. 
„Wer  mit  unserem  Herzen  sprechen  und  svmpathetische  Kegungen  in 
ihm  erwecken  will,  muss  ebensoviel  Zusammenhang  beobachten,  als 
wer  unsern  Verstand  zu  unterhalten  und  zu  belehren  denkt".  *  Was 
Tolstoi  gegen  manclu»  grosse  Tondichter  klagt,  dass  man  sie  nicht 
verstehe.  wArr  auch  uai  li  Lcssin«;  ein  Hauptfehler  des  TonkünstleiN. 
Di'un:  „Sein  Werk  soll  kein  Kätsej  sein;  sein  Loh  wAchst  mit  ji'dor 
Vei*stAndlichkeit  und  seine  Absichten  merken,  heisst  ihm  zus^estehen. 
dass  i'i-  sie  erreicht  hat".-  Und  Ah^ielit  ist  ja  in  jedem  Werk«*  de> 
(Jenies.  wAhrend  nui-  die  kleinen  Künstler  sich  mit  den»  absichtslosen 
Gehrauche  ihi-er  Mittel  befriediifen.  ^  Schon  Descartes  hat  von  der 
Musik  verlangt,  dass  sie.  um  zu  gefallen,  den  Sinnen  nicht  konfus 
ei*scheine,  damit  diese  nicht  erst  arbeiten  müssen,  den  Gegenstand 
zu  erkennen  und  zu  unterscheiden.  Nur  ein  solcher  befriedigt  die 
Sinne.  Diese  Deutlichkeit,  die  der  Philo.soph  1618  für  die  Musik 
fordert,  hAlt  später  Boileau  übeili.nipt  für  ein  Prinzip  A.stlieti'^cher 
Wirkung,  da  die  ftsthetische  Freude  darin  besteht,  dass  eine  der  vielen 
verworrenen  Vorstellungen  des  menschlichen  Geistes  diesem  deutlich 
wird.  Auch  Fön^lon  vertritt  die  Ansicht,  dass  ein  Autor  in  seinen 
Gedanken  nichts  zu  suchen  flbrig  lasse.  Lessing  nun  aber  will  nicht 
geradezu,  dass  die  verworrenen  Vorstellungen  durch  die  Kunst  deut- 
lich gemacht  werden,  sondern,  dass  es  des  Künstlers  Absicht  sei, 
diese  verworrenen  Empfindungen  in  Einklang  mit  den  deutlichen  zu 
bringen,  das  was  Kant  als  ästhetisches  Prinzip  genial  durchführen 
soll.  Aber  alle  diese  „Regeln  selbst  waren  leicht  zu  machen,  sie 
lehren  uns,  was  geschehen  soll,  ohne  zu  sagen,  wie  es  geschehen  soll"/ 
Bas  Uebrige  M  einzig  Sache  des  Genies.  Es  ist  nicht  uninteressant 

•  27.  St.  ^Huml).  Draraat.'-.       »  Ebendaselbst. 
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Lessings  Auffassung  des  Genies  kennen  zu  lernen.  Das  Genie  ist 
fttr  Leasing  ^l^'i^hsam  der  Gott  im  Kleinen,  wie  ihm  Gott  das 
grosse,  unendliche  Genie  ist.  Dem  allein  ist  das  Unmögliche  möglich, 
das  VerwoiTene  geordnet;  es  lacht  über  alle  Grenzscheidungen  der 
Kritik.  Nur  der  natürliche  Gang,  nur  ini  inander  gegründete  Be-  ' 
gebenheiten,  nur  Ketten  von  Ursachen  und  Wirkungen  kOnnen  es 
beschftftigen.  Das  Genie  ist  selbstschöpferisch.  Sein  Reichtum  be- 
steht in  dem,  was  es  aus  sich,  aus  seinem  eigenen  Gefühle  hervor- 
zubringen vermag.  Es  wird  fOr  einen  Vorfall  aus  der  Geschichte 
eme  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  erfinden,  nach  welcher  alles 
nicht  wohl  anders  als  geschehen  muss  und  wird  die  Möglichkeit  nicht 
bloss  auf  die  historische  GkuhwQrdigkeit  gründen.  Wir  finden  hier 
und  in  der  Abhandlung  „wie  die  Alten  den  Tod  gebildet*',  eine  An- 
deutung jener  Erfassung  der  Vergangenheit,  wie  sie  Herder  und  die 
Schlcgt'l  als  den  historischen  Sinn  aufstellten,  wie  sie  Aug.  Thierry 
für  den  Geschichtsfoi*scher  fordert  und  Mirhelet  erfüllt.  Lessings 
ünteiNcht'idiiiiir  vom  AltertuniskräiiK  r  und  Altcrtuiiiskundigen ;  j».'nor 
hat  die  Scherben,  dieser  den  (ieist  des  Altertums  geerbt;  jener  denkt 
nur  kaum  mit  meinen  Augen,  dieser  sieht  auch  mit  seinen  Gedanken. 
Ehe  j<'n<'r  noch  sagt,  ^so  war  es,  weiss  dieser  schon,  ob  es  so  sein 
könne*'  '  —  ist  verwandt  mit  Aug.  W.  Sclilegds  Aus'spruch  in  seinen 
Berliner  Vorlesungen:  Das  Studiuni  der  Geschichte  müsse  durch 
Diviiiation  ergänzt  werden,  sowie  mit  I  'r  Sciilegels  AthenäumtVagment. 
der  Historiker  wäre  ein  rückwärts  gekehrter  Prophet.  Dieses  Prophe- 
tische, diese  divinatorische  Ergänzung,  ist  nach  Lessing  nur  vom 
Genie  möglich.  Das  Genie  darf  g^en  alle  Gelehrsamkeit  Verstössen, 
nur  nicht  geg«»n  seine  eigenen  inneren  Gesetze.  So  verzeiht  auch 
Aristoteles  Pindar  eher,  dass  er  die  Hindin  mit  goldenem  Greweih 
darstellt,  als  wenn  er  sie  unkenntlich  machte.*  Dem  Genie  ist  es 
erlaubt,  tausend  Dinge  nicht  zu  wissen,  die  jeder  Schulknabe  weiss,* 
aber  der  kleinste  Fehler  in  seinen  Charakteren  wird  nicht  durch  die 
strengste  Regelmässigkeit  au^gewogen.^  Dieses  Geschöpf  des  Künstlers, 
der  Charakter  nämlidi,  muss  so  geschaffen  sein,  dass  in  ihm  gegründet 
seien  die  Vorfälle,  die  sich  für  ihn  und  andere  ergeben,  nach  einer 
Art  von  prftstabilierter  Harmonie.  Auf  diese  Weise  ist  die  Kunst 
philosophischer  als  die  Geschichte.  Wie  schon  Plato  meint,  der  müsse 

'  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet",  a.  a.  0. 

'  ;,Poetik"  a.  a.  ()..  25.  Kap.      »  34.  St.  „Hamb,  i)^amat.^ 

*  46.  St.  „Hamb.  Dramat.". 


Digitized  by  C> 


—   80  — 

kein  schlechter  Maler  sein,  der  ein  Modell  aufgestellt,  wie  der  schönste 
Mensch  aussehen  sollte,  wenn  auch  ein  solcher  Mensch  gar  nicht 
existierte/  und  auch  der  Dichter  die  Dinir*'.  die  er  nachbildet  nicht 
kennen  muss,  so  ist  für  Lessing  die  Nachbildung  durch  dan  Genie 
eine  durch  gewisse,  ihm  innewohnende  Gesetee  und  nicht  durch  das 
Vorgefundene  bestimmte.  VerstOsst  das  Genie  zur  Erreichung  seiner 
Absichten  gegen  sonst  aufgestellte  Gesetze,  so  vergesse  man  die  Lehr- 
bücher und  untersuche  nur»  ob  es  die  höheren  Absichten  erreicht 
hat  *  „Ein  Genie  kann  nur  von  einem  Genie  entzündet  werden'',* 
doch  lässt  sich  weder  einem  etwas  plfindem,  noch  kann  eines  irgend 
was  Ton  einem  andern  entlehnen.  Es  muss  ja  alles  aus  einem  Gusse 
sein,  die  kleinsten  Teilchen  so  in  und  fQr  einander  passen,  dass  kein 
Rädchen  aus  einem  sich  in  das  Werk  des  andern  hineinfQgen  lasse. 
Ein  Genie  kann  dem  andern  sein,  wa.^  dem  Landschaftsmaler  die 
Camera  ohscura.  Sein  Werk  wAciist  gh'ichsani  aus  ihm  heraus  nach 
einem  einheitlichen  Pliui»' ;  Plan  aber,  Absicht  und  Hervorlu'ingen 
werden  Kines,  Gott  Alinlicii;  denn  auch  die  uiuMullirhe  Natur,  dfis 
Werk  riiies  unendlichen  (Jeistes.  ist  nach  einem  Plane,  oder  wenig- 
stens soviel  wir  von  Gottes  Weisheit  nur  in  Beziehung  zur  mensch- 
lichen reden  können. 

In  einem  Briefe,  von  dem  bereits  die  Rede  war.  kämpft  Lessing 
jzetren  die  Notwen{li,^keit  der  Illusion  an  und  erklärt  die  tragische 
Lust  aus  eiiuM-  Steigerung  des  Ichgeffdils,  indem  jedes  (iefühl.  als 
solches,  abstrahiert  von  der  realen  Reaktion,  Lust  gewährt.*  Es  sind 
jedoch  nicht  blosse  Inhaltsgefühie,  denen  jeder  reale  Gegenstand 
genommen  ist,  und  welche  nur  in  unserer  Vorstelluii^r  existieren; 
sondern  es  int  das  Bewusstwcrden,  dass  wir  diese  Vorstellungen 
empfinden,  was  für  Lessing  der  Ästhetischen  Freude  zu  Grunde  liegt 
Halt  Lessing  auch  hier  die  Illusion  für  keine  ausreichende  Erklärung 
der  tragischen  Lust  so  bleibt  er  doch  ferne  von  Schillers  Idealitftt 
der  Bühne  gegenüber,  ganz  entgegen  aber  der  romantischen  Ironie. 
Denn  Lessing  hftit  es  für  einen  Fehler  des  tragischen  Dichters, 
den  Zuschauer  an  die  Illusion  zu  erinnern;  sogar  die  Anwendung 
der  Worte  wie  Bühne  und  erdichten  sind  hier  nachteilig.  *  Da 
die  Illusion  des  Dramas  weit  stärker  ist  als  die  einer  blossen 

'  Walter,     leschichte  der  Aesthctik  im  Altertum"  (Lsg.  1898,  8. 441  f. 

-■  43.  St.  .,Uamb.  Dranuit.''.       '  17.  Brief,  IX.  T. 

*  Brief  an  Men(lels?^<)hn  vom  2.  Febraar  1757. 

*  42.  Su  „Hamb.  Dramat.*'. 
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Erzählung,  interessirren  uns  die  Personen  weit  mehr,  und  darum 
gehol  t  zur  Vollständigkeit  ein  befriedigendes  Eude. '  Das  befriedigende 
Ende  gehört  zur  Vollständigkeit  der  Fabel,  und  Lessing  beruft  sich 
iuf  Aristoteles,  der  dem  tragischen  Dichter  vornehmlich  die  gute 
Ab&ssttng  der  Fahel  empfiehlt  Denn  die  Fahel  als  Nachahmung 
einer  Verknüpfung  von  Begebenheiten,  deren  Ganzes  eine  Handlung 
ist,  wird  auch  die  grössere  oder  kleinere  Vollkommenheit  der  Tragödie, 
je  nach  der  Art  und  Verbindung  dieser  Begebenheiten  bestimmen.' 

Unter  den  sechs  Bestandteilen  des  Trauerspiels  ist  die  Fabel 
fttr  Aristoteles  der  wichtigste.*  In  der  Abfassung  der  Fabel  zeige 
sieh  die  Kunst  des  Dichters,  im  organischen  Aufbau,  wo  die  Teile 
derartig  zusammenhängen,  dass  durch  Verschiebung  eines  Teils  eine 
Verrückung  des  Ganzen  stattfindet.  Teilweise  kann  man  ja  Aristoteles 
recht  goben ;  in  dem  Fabelaufbau  zeigt  sich  die  Handlung,  sowie  der 
Charakter  durch  diesen  und  dieser  durch  den  Charakter  hpstimiut 
wird.  Piaton  tadelt  die  Erfindung  sehlechter  Handlungen  dei-  Götter, 
da  sie  nicht  dem  Wesen  der  GMter  entspreclien,  und  so  wird  mit 
der  Handlung  „der  Charakter  der  eigentliche  Gegenstand  der  dich- 
terischen Darstellung"/  Auf  diese  Weise  begreifen  wir  die  hohe 
Ansetzung  der  Fabel,  die  ja  Handlung  und  Charakter  abspiegeln 
soll.  Durch  sie  kann  sich  zeigen,  inwieweit  die  Dichtkunst  philo- 
sophischer ist  als  die  Geschichte.  „Der  Kern  der  Dichtung,  die 
Erfindung  des  Mythus,  um  dessentwillen  Plato  den  Dichter  schlecht^ 
hin  den  Mjthologen  nannte,  wird  von  Aristoteles  nicht  in  so  enge 
Beziehung  zur  schöpferischen  Begabung  des  Dichters  gebracht.  Er 
scheint  hierin  vielmehr  der  verstandesmässigen  Ueberiegung  und 
Erfahrung  mehr  Bedeutung  beizulegen,  wenn  er  sie  dem  reiferen 
Alter  des  Dichters  Yorbehjilt^.'  Inwieweit  das  auf  Aristoteles  stimmt, 
gehört  nidit  hierher,  fOr  Lessing  aber  ist  audi  die  Erfindung  des 
Mythus,  der  Fabel,  ein  Beweis  und  Masstab  des  Dichtergenies. 

Die  Diktipn  ist  weder  von  Aristoteles,  noch  weniger  von  Lessing 
so  hoch  angeschlagen  wie  bei  den  Franzosen,  welche  dieser  zuweUen 
den  h<)chsten  Bang  in  der  Dichtkunst  anweisen;  ich  meine  die 
rhetorische  Poetik,  die  in  Eustache  Deschamps  einen  Geset^ber 
und  in  Guillaume  Machault  einen  Begründer  fand,  sich  durch  das 
14.  und  15.  Jahrhundert  hindurch  erhielt  und  teilweise  von  Ronsard 
und  der  Pleiade,  hauptsächlich  aber  von  Malherbe  zugestutzt  aufs 

•  35.  St.  ..Hamb.  Dramai.''.       -  SS.  St.  ,,Hamb.  Dramat.  '. 

"  „Poetik"  a.  a.  0.,  9.  Kap.     '  Walter  a.  a.  0.,  S.  ^  ibidem,  S.  728. 
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16.  und  17.  Jahrhundert  überging.  Lessing  jedoch  hält  die  Fonn 
löp  eine  Httlle,  die  sich  der  Inhalt  selbst  schafft.  So  beantwortet 
er  auch  die  Streitfrage,  Reim  oder  Reimlosigkeit  dahin,  dass  dieße 
Sache  dem  einzelnen  Dichter  Überladen  werden  mOsse,  „Der  Styl 
leiht  seinen  Glanz  von  der  Wahrheit^.  ^  Ich  wiederhole  meine  Inter- 
pretation, dass  der  Stoff  sich  gewissermassen  seine  Form  schafft, 
sowie  das  Gtenie  seiner  angeborenen  Sprache  eine  Form  erteilen  kann. 
Wenn  wir  Lessing  also  einer  Gruppe  einzureihen  hätten,  so  w&re 
es  in  die  der  Inhalts-  und  nicht  in  die  der  Formalfisthetiker. 

Der  Inhalt  ist  das  Wertbestimmende,  und  das  ist  eben  seine 
mehr  ethische  als  ästhetische  Konzeption  der  Kunst  Während  nach 
Schiller  die  Form  den  eigentlichen  Kunstgenuss  bestimmt,  besteht 
nach  Lcssiug  ihre  Wichtigkeit  darin,  dass  in  dieser  oder  jener  Form 
dieser  oder  jener  Inhalt  am  \virks;unsten  und  hosten  in  die  Erschoi- 
nnng  tritt.  Sehr  oft  sind  Lossings  ästhetisciie  Forderungen  parallel 
mit  seinen  ethisch-philosophischen  Aiischiiiiungen.  Wie  er  in  seinen 
Godank(Mi  über  Freiheit  und  Notwendigkeit,  sowohl  die  Ilandlunijs- 
weise  Gottes  als  tiie  der  Menschen  von  Bewepfungsgründen  geleitet 
sein  lässt.  so  fordert  er.  dass  kein  Dichter  so  unj)hilosophisch  denke, 
anzunehmen,  ein  Mensch  könne  das  Böse  um  des  Bösen  willen  wollen- 
„Ein  solcher  Mensch  ist  ein  Unding".-  In  dem  erwähnten  Briefe 
vom  2.  Fcbiniar  1757,  wo  Lessing  die  zweierlei  Affekte  untei*scheidet, 
gesteht  er  die  Einfühlung  nicht  nur  zu,  sondern  er  erklärt  sogar, 
dass  diese  Art  Affekte  immer  angenehm  ist,  da  hinter  ihr  keine 
reale  Ursache  steht.  Ihm  ist  aber  dies  Scheinemptinden  nicht  ge- 
ntlgend,  nicht  ausreichend  für  seine  starke,  lebenskräftige  Natur, 
nicht  ausreichend  für  seine  Gmndansichten.  So  schlägt  er  die  BrOckc 
zwischen  Kunst  und  Moral,  zwischen  Theater  und  Leben  durch  das 
Mitleiden.  Schon  Dubos  in  seinen  „R^ezions  sur  la  poesie,  peinture 
et  musique"  1719  hat  nur  eine  quantitative  Unterscheidniig  zwischen 
Wirklichkeits-  und  Kunst-Eindruck.  Wie  aber  Lessing  bei  seiner 
Forderung  echter  Affekte,  Mitffihlung  statt  £inf1ttüung  für  andere 
Kunstgenüsse  beharren  würde,  ist  nicht  einzusehen.  Wie  erklärt  er 
etwa  Affikt  ohne  Gegenstand  in  der  Musik?  Aber  Lessing  hat  darin 
nicht  die  Unterscheidung  Dubos,  der  Musik  als  subjektiv  natürlicher 
Kunst,  aufgenommen,  sondern  auch  diese  einen  Gegenstand,  einen 
Gedanken  ausdrucken  lassen,  somit  kann  sie  echte  Affekte  erregen. 


■  XVI.,  Antigoeze,  147.     >  2.  St  „Hamli.  Dramat«. 
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Es  unterschoidet  sieh  jedoch  die  Handlung,  welche  durch  die 
Musik  ausgedrückt  wird,  von  der  durch  Poesie  und  innerhalb  der 
Poesie  die  Handlung  des  Dramas  von  der  des  Epos,  der  äsopischen 
Fabel  und  anderer  Gattungen.  Die  Illusion  des  Dramas  ist  die 
stärkste,  die  Personen  und  ihre  Schicksale  interessieren  uns  weit 
mehr  als  in  der  übrigen  Poesie  und  die  Handlang  muss,  wie  bereits 
gesagt,  unser  Gefühl  versöhnend  schliessen.  Hingegen  hat  die  äsopische 
Fabel  die  Absicht,  „nnsern  Verstand  zu  unterrichten,  gleichviel,  ob 
es  durch  eine  vollständige  Handlang  geschieht  oder  nicht".  ^  Das 
Schicksal  der  Personen  in  der  moralischen  Erzählung  interessiert 
uns  weniger,  und  ihr  Charakter  ist  auch  nur  insofern  wichtig,  als 
er  sich  mit  der  vorgetragenen  Lehre  rascher  verbinden  lässt  Daher 
der  allgemein  bekannte,  unveränderliche  Charakter  der  Tiere,  die 
der  Fabulist  zu  moralischen  Wesen  erhebt. '  Ausserdem,  und  darin 
ist  die  Fabel  dem  Drama  wesentlich  entgegengesetzt,  ist  sie  bestrebt, 
unsere  klare,  lebendige  Erkenntnis  eines  moralischen  Satzes  beab- 
sichtigend, die  Erregung  der  Leidenschaften  zu  vermeiden,  und  auch 
darum  bedient  sie  sich  der  Tiere,  denen  unsere  Teilnahme  in  so  viel 
schwächerem  Masse  gilt.  Wie  dw  Tragödie  unser  Mitleid,  die  Komödie 
unser  Einsehen  und  die  Vermeidung  des  Lilcherliciien  zum  Ziele 
hat,  so  kommt  dem  Epos  zu.  unsere  Bewunderung  waclizurul'en. 
Hier  rauss  das  Unglücli  des  licldt-n  nicht  in  seinen»  Charakter, 
sondern  in  äussern  Hindernissen  h.  stehen,  in  deren  Besiegung  er 
sich  von  seiner  besten  Seite  zeigen  kann.  Es  muss  gleichsam  als 
Folie  für  seine  Taten  dienen.  Die  Verbindung  von  Charakter  und 
Unglück  ist  hier  unnOtig,  es  muss  weder  eines  durch  das  andere 
verschuldet,  noch  verursacht  seint  wie  iu  der  Tragödie. "  Das  Epos 
ist  nun  weniger  von  der  begrifflichen  Erkenntnis  als  andere  Poesie 
entfernt,  steht  ihr  aber  viel  weiter  als  die  Fabel,  die  eigentlich  nicht 
mehr  dem  Reiche  der  Poesie  angehört  Wie  Lessiog  nun  die  Fabel 

•  35.  St.  Jlanil).  I  »rani.it.*'. 

'  Abhandlung  Uber  die  Fabel :  da  die  Tiere  überhaupt  so  viel  <;eineiasaine8 
mit  dem  Hensdien  haben,  wie  Bflckert  so  treffend  definiert.  „Aas  jedem  Tiere 
gadrt  ein  Stttckchen  Menseh  hervor  ond  Jeden  Hensdien  npft  die  Tierheit  noch 
am  Ohr". 

'  (Goethes  Anflfa^sung  des  Epos  beruht  ganz  auf  Lessinirs  Tliforien.  Nicht 
nnr  zciirt  er  es  in  , Hermann  und  Oitruthea".  sondern  amh  in  den  Worten:  „Die 
Personen  im  Epos  stehen  am  besten  auf  einem  '  uad'- der  Kultur,  wo  die  Selb.st- 
tätigkeit  nueb  auf  sich  allein  antrewieseu  ist,  wo  man  nicht  moralisch,  politisch, 
mechanisch,  sondern  persönlich  wirkf  u.  a. 
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gegen  Poesie  und  Didaktik  abgrenzt,  so  unterscheidet  er  das  Epi- 
gramm vou  den  andern  kleinen  Gedichten,,  in  der  Anordnung  der 
Teile  und  dem  Eindrucke,  den  solche  und  so  geordnete  Teile  machen.* 
Diese  sind:  Erwartung  und  Aufechluss,  und  sollen  so  ausgefOhrt  und 
geordnet  werden,  dass  sie  zusammen  ein  Bild  voller  Leben  und  Seele 
ergeben.  Der  Umfang  wird  von  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der 
Teile  bestimmt,  d.  i.  wieviel  durch  die  Kttrze  oder  AusfOhrlicbkeit 
des  einen  Teüs,  der  andere  an  Deutlichkeit  gewinnt.  Dem  lyrischen 
Gehalte  des  Epigramms  wird  Lessing  nicht  vollstAndig  geredit,  wie 
der  Lyrik  ttberhaupt.  Aber  auch  diesen  Mango!  hat  Lessing  mit 
Aristoteles  gemein.  In  der  Vonreda  zur  üebersetzung  der  Poetik 
.  Aristoteles,  sagt  Gomperz:  ^Ich  glaube  nicht,  zuviel  zu  behaupten, 
wenn  ich  sage,  dass  Aristoteles  für  die  lyrische  Poesie  einfach  kein 
Auge  besitzt".  Dass  Lessing  hierin  Aristoteles  so  ganz  folgt,  scheint 
in  Lessinj?s  klarer  Denkweise,  in  seiner  überzarton.  fcinoii  (ieinüts- 
verfassuiiii  gogrüiulct  zu  sein.  Diese  überfeine  Diskretion,  dies  scham- 
hafte Veri)ergen  aller  ( refühlsvorgiinge  war  Lessing  auch  in  seinem 
Privatleben  eigen.  Man  denke  z-  B.  an  seine  gewnltitre  Krschütterung 
beim  Tode  von  Kwald  Kleist  oder  von  Kvm  Könij^.  und  wie  wenig 
davon  zum  Ausdrucke  kam.  Wie  er  emi)()rt  ist,  dass  ein  Freund 
Kleists  eine  Grabred(>  halten  will  und  Gleim  beschwört,  es  nicht 
auch  zu  tun.  Leasings  unlyrischer  Natur  scheint  es  unmöglich, 
dass  man  einen  wirklichen  Schmerz  äussern  könne.  Wie  wenig  lyrisch, 
wie  herzzerreissend  witzig  sind  seine  Worte  über  den  Tod  von  Frau 
und  Kind.  Lessings  Erleichterung  bestand  nicht,  wie  die  Goethe^s, 
indem  er  seiner  Gröttergabe,  zu  sagen,  was  er  litt,  sich  bediente, 
sondern  Lessing  fand  Heil  in  der  Tätigkeit,  jeden  GefOhlserguss  ver- 
schmähend. (Denn  ausser  den  zwei  obenerwtiinten  UnfiUlen,  gab  es 
ja  noch  ein  UnglOck,  worüber  sich  Lessing  nie  gegen  seine  Freunde 
ausgesprochen ;  dieses  war  seine  schaurige  Einsamkeit,  sein  geistiges 
AUeinstehen.  *)  Lessing  war  also  eine  dramatische  und  keinlB  lyrische 
Natur,  und  so  ist  ihm  das  Drama  die  höchste  Kunst,  die  Lyrik  fast 
keine.  Das  ist  ein  Mangel,  der  sich  in  Lessings  Fabeltheorie,  sowie 
in  seiner  Epigrammeolehre  zeigt.  Einerseits  vom  Prinzipe  ausgehend, 
dass  Dichtung  nicht  beschreibend,  sondern  handelnd  sein  müsse, 
andererseits  da  Lessing  für  die  Lyrik  kein  Organ  besass,  wird  er 


'  Zerstreute  .\nmf'rktHitr''n  über  das  Epigramm,  X.  T.,  94  f. 

-  Heine,  „Creschichte  der  Beligion  uud  Philosophie  ia  Deutschland*'. 
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der KuDstleistUDg  La  Fontaines  ungerecht.  ^  Er  schränkt  die  Fabel 
auf  eine  sinnlich  anschauliche  Erlcenntnis  ein  and  möchte  ihr  jede 
Belustigung  und  Unterhaltung,  man  mochte  sagen,  jeden  kttnstleri* 
sehen  Au&chwung  entziehen.  Er  verweist  sie  somit  in  die  Bhetorik. 
Das  Epigramm  wieder  ist  für  Lessing  mehr  Fiktion  als  Empfindung, 
während  Herder,  diese  Lessing*sehe  Theorie  als  zu  enge  bezeichnend, 
das  Epigramm  als  ein  Erlebtes,  als  ein  Gelegenheitsgedicht  im  Sinne 
Goethe's  aufiust  *  Auch  Horaz*  angegriffene  lyrische  ErgOsse  rettet 
Lessing  als  unerlebt,  als  Fiktion.  Vielleicht  dachte  Lessing  an  Klop- 
Stocks  Lyrik  und  an  die  Anakreantiker  seiner  Zeit,  doch  erkennt  er, 
dass  Ergflsse  wirklicher  Erlebnisse  ästhetisch  seien. 

Bei  Heranziehung  all  dieser  Momente  bleibt  der  Wolffischc  Kin- 
tiuss  auf  die  Fabelauffassung  Lessings  zwar  bestehen,  kann  aber  nicht 
als  alleiniger  oder  wichtigst»M-  betrachtet  werden.  Aristoteles  (wie 
Plato  schon)  versteht  unter  Kunst  Nachahmung  und  nicht  Ausdruck 
innerer  Seelenerlebnisse.  Hei  Plato  ist  das  selbstverständlich,  indem 
auch  das  Schäften  Gottes  mehr  ein  Nachbilden  ist,  abgerechnet  die 
Ideen,  die  ewigen  Urbilder,  dir  Gott  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
schuf.  Aristoteles  und  später  Seueca  halten  die  Ktlnste  für  Nach- 
ahmungen der  Natur  ^Omnis  ars  naturae  imitatio  est".  —  Auch 
Lessing  nimmt  das  heraber,  ohne  es  aber  auf  die  innere  Natur,  auf 
die  Welt  der  Empfindungen  auszudehnen.  Er  selbst  findet  in  der 
Kunst  mehr  im  Beobachten  als  im  Anschauen  den  Genuss  und  ver- 
langt, sie  solle  beiderlei  gew&hren.  Er  ist  auf  Seite  Rousseaus, 
wenn  das  Höchste  der  Kunst  nur  darin  besteht,  uns  zu  unterhalten 
(so  gibt  er  Plato  recht,  die  Eflnstler  aus  dem  Staate  ausgewiesen 
zu  haben,  wenn  sie  die  Kunst  dazu  anwenden,  uns  das  Unrechte 
angenehm  zu  machen),  er  ist  auf  Seite  Dalemberts,  wenn  die  Kunst 
auch  andere  Ziele  und  Zwecke  kennt  Die  Kunst  steht  nicht  neben 
dem  Leben,  sondern  in  demselben,  sie  steigert  es,  und  sie  verleugnet 
es  nicht.  So  betrachtet,  wird  auch  die  Kunst  ein  Erziehungsmittel 
zu  reinem  Handeln.  Lessings  Aesthetik  ist  grösstenteils  Technik. 

Lessings  ästhetische  Schriften  sind,  um  Dichter,  um  Künstler 
zu  bilden  und  weniger  um  unser  inneres  Erlebnis  in  seine  tiefsten 
Tiefen  zu  verfolgen ;  nur  gelangt  er  durch  eine  Analyse  der  Gefühle, 

'  Als  EntschaldiguDg  diene,  daas  dn  französischer  Kiinstrichter  wie  Boileaa 
diese  Fabeln  mit  Stillaehweigen  flbeigeht,  nnd  eu  Dichter  wie  Lamartine  sie 

mlBsverstelit. 

'  Suphan  V,  338  ff. 
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die  dio  bestehenden  Werke  in  uns  wachrufen  zu  einer  Induktion, 
weshalb  sie  uns  gelieleu  zu  einer  Deduktion,  wie  die  Werke  beschatfen 
sein  müssen,  um  uns  zu  gefallen. 

Bei  Beliandhing  von  Lessings  Aesthetik  kann  man  nicht  eine 
seiner  wichtigsten  Entdeckungen  übergehen;  ich  meine  die  Ent- 
deckung, wie  die  ^ten  den  Tod  gebildet.  Diese  Abhandlung  Lessings 
ist  vom  Jahre  1769.  Um  fünf  Jahre  froher  war  Winkelmanns  Ge- 
schichte der  Kunst  des  Altertums  erschienen  und  um  fOnfzehn  Jahre 
frtdier  dessen  „Gedanken  aber  die  Nachahmung  der  griechischen 
Werke".  Lessing  erwähnt  seiner  in  dieser  Abhandlung,  aber  auch 
ohnedies  erkennt  man  darin  Wiokelmanns  Auffassung  der  Antike. 
Wenn  nicht  gerade  von  edler  Einfalt  und  stiller  Grosse  die  Bede 
ist,  so  sieht  man  doch,  wie  die  Griechen  das  Leben  und  den  Tod 
in  heiterer,  unschuldiger  Sorgh)sigk(3it  hinnehmen.  Dann  wieder 
werden  wir  •  hier  leicht  die  Grundprinzipien  des  „Laokoon"  wieder^ 
erkennen;  die  Dichtkunst  könne  auch  das  Grässliche  schildern,  die 
bildende  Kunst  hingegen  wäre  diesbezüglich  auf  das  Typische,  All- 
gemein-Erkennbai  e  beschränkt.  Lessing  stellt  hier  seine  durch  anti- 
quarische Studien  begründete  Ueberzeugung  fi'st,  die  Alten  hätten 
den  Tod  als  Hruder  des  Schlafes  mit  umgekehrter  Fackel  ge- 
bildet, gegen  die  bestehende  Ansicht,  die  Alten  hätten  den  Tod 
als  Geripije  abgebildet.  Lessings  Annahme  wurde  in  der  nach- 
kommenden Künstlerwelt  Dogma  und  gab  ihr  eine  veränderte 
Richtuug.  Ich  erinnere  an  „die  Götter  Griechenlands**  von  Schiller, 
sowie  an  die  Worte  in  der  „Resignation"'  „Der  stille  Gott  taucht 
seine  Fackel  nieder"  u.  a.  Tod  und  Schlaf  sind  nach  Lessing  als 
ein  Brüderpaar  von  der  antiken  Kunst  aufgefasst  worden,  die  Nacht 
als  beider  Mutter.  Der  Tod  unterscheidet  sich  erstens  durch  die 
gesenkte  Fackel,  dann  indem  er  durch  6inen  Krug,  einen  Kranz 
oder  durch  einen  Schmetterling  gekennzeichnet  wurde;  der  Schlaf 
hat  das  Horn,  woraus  er  den  Segen  auf  die  Schlafenden  schüttet, 
als  Kennzeichen.  Der  Tod,  der  eigentlich  nichts  Schreckliches  an 
sich  hat,  wurde  auch  von  den  Griechen  nicht  als  solches  angesehen. 
Sterben  ist  nicht  an  und  fOr  sich,  aber  durch  die  Art,  wie,  höchstens 
schreckhaft.  Ein  grausiges  Sterben  kann  vom  Dichter  wohl  geschil- 
dert werden.  Die  bildende  Kunst  jedoch,  die  das  Typische  zu  wählen 
gezwungen  ist,  da  sie  sonst  unkenntlich  wird,  kann  darum  nicht  alle 
Arten  des  Sterbens,  sondern  nur  den  Tod  duich  gewisse  Merkmale 
darstellen.  Auf  die  Frage,  die  sich  Les«ing  im  Namen  eines  Gegners 
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selbst  stellt,  warum  könnte  nicht  die  Kunst  ein  doppeltes  Bild  für 
den  Tod  gehabt  haben,  antwortet  er,  indem  er  an  die  Art  der  Alten 
erinnert,  eine  grässliche  Idee  immer  durch  gemilderte  Ausdrücke 
anzudeuten,  durch  Umwege  diese  Wahrheit  anzuzeigen.  Statt  z.  B. 
m  sagen,  jemand  wäre  gestorben,  wählten  sie  die  sanftere  Form: 
er  ist  nicht  mehr,  ^  etwas,  das,  noch  heute  bei  Juden  gebrftuchlich 
ist.  Und  so  ist  das  sanftere  Bild  des  Todes  wohl  am  besten  durch 
einen  etwas  traurigen,  tieferen  Schkf  angedeutet  Eine  neue  Ein- 
wendung, dasB  das  Gerippe  nicht  das  antike  Bild  des  Todes  sei,  ist 
die,  dass  die  Schrecken  des  Todes  überhaupt  erst  entstanden  sind, 
seitdem  eine  geoifenbarte  Religion  es  gelehrt  hat,  den  Tod  als  Lohn 
der  Sttnde  zu  betrachten.  Doch  auch  diese  Religion  lehrt  weiter, 
den  Tod  des  Frommen  fftr  erquickend  zu  halten,  und  so  „kann  uns 
nur  die  missverstandene  Iteligion  vou  dem  Schönen  entfernen,  und 
„es  ist  ein  Beweis  für  die  wahre,  für  die  richtig  verstandene  wahre 
Religion,  wenn  sie  uns  überall  auf  das  Schöne  zui  iirkljringt^.  Dieser 
Ausspruch  in  Lessings  Munde  berührt  uns  eigentümlich.  Die  wahre 
Religion  bringt  uns  also  nicht  allein  auf  das  Gute,  wie  sie  unser 
Handeln  durch  (iewolinheit  regelt,  was  später  bewusste  ethische 
Prinzipien  werden ;  sie  bringt  uns  nicht  allein  auf  die  Wahrheit,  wie 
sie  uns<>rer  Vernunft  gewisse  unfassbare  Probleme  zu  durchdenken 
aufgibt.  Lichtl)liek('  auf  den  Weg  der  Erkenntnis  vorauswirft;  ><ie 
nähert  uns  auch  dem  Schönen.  Wohl  gil)t  es  für  Lessing  kein  Schönes 
ohne  Gutes,  keine  Kunst  ohne  innere  £i-hebuüg,  aber  das  Gute  allein 
ist  nicht  das  Schöne,  Besserung  ist  nicht  das  alleinige  Prinzip  der 
Kunst.  Ethik  und  Aesthetik  durchdringen  sich  gegenseitig,  weil  sie 
beide  darin  bestehen,  den  Menschen  fördernd  und  einheitlich  zu  er- 
ziehen. Zum  edlen,  mitleidigen,  begreifenden,  verzeihenden  Menschen 
«ndeht  ihn  die  Kunst,  zum  SchOnheitsliebenden,  das  Erhabene  aner- 
kennenden, die  äussere  und  innere  Harmonie  vereinenden  erzieht 
den  Mensehen  die  Moral,  die  Geschichte,  sowie  die  Religion.  In 
dieser  Au&ssung  der  Aesthetik  treffen  Lessings  Psychologie,  Ethik 
und  Geschichtsphilosophie  zusammen. 

'  Sowie  schon  die  Würter  Eiuaeniden  und  Parzen  den  Eaphemisiuus  der 
Alten  bezeugen. 
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Nachiwort. 


Zum  Schlosse  kdonen  wir  sagen:  In  Einem  war  Lessing  Spinozist» 
indem  er  nflmlich  alles  Geschehen  in  Beziehung  znm  Unendlichen^ 
zum  Ewigen  sah.  Das  hat  seinen  Geist  so  geweitet,  sein  Herz  so 
veredelt.  Nichts  war  ihm  darum  so  zuwider  als  Enge',  als  beschränkte 
Einseitigkeit  »Seine  Art  zu  denken  war  deutsch,  seine  Art  sich 
auszudrttcken  war  europftisch**  hat  Frau  von  Sta61  von  ihm  gesagt; 
ich  halte  es  fOr  richtiger  zu  sagen:  Lessings  Art  zu  denken  war 
philosophisch,  seine  Art  sich  anszudrOcken  poetisch.  Idi  sage,  seine 
Art  zu  denken  war  philosophisch,  denn  ist  es  nicht  dies.  Alles  in 
Beziehung  zum  Unendlichen  und  Allgemeinen  zu  sehen?  und  ist  es 
nicht  poetisch,  w»nm  er  selbst  in  trockensten  Polemiken  uns  so  hin- 
zureissen  weiss,  dass  wir  mitkiiuiplen.  mit  Spannung  und  wäruistcr 
Teilnahme  den  Ergehnissen  entgegensehen  V  „With  a  work  of  his 
in  Our  hands,  wo  are  in  presence  6f  a  livinp:  man.  not  of  a  niere 
book*^,  sagt  ein  Englander.'  Diese  Methode  Lessings.  die  Engel* 
bis  auf  liakons  metoda  initiativa  zurückgehen  liisst,  im  Leser  Ge- 
danken so  fortleben  zu  lassen,  wie  man  sie  selbst  empfundea,  ist 
mehr  Kunst  als  Absicht.  Wenn  Lessing  auch  zugesteht,  dass  er  auch 
durch  die  Phantasie  mit  auf  den  Verstand  des  Lesers  wirken  wili,^ 
so  ist  er  doch  Poet,  wo  ihm  dies  wirklich  gelingt,  und  es  gelingt 
ihm  in  reichstem  Masse.  Einer  der  grössten  Kritiker  unserer  Zeit, 
hat  Lessing  den  grössten  Kritiker  des  18.  Jahrhunderts  genannt. 
Es  ist  zumeist  diesem  kritischen  Genie  zuzuschreiben,  dass  Lessing 
seine  philosophischen  Ansichten  nicht  als  ein  konsequentes  System 
zusammenstellte.  Sein  Individualismus,  seine  optimistisch,  teleolo- 
gische Weltau&ssung,  seine  pantheistische  Grundanschanung  und 
die  Gedanken  aber  Ordnung,  Willensfreiheit  und  Notwendigkeit 
mussten  in  Konflikt  geraten,  was  seinem  geschärften  Kritikerblicke 
nicht  entgehen  konnte.  Alle  diese  Anschauungen  waren  ihm  aber 
gleich  wichtig,  gleich  notwendig,  als  däss  er  der  Konsequenz  eines 

*  Sime:  ;,Le88ing,  his  life  and  writing",  2  Bände,  Londou  (Trübnerj. 
'  Fragment  über  Handlung,  Gespr&ch  und  Erzählung,  184G,  S.  71. 
'  8.  Anti.  Goeie. 
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Systems  halber  eine  von  ihnen  hätte  aufgeben  können.  In  seinem 
Kopfe,  in  seinem  (xefühle  bildete  die  Entwicklung  d<'n  Ariadnefaden 
aus  den  Irrgängen ;  sie  ist  der  Verbindungspunkt  der  anscheinend 
.  sich  widersprechenden  Ansichten.  Die  Freiheit  kann  neben  einem 
Gesetze  der  Perfektibilitiit  bestehen,  das  Individuum  neben  oder  in 
dem  Eins-Alles,  der  Fortschritt  neben  deui  Absoluten.  Der  Gedanke 
der  Metempsychose  ist  darum  auch  nicht  als  eioe  vorübergehende 
(i rille  aufzufassen,  sondern  Lessing  gelangte  dazu,  so  oft  er  sich 
bemOhte,  seine  philosophischen  Anschauungen  zu  vereinigen  und  sie 
konseqnenterweise  zu  Ende  zu  denken.  Ohne  diese  „Hypothese" 
konnte  er  sein  System  nicht  zu  Ende  fahren;  mit  ihr  kein  philo- 
sophisches System  aufdditen,  welches  semer  eigenen  Kritik  hätte 
stand  halten  kOnnen.  „Le  definisseur"  nennt  ihn  Cherbuliez, '  wie 
Voltaire  Locke  genannt,  und  als  Einer,  der  diesen  Namen  mehr 
oder  weniger  verdiente,  konnte  er  so  reiche,  mannigfache  Ansichten 
nicht  so  leicht  zusammenstellen,  so  genau  abgi  enzen  und  definieren, 
wie  es  der  Kritiker  in  ihm  forderte.  Doch  konnte  der  Kritiker  nicht 
verhindern,  dass  uns  der  Philosoph  seine  Ansichten,  wenn  auch  zer- 
streut, so  doch  io  einer  aus  einheit&eher  üeberzeugung  fliessenden 
Weise  bekannt  machte,  so  dass  wir  hier  ähnlich  Fritz  Mauthner* 
sagen  können:  der  Philosoph  Lessing  hat  uns  mehr  geschenkt  als 
der  Kritiker  Lessing.'  „Lessings  Lebenslauf  bewegt  sich  in  auf- 
steigender Linie,  nicht  zerstreut,  aber  vielseitig,  in  überraschendem 
Fortschritt,  der  immer  neue  Fähigkeiten  einer  reiclien  Natui-  zu  Tage 
bringt".'  Scherer,  von  dem  die  eben  zitierten  Worte  herrühren,  weist 
auch  trefflich  darauf  hin,  dass  die  Einflüsse  grosser  Männer  für 
Lessing  nur  Hebel  zu  seiner  Selbständigkeit  wurden,  „Nicht  abhängig, 
sondern  frei  ist  Lessing  geworden",  und  was  für  seine  literarische, 
kann  auch  für  die  philosophische  Laufbahn  gelten.  Durch  die  gegen- 
^tzlichen  Einwirkungen,  die  Lessing  von  seiner  Lektüre  erhielt, 
läuterte  und  befreite  er  nur  immer  mehr  seine  eigenen  Anschauungen. 

*  metmr  GtobaUei,  a.  0. 

"  LIt  EdMV  1*  OkL  1904,  «Wie  eine  Theaterkritik  eatsteht*  sagt  Uauthner : 
Der  0BMBitiker  Leuhig  hat  ans  nehr  gesehenkt  als  der  Kritiker  Lessing. 
'  Sehmers  Literatugesehkslite,  XL  Kap.,  3.  440. 
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Es  sei  mir  gestattet,  an  dieser  Stelle  meinen  verehrten  Lehrern, 

den  Herren  Professoren  Stein,  Woker,  Müller.  Haag  und  Walzel, 
meinen  hödichsten  Dank  auszusprechen,  für  den  reichen,  belehrenden 
Inhalt  ihrer  Vorlesungen,  sowie  auch  für  die  herzliche  Teilnahme, 
die  sie  mir  alleseit  entgegengebracht  haben. 
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I.  Sein  Leben  und  seine  Werke. 

a)  St  ifi  Lehen. 

Troxler  wurde  am  17.  August  1780  zu  Münster  im  Kanton  Luzern 
geboren.  Sein  Vater  war  Schneider  von  Beruf  und  betneb  neben- 
bei einen  kleinen  Tuch-  und  Eisenladen.  Er  war  ein  grosser  Bücher- 
freund und  besass  eine  hübsche  Hausbibliothek.  Seine  Gattin, 
Katbarina  Brandstetter,  war  eine  sehr  tatkräftige,  fromme  und  ar^ 
beitsame  Frau.  Gross  war  der  Jammer,  als  ihr  der  Gatte  in  der 
Blüte  seiner  Mannesjahre  durch  eine  hitzige  Krankheit  in  wenig 
Tagen  dahingerafil  wurde.  Ohne  Vermögen  stand  die  verlassene 
Witwe  mit  vier  unersogenen  Kindern  da.  Aber  die  gute  «F^ 
Kathri»  bewies  in  solcher  Not,  was  treue  Mutterliebe  vermag.  Durch 
rege  Tätigkeit  und  fleissigen  Marktbesuch  war  ihr  Geschäft  bald 
in  guten  Stand  gebracht  und  stand  die  brave,  unermüdliche  Witwe 
weithin  in  hohem  Ansehen.  Obwohl  ihr  Haus  xweimal  in  Flammen 
aufging,  vollendete  die  treffliche  Mutter  doch  in  allen  Ehren  das 
schwere  Erziehungswerk  ihrer  vier  Kinder,  so  dass  sie  alle  tttch-' 
tige  Mitglieder  der  menschlichen  Gesellschaft  wurden. 

Vital  blieb  immer  der  Liebling  der  Mutter,  sie  setzte  grosse 
Hoffnungen  auf  den  geistig  hochbegabten  Knaben  und  wollte  ihn 
für  das  Kaufmannsfach  heranbilden.  Allein  Vital  fühlte  sich  schon 
frühe  mehr  zu  einer  gelehrten  Laufbahn  hingezogen.  Die  erste 
wissenschaftliche  Bildung  erhielt  er  an  der  Lateinschule  des  Chor- 
herrenstiftes  in  Münster.  Er  machte  grosse  Fortschritte  und  zeich- 
nete sich  vor  seinen  Mitschülern  durch  Schärfe  des  Geistes  und 
leichte  Auffassungsgabe  sehr  auffallend  aus.  Währeml  die  hinter- 
lassene  Büchersammlung  seines  Vaters  ihm  Gelegenheit  bot,  seinen 
Gesichtskreis  zu  erweitern,  so  übte  dagegen  auf  Bildung  seines 
Herzens  die  hochverehrte  Mutter  mit  ihrer  männlich  ernsten  und 
doch  so  liebevollen  Weise  einen  gewaltigen  Einfluss  aus.  Der  tiefe 
Eindruck  der  gläubig  frommen  Matterlehre  blieb  auf  den  grossen 
Denker  und  Philosophen  in  'seinem  vielbewegten  Leben  unverrufbar 
und  erklärt  'uns  jene  grosse  Verehrung,  welche  Troxler  für  die 
grossen  Denker  des  Mittelalters  stets  gehabt  hat. 

Nachdem  Vital  zwei  Jahre  die  Stiftsschule  in  Münster  besucht 
Iwttc*  sing  er  zu  seuier  Fortbildung  nach  Solothum,  wo  er  zwei 
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Jahre  l)licb.  Von  dort  kam  er  nach  Luzem.  Damals  lehrten  am 
dortivicn  Gymnasium  zwei  ehemaligo  Jesuiten,  gebürtig  aus  dem 
Kanton  Luzern.  F.  R.  Hrauer  und  J.  Ziinmerniaiin.  Heide  haben 
sich  durch  ihre  vaterländischen  Vulksschauspiclc  einen  bleibenden 
Namen  in  der  schweizerischen  Literaturgeschichte  erworben.  Brauer 
übte  .auf  seinen  geistvollen  .Schüler  Troxler  »-inen  bcdeuiutiii.svuilen 
Eintluss  aus  imd  sprach  der  dankbare  .Schüler  stets  nur  mit  der 
grössten  Liebe  von  seinem  un\ •■rgesslichen  Lehrer. 

Zwei  glückliche  Jahre  hatte  Troxiers  geistiger  V^erkchr  mit 
Brauer  gedauert,  der  dann  durch  schwere  sturmbewegte  Zeiten 
unterbrochen  wurde.  Von  Frankreich  aus  wurde  unter  Pulvcrdarapf 
und  im  Blute  der  Guillotine  die  staatsumwälzende  Lehre  der  Frei- 
heit und  Gleichheit  dem  erschrockenen  Europa  verkündet.  Dieselbe 
erfasste  sofort  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  das  feurige  Gemüt 
des  achtzehnjährigen  Jünglings  Troxler.  Ihm  waren  aus  der  Geschichte 
die  verrotteten  Lebensanschauungen  der  Monarchie  und  der  herab- 
gekommenen  Aristokratie  gar  wohl  bekannt  und  kamen  ihm  als 
überlebt  und  unhaltbar  für  die  Neuzeit  vor.  Diese  Lebensanschauung 
machte  daher  den  jungen  Troxler  ohne  Bedenken  zum  «Patrioten», 
indem  er  von  der  Ueberzeugung  ausging,  dass  der  richtige  Takt 
des  Schweizervolkes  ganz  sicher  das  Unhaltbare  vom  gesunden 
Kern  scheiden  werde.  Nach  der  Einnahme  von  Bern  und  Solothum 
brachten  die  Franzosen  die  helvetische  Emheitsverfassung  auf  ihren 
Bajonetten  nach  Luzem,  wo  glänzende  Feste  ihre  feierliche  Ein- 
filhrung  verherrlichten.  Die  Schulen  waren  geschlossen,  weshalb 
manche  tüchtige  jugendliche  Kraft  zeitweise  verfügbar  war.  Der 
damalige  Regierungsstatüialter,  Vinzenz  Rttttimann,  der  an  die 
Spitze  der  Verwaltungskammer  seines  ehemaligen  Heimatkantons 
Luzern  trat,  ernannte  auf  Empfehlung  von  Professor  Hrauer  den 
kaum  achtzehnjährigen  Troxler  zu  seinem  Schriftführer.  Zwei  Jahre 
bekleidete  er  diese  f  hrenvolle  Stelle,  die  für  ihn  zu  einer  lehr- 
rei(  hen  Lebensschule  wurde.  In  derselben  lernte  er  das  Partei- 
treiben der  damaligen  Zeit  und  den  blauen  Dunst  kennen,  der 
damals  für  Freiheit  galt. 

Die  Erniedriit^uiig  und  Abhängigkeit  der  Schweiz  Frankreich 
gegenüber,  sowie  die  X'erleugnung  aller  ehrwürdigen  Ueberliefc- 
rungen  und  der  alten  Volksindividualitäten  hatten  Troxiers  gutes 
Schweizerherz  aufs  Innerste  empört.  Er  konnte  dem  Aergcmis 
nicht  mehr  länger  zusehen.    Ueberdies  erwachte  in  ihm  die  Sehn- 
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sucht  nach  Wissenschaft  mit  frischer  Kraft  und  fiihrte  ihn  nach 
Jena.  Dort  hörte  er  von  1800  an  neben  medizinischen  Vorlesungen 
auch  die  philosophischen  bei  Schelling,  dessen  naturphilosophische 
Ideen  er  mit  Enthusiasmus  in  sich  aufnahm.  Bald  war  er  Schellings 
bevorzugter  Schüler,  und  oft  hat  der  grosse  Meister  es  rtthmend 
ausgesprochen,  dass  keiner  seiner  Schiller  ihn  besser  verstanden 
habe,  als  sein  junger  Schweizerfreund.  .  Im  Jahre  1803  erwarb  er 
sich  in  Jena  auf  der  medizinischen  Fakultät  den  Doktorgrad  und 
reiste  dann  zu  seiner  weiteren  Ausbildung  nach  Göttingen  und 
Wien.  In  dieser  ihm  zur  zweiten  Heimat  gewordenen  Kaiserstadt 
wurde  Troxler,  der  von  Jugend  auf  die  edle  Kunst  der  Musik 
gepflegt  hatte,  mit  dem  unsterblichen  TonkUnstler  Beethoven  be- 
kannt, mit  dem  er  in  lebhafter  Verbindung  blieb.  Der  berühmte 
Arzt  Dr.  Malfatti  führte  ihn  in  die  ärztlii  he  Berufstätigkeit  ein 
und  empfahl  ihn  einer  alten  hochgelehrten  polnischen  Gräfin,  mit 
der  er  als  Leibarzt  Italien  und  Frankreich  durchreiste.  Gegenüber 
den  glänzenden  Anerbictungen  dieser  feingebildeten  Dame,  immer 
bei  ihr  zu  bleiben,  siegte  der  Wunsch  der  Mutter  und  die  Liebe 
zur  Heimat.  Im  Jahre  1806  kehrte  deshall^  Troxler  nach  Münster 
zurück.  Der  wissenschaftliche  Ruf,  der  ihm  lange  vorangegangen 
war,  erwarb  ihm  sogleich  grosses  Zutrauen.  Damals  herrschte  in 
jener  Gegend  eine  sehr  bösartige  Lungenentzündung,  Alpenstich 
genannt.  Troxler  war  sehr  glücklich  in  Behandlung  der  wie  die 
Pest  gefürchteten  Volkskrankheit.  Während  andern  Aerzten  die 
Kranken  in  Menge  wegstarben,  will  Troxler  auch  nicht  einen  ein- 
zigen derselben  verloren  haben. 

Dieses  glückliche  Auftreten  des  jungen  Heilkflnstlers  in  Münster 
erregte  natürlich  Aufsehen  und  den  leider  nur  zu  bekannten  Neid 
minder  glücklicher  Mitärzte.  Es  wurden  Stimmen  laut,  Troxler 
besitze  nicht  einmal  die  Erlaubnis  des  Sanitätsrates,  den  ärztlichen 
Beruf  im  Kanton  Luzem  ausüben  zu  dürfen.  Derlei  Reden  kamen 
dem  jungen  Doktor  der  Medizin  zu  Ohren  und  empörten  sein 
ohnehin  sehr  erregbares  Selbstgeftlhl.  In^  einer  Zuschrift  an  den 
Sanitätsrat  zeigte  er  diesem  seine  bevorstehende  Abreise  nach 
Wien  an  und  erging  sich  dann  in  einigen  derben  Auslassungen 
über  die  luzemerischen  Sanitätsgesetze  und  über  seine  heimlichen 
Gegner.  Wegen  dieses  «höchst  unanständigen»  Schreibens,  wie  es 
der  Sanitätsrat  nannte,  berief  dieter  den  Briefschreiber  zur  Ver- 
antwortung vor  seine  Schranken.  Troxler  bestritt  dem  Sanitätsrate 
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laut  organischem  Gesetze  das  Recht,  in  eigner  Sache  zugleich 
Kläger  und  Richter  zu  sein  und  verlangte  einen  unparteiischen 
Richter,  vor  dem  er  bereit  sei.  Rede  zu  stehen.  Nun  machte  der 
Sanitfttsrat  die  Angelegenheit  bei  der  Landesregierung  anhfingig. 
Diese  entsandte  sofort  ihren  Standesläufer,  um  unter  Androhung 
von  Gewaltmassregeln  Troxler  zur  persönlichen  Abbitte  vor  dem 
Sanitätsrate  anfzufordern.  Sofort  verliess  der  Bedrohte  seinen 
Heimatkanton,  worauf  er  wie  ein  Dieb  und  Mörder  zur  persön- 
lichen Fahndung  ausgeschrieben  wurde.  In  Wien  lebte  hierauf 
Troxler  seinen  philosophischen  Studien  und  dem  ärztlichen  Berufe. 
Hierbei  lernte  er  seine  treffliche  Gattin,  Wilhelmine  Polbom  aus 
Potsdam,  kennen,  eine  edle  Frauennatur,  welche  die  scharfe  Denk- 
kraft des  Mannes  mit  der  schönsten  Weiblichkeit  im  reinsten  Ein- 
klang vereinigte.  Der  am  16.  Oktober  1809  geschlossene  Ehebund 
tlauerte  über  fünfzig  Jahre  und  wurde  mit  elf  Kindern  gesegnet. 
Als  die  treue  Gefährtin  eines  bewegten  Lebens  1859  starb,  schrieb 
Troxler  an  einen  Freund :  « Ich  lebe  nur  noch  mit  gebrochenem 
Herzen  und  vereinsamt ». 

Dem  Wunsche  d^  teuren  Mutter  imd  des  eigenen  Herzens 
folgend,  kehrte  Troxler  nach  seiner  Verehelichung  mit  seiner  jungen 
Gattin  in  die  Heimat  zurflck.  Allein  kaum  in  Münster  angekommen, 
wurde  er  infolge  des  gegen  ihn  erlassenen  Steckbriefes  verhaftet, 
bald  aber  auf  Bürgschaft  wieder  frei  gelassen  und  dann  verurteilt, 
sowohl  dem  Kleinen  Rate  wie  dem  Sanitätsrate  eine  schriftliche 
Abbitte  zu  leisten.  Dieses  Urteil  fiel  dem  ungebeugten  Sinne 
Trozlers  schwer,  und  nur  den  Vorstellungen  und  Bitten  der  ge- 
liebten Mutter  gelang  es,  den  Sohn  zu  diesem  herben  Schritte 
schmerzlicher  Selbstüberwindung  zu  bewegen. 

Allgemein  geachtet  und  geschätzt  lebte  Troxler  seinem  ärzt- 
lichen Berufe  und  seinen  Studien  und  nahm  als  treuer  Sohn  seines 
Vaterlandes  an  dessen  Schicksal  lebhaften  Anteil.  Mit  Unwillen  sah 
er  die  fortwährende  Abhängigheit  der  Schweiz  von  dem  alhnäch- 
tigen  Willen  Napoleons,  und  arbeitete  mit  gleichgesinnten  Freunden 
im  Stillen  einer  bessern  Gestaltung  ihrer  öffentlichen  Zustände  ent- 
gegen.  Grosse  Weltereignisse  waren  indessen  eingetreten.  In  der 
Schlacht  bei  Leipzig  war  Napoleons  Stern  erbleicht.  Die  ver* 
bündeten  Mächte  hatten  mit  Verletzung  der  schweizerischen 
Neutralität  ihre  Heerhaufen  über  den  freien  Schweizerboden  nach 
Frankreich  hineingewälzt  und  infolgedessen  gab  sich  in  der  Schweix 
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aberall  eine  rttckgängige  Bewegung  nach  den  alten  Zuständen  vor 
der  franxösiichen  Revolution  kund. 

Am  16.  Oktober  1814  wurde  die  Landesregierung  durch  Ueber- 
nunpclung  der  Junkerpartei  in  der  Stadt  Luzem  gestürzt  und  die 
sogenannte  <  Vierzebnerverfassung»  eingellihrtf  welche  jener  des 
vorigen  Jahrhunderts  sehr  ähnlich  war.  Daraufhin  wurde  von  an- 
gesehenen Männern  in  der  Landschaft  eine  Denkschrift  zum  Unter- 
zeichnen  herumgeboten,  in  welcher  freimütig  die  Willkür  beklagt 
wurde,  mit  der  der  Grosse  Rat  bestellt  worden  war.  Die  Ciewali- 
haber  witterten  Gefahr  für  ihre  mit  Gewalt  eroberten  Sessel  und 
beschlossen  daher,  durch  Gewalt  die  ßcw^cgung  zu  unterdrücken. 
Alle  der  Mitwirkung  Verdärhtii^en  wurden  verhaftet.  Unter  ihnen 
befand  si(  h  au(  h  Tro\ler.  Seine  treue  Galtin  begleitete  ihtj  nach 
Luzern  ins  Gefängnis.  Bald  musste  er  aber  wieder  freigriassen 
werden,  weil  die  eingeleitete  Untersuchung  keine  Schuld  heraus- 
bringen konnte.  Unterdessen  hatte  sich  der  Wienerkongress  ver- 
sammelt, der  die  Geschicke  Europas  regeln  sollte.  Im  Auftrag 
seiner  Gesinnungsgenossen  reiste  Troxler  nach  Wien  und  reichte 
der  Kommission  des  Kongresses,  welche  sich  mit  den  Angelegen- 
heiten der  Schweiz  zu  befassen  hattd  eine  von  ihm  verfasste  Denk- 
schrift ein:  « Ueber  die  Schweiz,  von  einem  Vaterlandsfreunde». 
Von  allen  Seiten  erhielt  er  günstige  Versprechungen,  wurde  aber 
bald  bitter  enttäuscht  und  sah  ein,  dass  die  Aristokratie  nur  darauf 
erpicht  war,  ohne  Rücksicht  auf  die  gerechten  Forderungen  der 
Völker  die  alten  Vorrechte  wieder  herzustellen.  Enttäuscht,  aber 
mit  ungebeugtem  Mute,  kehrte  er  wieder  in  seine  Heimat  zurQck. 
Er  hatte  sich  überzeugt,  dass  die  Schweiz  von  den  fremden  Fürsten 
gar  nichts  mehr  zu  erwarten  habe  und  sich  selbst  helfen  müsse. 
Dahin  blieb  fortan  sein  Augenmerk  unverwandt  gerichtet.  Es  war 
aber  eine  schwierige  Aufgabe,  die  Geister  der  Eidgenossenschaft 
auf  eine  entsprechende  Weise  vorzubereiten.  Mit  der  Beharrlichkeit 
einet  zweiten  Cato  hat  Troxler  sie  würdig  gelöst.  Bei  jedem  An- 
lasse  arbeitete  er  in  Wort  und  Schrift  volle  vierunddreissig  Jahre 
lang  unermüdlich  für  eine  neue  Bundesverfassung,  welche  als 
Bundesstaat  dem  verhassten  Einheitsstaate  der  Helvetik  ebenso 
ferne  stehen  sollte,  wie  dem  alten  unhaltbar  gewordenen  Staaten- 
bunde. 

In   Lnzern    hatten   indessen    die   Hriider  ("asiniir   und  Eduard 
Ffyfl'er   mit  andern   gleichgesinnten   Freunden   zeitgcraässe  Vcr- 
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besseningen  im  Staate  wie  im  Schulwesen  angestrebt  und  zu  diesem 
Zwecke  eine  durchgreifende  Umgestaltung  am  Lyceum  durchgesetzt 
Es  wurde  ein  Lehrstuhl  für  Philosophie  und  Geschichte  errichtet 
und  auf  denselben  Trozler  berufen.  Seine  Mutter  sah  es  sehr  un- 
geme,  dass  er  seine  medizinische  Praxis  in  Mfinster,  die  ihm  fast 
das  Doppelte  seines  Gehaltes  in  Luzem  eintrugt  aufgab  und  1819 
dem  ehrenvollen  Rufe  folgte.  Ihn  aber  bestinmite  zu  diesem 
Schritte  die  Hoffnung,  durch  seine  Zuhörer  segensreich  auf  die 
Zukunft  des  Vaterlandes  zu  wirken  und  dem  herrlichen  Beruf  eines 
Lehrers  zu  leben.  Der  gute  Klang,  den  Troxlers  Name  in  ganz 
Deutschland  hatte,  lockte  selbst  von  dortigen  Hochschulen  junge 
Männer  nach  Lutem,  um  die  geistreichen  Vorträge  des  berühmten 
Lehrers  über  Philosophie  und  Geschichte  zu  hören.  Voll  kühnen 
Mutes  entwickelte  Troxler  in  seiner  neuen  Stellung  eine  erstaunens- 
würdige Tätigkeit.  In  zwei  Jahreskursen  hatte  er  alle  Hauptzweiije 
der  Philosophie  und  Geschichte  zu  lehren.  Bei  seiner  eigentüm- 
lichen Auffassung  und  Behandlung  des  Stoffes  konnte  ihm  kein 
anderes  Handbuch  genügen.  Schon  im  ersten  Jahre  s(  hrieb  t-T  daher 
seine  Hefte  über  Lf)gik,  Anthropologie  und  philosophische  Sitten- 
lehre für  den  ersten  und  die  philosophische  Rechtslehre  des  Ge- 
setzes und  der  Natur,  die  Methaphysik  und  Aesthetik  für  den 
zweiten  Kurs.  Alle  diese  Schriften  wurden  nicht  etwa  in  den  Lese- 
stunden andiktiert,  sondern  in  der  freien  Zwischenzeit  von  den 
Studierenden  abgeschrieben. 

Troxlers  Vortrag  war  sehr  klar  und  anregend.  Er  sprach  die 
deutsche  Schriftsprache  wie  ein  Norddeutscher.  Seinen  Schülern, 
welche  bisher  an  einen  trockenen  Dogmatismus  gewohnt  waren, 
fehlte  indessen  meistens  die  gehörige  Vorbereitung  für  die  Lehr- 
stunden.  Troxler  wurde  deshalb  ausser  denselben  von  fragenden 
Schülern  gleichsam  überstürmt,  kam  aber  mit  der  grössten  Bereit- 
willigkeit in  freundlicher  Weise  ihren  Wünschen  entgegen.  In 
seinen  Vorträgen  über  Geschichte  wusste  er  auf  eine  äusserst 
geistreiche  und  fesselnde  Weise  die  Vergangenheit  darzustellen  und 
durch  schneidende  Parallelen  zum  Spicgelbilde  der  Gegenwart  um- 
zugestalten. Seine  Vorträge  wirkten  zauberhaft  auf  seine  achtzig 
Zuhörer,  die  sich  zu  den  Füssen  ihres  geliebten  Lehrers  gleichsam 
in  der  Vorschule  des  Öffentlichen  Lebens  fühlten.  In  dieser  be- 
geisterten Stimmung  gestaltete  sich  auch  ausser  der  Schule  ein 
neues  akademisches  Leben,  von  dem  man  bisher  in  Luzern  keine 
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Ahnung  gehabt  hatte.  Dabei  fehlte  es  auch  nicht  an  einzelnen 
Ausschreitungen  der  sprudekiden  Jugendkraft,  die  bei  Troxler  Miss* 
billigung  fanden,  aber  von  seinen  Gegnern  doch  ihm  zur  Schiüd 
angerechnet  wurden,  indem  sie  über  den  Verfall  der  Sittenmcht 
jammerten.  Manche  wollten  in  seinen  Vorträgen  Anspielungen  auf 
ihre  Persönlichkeit  gefunden  haben.  Ein  weiterer  wichtiger  Grund 
kam  noch  hinzu.  Es  sollte  nämlich  dn  neuer  Lehrplan  ins  Leben 
gerufen  werden,  über  den  sämtliche  Professoren  ihr  Gutachten  ab- 
geben sollten.  Ein  teilweises  Fächersystem  wurde  vorgeschlagen. 
Ueber  dasselbe  schieden  sich  die  Herren  Professoren  in  zwei  Par- 
teien. Troxler  mit  seinen  Freunden  sprach  sich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit nir  den  Entwurf  aus,  während  dagegen  die  Freunde 
des  Klassensystems  das  sittliche  Erziehungselement  desselben  in 
den  Vordergrund  stellten.  Der  Widerstand  steigerte  den  Eifer.  Die. 
Barger  nahmen  je  nach  ihren  Parteiförbungen  nach  Luzemerart  an 
dem  gelehrten  Kampfe  lebhaften  Anteil. 

Im  Jahre  1821  hatte  Troxler  /iidem  eine  Schrift  herausgegeben, 
betitelt:  «Fürst  und  Volk,  nach  Hu<  Henaus  und  Miltons  Lehre »,  in 
welcher  er  in  der  ihm  geläuHj^en  Darstellung  der  Gegensätze  die 
L'eb''rrumpelung  der  .Mediatiüiisre^ierun|tj  m  Luzern  am  1*>.  Februar 
1814  der  Umwälzuu)^  von  U)40  in  EnjL^hiiid  gf  ^r  ruther  stellte  und 
der  V'olksmehrhcit  kraft  d(,'r  ihr  innewohnenden  Stjuveranitiit  das 
Recht  zusprach,  mit  bewatTneler  Hand  die  höchste  Gewalt  wieder 
an  sich  zu  reissen,  welchr  einige  Wenige  mit  gleichen  Mitteln  sich 
angemasst  hätten.  Diese  Schrift  wurde  sofort  zur  Anklage  gegen 
den  kühnen  Volkstribunen  benutzt.  Sie  wurde  als  aufrührerisch  be- 
zeichnet, weil  sie  staatsgefährliche  Irrlehren  enthalte  und  sogar  den  . 
Fürstenmord  predige,  weil  Milton  für  das  englische  Volk  das  Recht 
in  Anspruch  nahm,  über  seinen  König  zu  Gericht  zu  sitzen. 

In  einer  ausserordentlichen  Sitzung  des  täglichen  Rates  wurde 
am  17.  September  1821  in  Fonn  einer  Entlassung  Troxlers  Ab- 
setzung beschlossen,  ohne  ihn  vorher  verhört  zu  haben.  Gleichzeitig 
wurde  die  Verbreitung  seines  Buches  verboten.  Von  dreiunddreissig 
Räten  hatten  nur  acht  gegen  diesen  Gewaltbeschluss  gestimmt  und 
ihre  Verwahrung  zu  Protokoll  gegeben.  Rüttimann,  der  über  Troxler 
sehr  erbittert  war,  hatte  in  eigener  Person  die  Anklage  gegen  ihn 
erhoben.  Umsonst  wandte  sich  Troxler  an  den  Grossen  Rat.  Ein 
Schüler,  Ferdinand  Curti  von  Rappers  w  vi,  nachmaliger  Regierungs- 
rat  und  Landammann  von  St.  Gallen  hatte  eine  von  ihm  und  andern 
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Mitschülern  unterzeichnete  Bittschrift  für  Wiedereinsetzung  des  ver- 
ehrten Lehrers  eingereicht  und  wurde  deshalb  aus  dem  Kanton 
Luxem  ausgewiesen.  1823  schrieb  Troxler  sein  Buch :  <  Luzems 
Gymnasium  und  Lyceum>,  in  welchem  er  mit  bitterer  Freimütig- 
keit diese  Lehranstalten  schilderte  und  nach  seiner  Weise  besonders 
jene  Professoren  scharf  hernahm,  welche  sich  dem  neuen  Organi- 
sationsplane  so  hartnäckig  widersetzt  hatten.  Dagegen  wurde  eine 
gerichtliche  Verfolgung  angeordnet,  in  welcher  Troxler  sirii  selbst 
glänzend  verteidigte  und  mit  einer  geringen  Geldstrafe  glücklich 
davon  kam.  1823  verliess  er  seinen  Heimatkanton  und  siedelte 
nach  Aarau  über,  wo  er  mit  offenen  Armen  empfangen  wurde. 
Daselbst  bestand  ein  gutes  Gymnasium,  an  dem  jedoch  weder  die 
Philosophie  noch  andere  prupädeutische  Fächer  gelehrt  wurden. 
Die  Studierenden  fanden  sich  auf  der  Hochschule  stets  genötigt, 
diese  Lücke  erst  auszuDUIen»  ehe  sie  die  Berufsstudien  beginnen 
konnten.  Diesem  sehr  zahlbaren  Uebelstande  abzuhelfen,  hatte  die 
aargauische  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  schon  im  Jahre 
1819  den  «bürgerlichen  Lchrverein»  gegründet,  der  bis  1830  fort- 
bestand. Sogleich  schloss  sich  Troxler  unter  Mithülfe  von  Zschokke 
demselben  an  und  wunle  sein  Vorstand.  Die  Hcgcisterunjy  der 
schweizerischen  und  deutschen  Jugend  für  den  hochverdienten  Mär- 
tyrer der  Freiheit,  Wahrheit  und  Wissenschaft,  hackte  aus  allen 
Himmelsgegenden  wieder  eine  hiH)srhe  Zahl  wissbegieriger  S<  luikr 
nacli  Aarau.  Troxler  kaufte  daselbst  ein  Landgut  am  linken  Aare- 
ufer. Hier  lebir  er  nun  eifrig  dem  Studium  der  Philosophie,  hielt 
seine  Vorlesungen  im  Lehrverein  und  folgte  mit  unverwandtem 
Blicke  allen  V^orgängcn  im  öffentlichen  Leben. 

1829  wurde  Troxler  auf  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  nach 
Basel  berufen.  Einen  Ruf  nach  Freiburg  und  Renn  hatte  er  vorher 
aus  reiner  X'aterlandsliebe  abgelehnt  Er  knüpfte  grosse  Hoffnungen 
an  seine  Wirksamkeit  und  an  das  Aufblühen  der  alten  Hochschule 
in  Basel.  Leider  sollte  es  aber  ganz  anders  kommen.  Die  in  Paris 
ausgebrochene  Julirevolution  übte  ihre  gewaltigen  Rückwirkungen 
auch  auf  unsere  Schweiz  aus.  Ueberall  gaben  sich  Reformbewegungen 
kund.  Im  Kanton  Luzem  traten  Troxlers  erste  Schüler  und  Freunde 
an  die  Spitze  derselben.  Die  im  Jahre  1829  unterschriebene  Ver- 
fassung wurde  als  ungenügend  erklärt.  Troxler  verfasste  eine  den 
Zeitverhältnissen  entsprechende  Vorstellungsschriil  an  den  Grossen 
Rat  des  Kantons  Luzem  und  schickte  Dr.  Köpfli  in  Sursee,  um  sie 
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Ton  Gerinnungsgenossen  unterxeicbnen  su  lassen  und  dann  einzu- 
reichen. Es  gesdiah«  Der  Denkschrift  wurde  entsprochen  und  ein 
Verfassungsrat  einberufen.  Obwohl  dessen  Werk  Troxlers  Erwar- 
tungen  nicht  entsprach,  so  riet  er  doch  zur  Annahme,  um  den 
Kanton  nicht  neuen  Gefahren  auszusetzen.  Auch  im  Kanton  Basel 
war  indessen  der  Ruf  nach  Verfassungsrevision  erklungen.  Stadt 
und  Land  griff  zu  .den  Waffen.  Troxler  warnte  vor  den  Folgen  der 
Rechtsverweigerung  gegenüber  der  Landscliaft  und  vor  der  Waffen- 
erhebung  der  Studierenden  an  der  Hochschule  in  rein  kantonalen 
Angelegenheiten.  Das  wurde  von  leidenschaftlich  aufgeregten  Bürgern 
dem  Luzerner  Professor,  « der  das  Baslerbrot  ass,  >  sehr  übel  ge- 
deutet, sodass  sogar  sein  Leben  bedroht  war.  Am  28.  August  ver- 
Hess  er  deshalb  rnil  seiner  Familie  die  Stadt,  worauf  der  Kleine 
Rat  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  als  erledigt  erklärte. 

In  Aarau  fand  der  \'<  rfulgte  aufs  neue  eine  sehr  bejj^eisterte 
Aufnahme.  1832  wurde  er  in  den  Grossen  Rat  des  Kantons  Aar- 
gau i^ewählt.  1835  wurde  er  an  die  neugegründ'-te  linrhschule  von 
Bern  mit  dein  Lehramt  der  Philosophie  beehrt,  das  er  bis  1858 
bekleidete,  imd  von  dem  er  als  dreiundsieV)enzii(j;ihrigf  r  GrtMs  na(  h 
seinem  Wunsche  mit  einem  wohlverdienten  Ruhegt'halt  in  allen 
Ehren  entlassen  wurde.  Von  da  an  verlebte  Troxler  auf  seinem 
Landgut  zu  Aarau  den  Rest  seiner  Tage  in  philosophischer  Be- 
trachtung der  Zeitverbältnisse  in  stiller  Zurückgezogenheit. 

Wie  seine  Mutter,  so  bedauerte  auch  sein  vertrautester  Freund, 
der  berühmte  Professor  Dr.  Himly  in  Göttingen,  dass  Troxler  ^ich 
durch  die  rege  Teilnahme  am  öffentlichen  Leben  von  den  ruhigen 
Forschungen  der  Wissenschaften  zu  sehr  habe  abziehen  lassen. 
Himly  sagte :  «  Es  ist  ein  reeller  Verlust  für  die  Wissenschaft,  was 
der  Mann  in  Politik  verpufft».  Troxler  war  ein  aufrichtiger  Re- 
publikaner und  liebte  sein  freies  Vaterland  mit  seiner  ganzen 
grossen  Seele.  Er  hatte  sich  nach  Schelltngs  Lehre  ein  grossartiges 
Ideal  des  Staates  gebildet,  dem  er  mit  jugendlicher  Begeisterung 
bis  an  sein  Ende  treu  verblieb.  Ihm  war  nämlich  der  Staat  ein 
organisches  Ganzes,  welches  durch  den  Geist  der  Vaterlandsliebe 
gestaltet  und  verwaltet  wird.  Eben  diese  Vaterlandsliebe,  nicht  aber 
Ehrgeiz  und  Aemtlisucht,  war  es,  welche  Troxler  bestimmte,  an 
den  öffentlichen  Angelegenheiten  durch  sein  langes  arbeitsames 
Leben  stets  den  regsten  Anteil  zu  nehmen.  Als  sein  Augenlicht  in 
der  letzten  Zeit  erloschen  war,  musste  sein  Grosskind  ihm  vom 
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frohen  Morgen  bis  spät  am  Abend  die  Tagesblätter  vorlesen,  Aus- 
ffige  aus  denselben  übertragen  und  Briefe  schreiben.  In  seinem 
Neujahrsgruss  1866  an  alle  Bundes-  und  StändebehOrden  sprach  er 
am  Schlüsse  seine  Ueberzeugung  dahin  aus:  cdass  der  Bundesstaat 
der  Hoch-  und  Mittelpunkt  sei,  um  welchen  alle  FOderativstaaten 
kreisen  imd  welche  allen  freien  und  selbständigen  Völkern  die  F^i- 
heit  nach  Innen  und  die  Unabhängigkeit  nach  Aussen  sichern  werde». 
Weil  er  nach  einem  hohen  Ideale  des  Staates  strebte,  so  wurde  er 
von  seinen  Zeitgenossen  nur  selten  verstanden.  Als  selbständiger 
Denker  und  Forscher  stand  er  stets  hoch  Aber  den  jeweiligen 
politischen  Parteien  und  bekämpfte  deren  Terrorismus  haben  und 
drüben  mit  der  Schärfe  seiner  schneidenden  Feder.  Er  hegte  stets 
eine  hohe  Achtung  vor  dem  Volke  und  verschmähte  es  darum,  zu 
ehrgeizigen  oder  selbstsüchtigen  Zwecken  seinen  Leidenschaften  zu 
schmeicheln.  Manche  seiner  politischen  Streitschriften  unterzeichnete 
er  mit  dem  Namen  Severus  pertinax  und  Novalis.  Weil  er  seine 
Staalsidee  immer  und  immer  nicht  verwirklicht  sah,  galten  ihm  alle 
jeweiligen  staatlichen  Zeiterscheinungen  nur  als  unvollkommenes 
Flick  werk.  In  solcher  Weise  kam  er  notwendigerweise  in  steten 
Gegenkampf  mit  allen  bestehenden  Zustanden.  Als  echter  Ritter 
des  Geistes  imd  bewusster  Vt)rk;impfer  seiner  <'rhabenen  Staatsidee 
fühlte  er  auch  den  hohen  Beruf  in  si<  h.  der  Freiheit,  Wahrheit,  der 
Tugend  und  dem  Recht  Bahn  zu  brechen.  Politische  und  religiitoe 
Heuchelei,  sowie  das  Ausbeuten  grosser  Ideen  zu  selbstsüchtigen 
Zwecken  waren  ihm  ein  Greuel.  Misskennung,  Verfolgung  und 
Rache  verletzter  Gemüter  oder  niedriger  Seelen  wurde  ihm  in 
reichem  Masse  zu  teil. 

Troxler  war  ein  scharf  ausgeprägter  Charakter,  mit  seinen 
Licht-  und  Schattenseiten.  Wovon  er  einmal  überseugt  war,  daftta* 
kämpfte  er  mit  aller  Schärfe  seines  Geistes  und  unerschütterlicher 
Ausdauer.  So  scharf  sein  Verstand,  so  schöpferisch  seine  Einbil- 
dungskralt, so  ungewöhnlich  stark  seine  Fassungskraft  war,  ebenso 
kindlich  fromm  war  sein  religiöser  Sinn,  ebenso  tief  und  innig  war 
seine  Liebe  su  seinem  teuren  VateVlande,  zu  seiner  Mutter,  seiner 
Gattin,  seinen  Kindern  und  Freunden. 

Seine  geistige  Arbeitslust  war  ebenso  unermüdlich  wie  sein 
Wissensdurst.  «In  seiner  Philosophie  fanden  die  dualistischen  und 
monistischen  Systeme:  der  Materialismus  und  Spiritualismus,  der 
Realismus  und  Idealismus  ihre  befriedigenden  Lösungen,  indem  sie 
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nur  Teile  und  Glieder  der  organischen  Gesaniiphilosophie  sind,» 
s-agt  sein  Freund  Hofrai  Dr.  \\  erber.  Als  Gelehrter  nahm  er  nicht 
nur  in  der  Schweiz,  sondern  auch  in  Deutschland  «  ine  hervorragende 
Stellung  ein.  Arn  6.  März  18(j()  ist  der  als  Arzt,  Politiker,  Pädagoge 
und  Philosoph  so  tätige  Mann  auf  seinem  I.andgut  zu  Aarau  in 
seinem  sp(  hsundachtzigsten  Altersjahre  am  Schlagtluss  gestorben. 
Sein  Andenken  verdient  mit  Recht,  immer  lebensfrisch  unter  uns 
fortzuleben. 

b)  Seine  Werke, 

1800.    «Ueber  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Iris.» 

1803.  «De  inflammatione  et  supuratione. >  Dissertation. 

1804.  c  Ideen  zur  Grundlage  der  Nosologie  und  Therapie,  Grund- 

riss  der  Theorie  der  Medizin.» 

In  diesen  medizinischen  Schriften,  welche  Schellings 
lebhaften  Beifall  fanden,  hatte  Troxler  bereits  die  Theorie 
der  Heilkunde  nach  den  Grundsätzen  der  Schellingschen 
Naturphilosophie  entwickelt  und  sich  daher  als  philosophischer 
Arzt  bekundet. 
1804.  «Versuche  in  der  organischen  Physik.» 

1806.  «Einige  Worte  ttber  die  grassierende  Krankheit  und  Arznei- 
kundc  im  Kanton  Luzern.»  Eine  Flugschrift,  in  welcher 
Troxler  dem  damaligen  Sanitätsrate  Dr.  F.  Kichli  stark  zu 

Leibp  ging  und  die  Medizinalcinrii  htungen  des  Kantons 
scharf  tadelte.  Dr.  Kichli  entgegnete  mit  einem  Antwort- 
schreiben, worauf  Troxler  folgendes  Nachwort  herausgab: 

180b.  «Noch  etwas  als  Folge  einiger  Worte  über  die  grassierende 
Krankheit  — . » 

1807.  «Ueber  das  Leben  und  seine  Probleme,»  wurde  in  Deutsch- 
land mit  grosser  Auszeichnung  anerkannt. 

1808.  «Elemente  der  Biosophie.»  Ein  Versuch,  die  einseitigen 
Systeme  der  Philosophie  auszusöhnen  und  unser  Bewusstsein 
und  Dasein  mit  dem  Leben  zu  reimen. 

1812.  «Blicke  in  das  Wesen  des  Menschen.»  Troxler  huldigt  der 

Tetraktys,  die  er  in  dieser  Schrift  anthropologisch  begründet. 
Der  Körper  ist  der  absolute  Gegensatz  des  Geistes,  der 
Leib  der  relative  der  Seele,  welcher  die  Glied«*r  des  abso- 
luten vermittelt.  Im  Geist  haben  wir  ein  unendliches,  im 
Körper  ein  endliches,  in  der  Seele  ein  ideales  und  im  Leib 
ein  reales  Leben.  Die  Einheit  von  dem  unendlichen  und 
endlichen,  idealen  und  realen  Leben  ist  das  Gemüt.  Im  Ge- 
müt lebt  der  Mensch  sein  vollkommenstes  und  umfassendstes 
Leben,  ihm  steht  Himmel  imd  Erde  offen,  und  das  Sein  und 
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der  Schein  vermischen  in  ihm  ihren  Zauber.  \'on  nun  an 
sehen  wir  Troxlcr  auf  eignen  spekulativen  Pfaden  wandeln. 
In  der  Anthropologie  oder  Anthroposophie  erblickte  er  mehr 
und  mehr  die  philosophische  Ftindamentalwissenschaft  mid 
machte  den  Versuch,  aus  der  Natur  des  menschlichen  Geistes, 
der  eigentlich  nichts  anderes  als  sich  selbst  wahrnehme  und 
erkenne,  alles  mcnsrhliche  Wissen,  aber  auch  die  religiösen 
Glaubensvürstellun)j;en.  al)zulciten. 

1814t  «Ein  Wort  zur  Umbildung  des  Freistaat's. »  Mit  dieser 
Schrift  trat  Troxler  zum  erstenmal  als  politischer  S»  brift- 
steller  in  die  Ocifentlichkeit  und  suchte  in  derselben  den 
sogenannten  Munizipalorten  Sursee,  Willisau,  Sempacb  und 
Münster  eine  zwischen  der  Stadt  Luxem  und  der  Landschaft 
vermittelnde  Stelle  anzuweisen.  Diese  Schrift  fand  eine  sehr 
verschiedenartige  Beurteilung,  hatte  aber  keinen  Erfolg. 

1814.  «Die  Freiheiten  und  Gerechtsame  der  Kantonsbflrgerschall 
Luzern  nach  dem  Laufe  der  Zeiten, >  erschien  zwar  anonym, 
allein  Troxlcr  wurde  bald  als  Verfasser  erkannt  und  verhaftr  t. 

1814.    «Ucber  die  Schweiz  von  ein^'m  Vaterlandsfreunde.»  Denk* 

Schrift,  dem  Wiener  Kon^^rcsse  eingereicht. 

1818.    «Archiv  für  Medizin  und  Chirurgie.» 

1820.  <  Philosophiscbe  Rerhtslebre  der  Natur  und  des  (leselzes  mit 
Rücksicht  auf  die  Irrlehren  der  Liberalität  und  Legitimität.» 

1821.  «Fürst  und  Volk  nach  Buchenaus  .und  Miltons  Lehre.« 

1823.  «Offne  Antwort  auf  Professor  Güijlers  öffentliches  Schreiben. 
Beitrag  zur  Kenntnis  der  religiö.'-cn  Mystitizierung  des  Zeit- 
alters. > 

1823.  <  Luzems  Gymnasium  und  Lyceum.  Beitrag  zur  Geschichte 
und  Philosophie  öffentlicher  Erziehung  und  ihre  Anstalten.» 

Es  war  Uebung,  dass  der  jeweilige  Vorstand  des  Lehr- 
Vereins  in  einer  Binladungsschrift  (tir  den  Besuch  der  Anstalt 

den  Zweck  derselben,  sowie  die  Lehrgegenstilnde  und  die 
erlangten  Erfolge  auseinander  setzte.  Mit  dieser  Uebung  ver- 
band Troxler  als  mehrjähriger  Vorstand  jedesmal  eine  Ab- 
handlung über  jeweilige  pädagogische  Zeitfragen.  Dieselben 

waren  : 

1823.  «Die  Notwendigkeit  der  Verbindung  der  humanistischen  und 
realistischen  Richtung  im  Unterricht» 

1824.  «Ueber  etwas,  das  Bonstetten  und  Niemayer  in  Bezug  auf 
Nationalbildung  gesagt  haben.» 

1825.  «Etwas  Uber  die  Ansprüche  der  Zeit  und  des  Vaterlandes 
auf  die  Erziehung. » 

1826.  «Soll  in  einem  CoUegium  humanitatis  die  Philosophie  Siti 
und  Stimme  haben  oder  nicht?» 
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1827,   «üeber  den  Gegensatz  von  Natur  und  Kunst.» 

Zu  gleicher  Zeit  arbeitete  Troxler  an  zwei  grössem  philo- 
sophischen Werken  und  veröffentlichte  sie: 

182S.    «Metaphysik  oder  Naturlehre  des  mensrhh'(  hrn  Krkennens.  » 

1829/30.  «Logik.  Die  Wissenschaft  des  Denkens  und  Kritik  aller 
Erkenntnis.  > 

1829.  «Sendschreiben  an  Schultheiss  Rüttimann  zu  Luzcrn  bei  An- 
lass  der  Frage  über  Verfassungsveränderung  des  Freistaates.» 

1829.  « Uebcr  die  römische  Kirche,  ihre  Gebrechen  und  Ver- 
besserung. * 

1830.  «  £in  Blatt  aus  der  Geschichte  Luzerns  oder  die  Umwälzung 
des  Freistaates  im  Jahre  1814. » 

1830*  «Ueber  Philosophie,  Prinzip,  Natur  und  Studium  derselben.» 
Antrittsrede  in  Basel. 

1830.  «Die  Gesarothochschule  der  Schweiz  und  die  Universität 
Basel.» 

183 1 .  €  Basels  Inquisitionsprozess  während  seiner  politischen  Wehen.» 

1832.  «Ueber  die  von  einem  Tagsatzungsausschuss  entworfene 
Bundesurkunde.  > 

1832«  «  Ueber  die  Verderbnis  und  Herstellung  der  Eidgenossenschaft» 

1832.  «Ueber  Wesen  und  Form  volkstfimlicher  Mittelschulen,  Pro- 
gramm  zu  besseren  Verfassungen  der  Gymnasien.» 

1833.  «Der  Kretenismus. » 

1833.  «(Novalis)  Uaibttchlein  für  das  Schweizervolk.» 

1833.  «Stimme  eines  Toten  oder  die  wahre  politische  Versöhnungs- 
lehre, gewidmet  allen  Eidgenossen.» 

1833.  «Rede,  gehalten  in  der  Grossratssitzung  am  23.  Juli  in  Aarau, 
den  Entwurf  der  neuen  Bundesurkunde  betreffend.» 

1833.  «Die  eine  und  wahre  Eidgenossenschaft  im  Gegensatz  zur 
Centralberrsrhaft  imd  Kantonsttimelei,  sowie  zum  neuen 
Zwitterbuade  beider:  nebst  einem  Verfassungsentwurf.» 

1933.  «Lösung  der  nationalen  Lebensfrage;  worauf  muss  die  Bun- 
dcsverfassung gegründet  werden?» 

1834.  <  Rcehtssarhe,  zur  Aufklärung  derselben  gegen  die  Regierung 

von  Luzern.  » 

1834.  «Ueber  die  Ider  und  das  Wesen  der  Universität  in  der 
Republik.  Rede  bei  der  Eröffnungsfeier  der  Hochschule  in 
Bern. » 

1835.  «Der  Haselbehörden  merk-  und  denkwürdiges  Verfahren  gegen 
einen  Hochschullehrer.  Zweiter  Teil  des  Inquisitionsprozesses.» 

1835.  «Vorlesungen  über  Philosophie,  über  Inhalt,  Bildungsgang, 
Zweck  und  Anwendimg  derselben  aufs  Leben.» 
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1835.  «Wie  entstand  und  was  will  die  schweizerische  National- 
versammlung :  > 

1837.  «  Die  deutsche  Theologie  oder  die  Christusreligion,  wie  die- 
selbe vor  der  Kurchentrennung  bestanden  hat.» 

1838.  c  Sieben  Bundesverfassungen  der  schweizerischen  Eidgenossen- 
schaft von  1798--1815.> 

1839.  «Die  letzten  Dinge  der  Eidgenossenschaft  oder  die  den 
Christen  heiligen  Schriften  und  ihr  göttlicher  Geist  in  Frage 
gestellt.  Eine  Berufung  auf  den  lebendigen  Glauben  der 
Gemeinde  bei  Anlass  der  Zerwürfnisse  in  Zürich  wegen  der 
th(Mjjogisrlicn  Lehre  von  Hegel  und  Strauss.  > 

1839.  « Reflexionen  über  die  Staaten  und  den  Bund  der  Eid- 
genossen. » 

1839.  «Ein  wahres  Wort  über  das  jetzige  V'^aterland  mit  Rücksicht 
auf  eine  Schmähschrift  namenloser  Verieumder.» 

1839.  «Umrisse  zur  Entwicklungsgeschichte  der  vaterländischen 
Natur-  und  Lebenskunde,  der  besten  Quelle  (Ür  das  Studium 

und  die  Praxis  der  Medizin.» 

1839.   « Ucber  die  Trunksucht  und  das  Siechtum  der  Säufer  an 

Seele  und  Leib  und  die  Mittel  zur  Heilung.» 
1839.   <  Ueber  dessen  Nichtbcrurung  als  Professor  der  Geschichte 

in  Luzern.    Eine  Entgegnung.» 
?      <  Die  sieben  Totsünden  der  Hundesurkunde ;  eine  Zeitschrift 

an  die  Eidgenossen  in  den  Kantunsräten.» 
1841.  «  Volkssouverftnität,  die  echte  und  die  falsche,  oder  Luzerner! 

was  ist  revolutionär?» 
1841.  «Luzemer!   Was  sollen  wir  am  l^laitag  tun?» 
1841.  «Bemerkungen  über  den  Entwurf  des  Grundgesetzes  für  den 

eidgenössischen  Stand  Luzem  von  dem  Ausschuss  des  Ver- 

fassungsratcs. » 

?      «Sendschreiben  an  zwei  Luzemer  Junker.» 

1843.  «Ein  Wort  gcp^en  eine  Unwnhrheit  (in  Sachen  der  jüngsten 

luzernerischen  Staatsverändcrunij;).  > 

1844.  «Der  Kretenismus  in  der  Wissenschaft.» 

1844.   «Der  Vorort  Luzern  von  der  Nacht-  und  Tagseite.» 

1844.   «Die  Jesuitenfrage  vor  dem  Luzemervolk   und   der  Eid- 

gcni  •ssensrliaf't. » 

1844.   «Musttrprobc    aus   dem  Schulunterrichte   der  Jesuiten  in 

Luzern. » 

1848.  «Die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  Nordamerikas  als 
Musterbild  der  schweizerischen  Hundesreform.» 

1850.   «Die  Aerzte   und   die   Kantonspaiente   im  schweizerischen 
,  Bundesstaat.  Skizzen  zur  Reform  des  Sanitäts-  imd  Medizinal- 
wesens.» 


Digitized  by  Google 


—    15  — 


1850.  «Der  Atheismus  in  der  Politik  des  Zeitalters  und  der  Weg 
zum  Heil.  Programm  einer  bessern  Zukunft» 

1858.  «Ein  Brief,  die  helvetische  Gesellschaft ' betreffend. » 

1859.  «Rütli,  seine  Entfremdung  und  Neuerinnerung.» 

1860.  «Etwas  Uber  Berufswahl,  mit  Rücksicht  auf  Schiller.» 

1862.  «Sendschreiben  an  Herrn  Pfarrer  in  Wohlenschwyl  mit  einem 
Wort  Uber  ein  Recht  der  freien  Presse.» 

1866.  «Neujahrsgruss  an  alle  Bundes-  und  Stftndebehörden. » 

II.  Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens  oder  Metaphysik. 

Eine  Naturiehre  des  menschlichen  Erkennens  ist  nach  Troxler 
die  Grundwissenschaft  der  Philosophie,  und  an  Stelle  von  dem- 
jenigen, was  die  ältere  i'hilosophie  unter  dem  Namen  der  Meta- 
physik begriff,  zu  setzen.  Diese  Naturlehre  muss  au(  h  Gott,  den 
Menschen  und  ciic  Welt  zu  ihrem  Gegenstande  haben,  aber  nicht 
anders  als  wie  Gott,  Mensch  und  W  elt  in  der  menschlichen  Natur 
in-  und  für  einander  sind,  so  zwar,  dass  uns  Philosophie  nichts 
anderes  werde,  als  die  menschliche  Natur,  wie  sie  ist  und  erscheint, 
als  ihr  ci'^ner  Gegenstand  in  ihrer  Selbsterkenntnis.  Erst  wenn 
diese  L'r-  und  Grundphilosophie  aufgestellt  ist,  kann  von  den 
übrigen  sogenannten  philosophischen  Wissenschaften  die  Rede  sein, 
weil  sie  ihre  Begründung  und  gehör! j<e  Entwicklung  aus  dem  Einen 
und  Ganzen  der  Natur  nur  durch  diese  Philosophie  erhalten  können. 

Auf  die  Natur  will  Troxler  im  Erkennen  zurückgehen,  die 
Urquellen  des  Erkennens  im  Menschen  aufsuchen  tmd  nicht  von 
den  angeblichen  Elementen  desselben,  von  dem  entzweiten  und 
nicht  mehr  vereinbaren  Sein  und  Denken  ausgehen.  Ihm  ist  das 
sogenannte  Bewusstsein  nur  eine  einseitige  und  beschränkte  Sphäre 
in  dem  Gesamtgebiet  der  menschlichen  Naturerkenntnis.  Die  tiefen, 
Ton  allen  Seiten  in  die  Natur  einlaufenden  und  von  ihr  ausgehenden 
Gründe  und  Quellen  des  verschiedenartigen  Brkennens,  welches  aber 
am  Ende  denn  doch  wieder  nur  einen  Hauptgrund  und  nur  eine 
Urquelle  haben  könnte,  müssen  gründlicher  untersucht  und  der 
Zusammenhang  des  Erkennens  überhaupt  in  Hinsicht  auf  seine  Ent- 
wicklung, sein  Wachstum  und  seine  Verbreitung  gehörig  dargestellt 
werden.  Es  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  den  menschlichen 
Geist  auch  in  der  Sphäre  der  Erkenntnis  von  den  Banden  unä 
Fesseln  der  Philosophie  und  Theologie  zu  erlösen  nnd  zu  befreien. 
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Das  menschliche  Erkennen  muss  aus  sich  selbst  erkannt,  daher  die 
Philosophie  mit  der  Anthropologie  su  einer  Anthroposophie,  welche 
Anschauung  und  Gegenstand  in  sich  selbst  hat,  verbunden  und  auf 
diesem  Wege  Gott  und  die  Welt  erreicht  werden.  Das  Subjekt  all 
unseres  Philosophierens  muss  die  menschliche  Seele  und  ihr  einzig 
Objekt  die  menschliche  Natur  sein.  Auf  diese  Weise  kann  man 
allein  die  Dunkelheiten  aufhellen  und  die  Widersprüche  lösen,  wel- 
chen bis  jetzt  noch  alle  Ansicht  und  Erklärung  der  Doppclnatur 
und  ihrer  Wechselwirkung  im  Menschen  erlagen,  indem  die  Identitäts- 
ichre den  Gegensatz,  der  Dualismus  die  Einheit  verlor,  die  hier 
auf  eine  wesentliche  und  letx-ndige  Wrise  ausj^esölint  werden,  so 
dass  naturgemäss  Bewegung  in  das  System  und  Vollendung  in  die 
Theorie  kommt. 

/.  Orientierung  nach  dem  Urbewusstsein.  Die  Aufgabe  der 
l^hilosophie  zu  lösen  ist  demjenigen  vergönnt,  der  die  menschliche 
Natur  in  ihrer  innersten  Tiefe  und  Mitte  zu  schauen  vermag.  Sol- 
ches zu  tun,  hat  sich  Troxler  die  grösste  Mühe  gegeben  und  die 
Resultate  seiner  eingehenden  Forschungen  in  seiner  Schrift:  «Blicke 
in  das  Wesen  des  Menschen^  der  Mit-  und  Nachwelt  überliefert. 
Der  Hauptzweck  dieser  Schrift  war,  eine  philosophisch  genügende 
Gnindansicht  der  menschlichen  Natur  durch  Vereinigung  v<m  Meta- 
physik und  Physiologie,  und  ungetrennt  von  Psychologie,  aufzu- 
stellen. Er  verband  die  Ideen  von  innerem,  höherem,  Gott  zuge- 
kehrten Wesen  und  Leben  mit  denen  vom  Dasein  und  Wandel  dea 
Menschen  in  der  Erscheinungswelt,  und  stellte  die  heilige  Tetraktys 
der  höchsten  Naturentwicklung  im  Gegensatze  und  in  der  Wechsel- 
wirkung von  Geist  und  Körper,  als  Urverhftltnis,  und  von  Seel  und 
Leib,  als  ihre  Beziehung,  dar.  Die  deutsche  Sprache  unterscheidet 
wie  Geist  und  Seele,  so  auch  Leib  und  Körper,  und  stellt  in  Wesen 
und  Leben  sich  Leib  und  Seele  einander  näher,  als  den  über  sie 
erhab<  neu  fJeist  und  ihnen  unterworfenen  Körper.  Dabei  mag 
immerhin  Leib  eine  innere  Beziehung  auf  den  Geist,  imd  Seele 
eine  äussere  auf  den  Körper  haben.  Endlich  wird  der  Körper  selbst 
auch  als  IVodukt  und  Prinzip  von  Sccl  und  Leib,  desgleichen  auch 
der  Geist  aiij^eschen  werden  müssen.  Das  Innerste  des  Menschen, 
der  Mittelpunkt,  um  den  sich  dies  alles  dreht,  und  die  schöpferische 
Natur,  aus  der  dies  alles  hervorgeht,  nennt  Troxler  das  Gemüt, 
Das  auf  die  VV'elt  beziehende  Aeusserste  des  Menschen,  das,  was 
dies  alles  gleichsam  als  Atmosphäre  umgibt,  ist  die  sowohl  tätige 
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als  auch  leidende  Sinnlichkeit.    Auf  diese  Weise  lassen  sich  die 
Widersprüche  von  Spiritualismus  und  Materialismus,  von  Idealismus 
und  Realismus,  so  auch  die  einseitigen  Lehren  der  Identität  und 
des  Dualismus  wie  gebändigte  Elemente  in  einem  lebendigen  Or- 
ganismus natürlich  zusandmenfügen.  In  dieser  Ansicht  allein  erscheint 
die  menschliche  Natur  in  sich  einig  und  ewig,  von  Gott  ausgehend 
und  in  ihn  zurückkehrend.  Wie  diese  Natur  in  Gott  wohnt  und 
lebt,  so  offenbart  sie  sich  in  der  Richtung  zur  Endlichkeit,  für  das 
Dasein  und  den  Wandel  in  dieser  Welt,  in  der  Sphfire  der  F^iheit, 
der  Vernunft  und  des  Willens,  andererseits  in  der  des  Instinkts 
oder  der  Geitlhle  und  Antriebe. '  Jenseits  aber  der  Freiheit  oder 
des  Vernunftwillens  und  jenseits  des  Naturinstinkts  oder  der  Natur- 
notwendigkeit besteht  sie  in  der  Richtung  zum  Unendlichen  erst 
in  ihrem  eigentlichen  Wesen  tmd  Leben.  Der  Mensch  ist  weder 
ein  von  Gott  abgefallener  Geist,  noch  eui  zu  ihm  emporrichtendes 
Tier,  sondern  ein  Geschöpf,  welches  werdend  von  seinem  Schöpfer 
ausging,  ohne  von  ihm  abzufallen,  und  sich  gleichsam  selbst  schaffend 
Gott  annähert,  ohne  je  Gott  selbst  zu  werden.  Die  in  ihrem  eignen 
Lichte  verklärte  Religion,   die   jjeoffenbarte   natürliche  Menschen- 
religion, stellt  der  Philosophie   den   wesentlichen  Lichtkörper  und 
die  lebendige  Geistessonne  dar,  und  ordnet  und  leitet  das  Weltall 
der  inenschlichen  Natur.    Diese  religiöse  Philosophie,  aus  dem  Ur- 
«Iiicll    des    menschlichen    Gemüts    geschöpft,    übersteigt    wohl  das 
Natürliche,   über  nur  um  ihm  das  Uebernatürliche,  das   in  ihm  als 
innere   höhere   Natur   liegt,   wieder  zu  verbinden,   wie   es  in  Gott 
war,  ist  und  sein  wird,  werm  der  Mensch  mit  der  ihm  verliehenen 
Kraft  seines  wahren  Selbstes  sich  ergründet  und  vollendet.  Und 
hier  in  dieser  inneren  höheren  Natur  des  Menschen  liegt  oder  ist 
sie   vielmehr  selbst,  das    Urbewusstsein,   welches  jedem  Menschen 
leuchtet,  der  in  die  Welt  kommt.   Wie  die  Hellsehendsten  in  der 
Welt  am  mdsten  Licht  sehen,  so  sehen  die  Weisesten  am  meisten 
Geist  in  der  Natur,  die  Edelsten  Gott  im  All.  Die  wahre  Philo- 
sophie wendet  sich  mit  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  an  Gott,  als 
Urquell  und  Abgrund  alles  Wesens  und  Lebens.  Gott  aber  und 
sein  Reich  sind  ftir  den  Menschen  nur  in  des  Menschen  eigner  und 
freier,  innerer  Natur  zu  suchen  und  zu  finden.  Es  müssen  zu  dem 
Ende  nicht  nur  die  Hohlwege  und  Irrgänge  der  sinnlichen  Natur 
überstiegen  werden,  sondern  auch  der  Wahnsinn  der  Reflexion  ganz 
aufgehoben  werden,  welcher  in  seiner  Hauptrichtung  bisher  in 
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einem  sich  widersprechenden  Dualismus  verzogen  stehen  blieb,  oder 
einseitij^  als  eine  auf  eine  soj^enannte  Naturphilosophie  oder  Geistes- 
philosopliic  j^i'jj;rüud«'te  Idi^tität  festgehalten  ward. 

Tnixler  untersc  heidet  also  in  der  menschlichen  Natur,  als  die 
Richtung  zu  Gott  und  Welt,  das  Gemüt  (Inbegriff  von  Geist  uml 
Herz)  und  die  Sinnlichkeit  (fJemisch  aus  Fühlen  und  Denken).  Das 
Gemüt,  der  Gottessinn,  enthält  die  grund wesentliche  und  urleben- 
dige Erkenntnis  des  Menschen.  Die  Sinnlichkeit,  das  Weltgemüt, 
leitet  p^leichsam  nur  die  Brreguni^  und  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  von  sich  und  andern  Dingen  aus  dem  Urbewusst- 
sein  ein,  nvelchcs  jeder  mittelbaren  und  abgeleiteten  Erkenntnis- 
weise durch  Erfahrung  und  Vernunft  zu  Grunde  liegt  und  alle  ihre 
.Arten  und  Grade  miteinander  verbindet.  Ausserdem  ist  die  mensch- 
liche Natur  noch  an  zwei  ihrer  Enden  mit  dem  Urbewusstsein  ver- 
knüpft, dort,  wo  der  Geist  durch  das  leibliche  Leben  in  die  Sinnen- 
welt übergeht,  und  hier,  wo  die  Sinnen  weit  durch  das  Seelen  wesen 
wieder  in  den  Geist  zurttckgeftlhrt  wird.  Wir  haben  eine  Vorahnung 
von  all  dem,  was  wir  suchen  und  lernen  können.  In  dem  Ewigen 
ist  das  Wissen  der  Weisheit,  und  das  Ewige  ist  in  dem  Menschen. 
Erinnerung  Itihrt  ihn  tum  Ursprung  und  Ahnung  sur  Vollendung 
seines  Bewusstseins  im  Ewigen  oder  im  Urbewusstsein. 

2,  Seelenlekre  mit  zwei  Psychen.  Die  Philosophe  trifft  der  Vor- 
wurf, dass  sie  versäumt  hat,  sich  anthroposophisch  'SU  begründen. 
Ihre  Vertreter  gingen  vom  Irdischen  aus  und  fassten  die  menschliche 
Natur  nur  in  der  Erscheinung.  Diese  Natur  zersetzte  sich  ihnen 
daher  in  eine  Doppelnatur,  in  welcher  dann  nimmer  versöhnbar  eine 
reingeistige  Seele  und  ein  krasskörperlicher  Leib  ausser  einander 
zu  stehen  kamen.  Sie  haben  ihre  Anthrrijiosuphie  .ms  Retlexion 
und  Spekulation  oder  Autorität  und  Doi^nialik  geschöpft,  statt  aus 
ihrem  Urbewusstsein  oder  dem  eignen  in  Keligion  vollendeten  Geiste. 
Nur  die  ursprüngliche  und  unmittelbare  Erkenntnis  des  Göttlichen 
in  seiner  Natur  führt  den  Menschen  zur  Selbsterkenntnis  seiner 
wesenhaften  Persönlichkeit  und  lebendigen  Spontaneität,  wofür  h\> 
jetzt  nur  ein/eine  abgeleitete  und  mittelbare  Werke  und  Formen  von 
untergeordneten  und  einseitigen  Arten  und  Graden  des  Bewusstseins 
angeschen  worden  sind.  Der  Mensch  kann  wohl  von  seinem  ge- 
wöhnlichen alltäglichen  Bewusstsein  aus  mit  Descartes  sagen:  cogito, 
ergo  sum;  aber  er  folgert  und  schliesst  hier  nur  von  einer  Sphiire 
seiner  schon  geschehenen  Selbstentzweiung  auf  die  andere,  nur  von 
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dem  Sein  im  Denken  auf  das  Denken  im  Sein  in  sich  selbst  Sein 
eigentliches  Ichselbst,  die  alleine  Persönlichkeit  und  ewige  Selbst- 
tätigkeit erreicht  nur  der  zu  sich  selbst  gekommene  und  in  sich 
vollendete  Mensch. 

Aus  der  Ansicht,  welche  den  Menschen  als  Ganzes  und  Stetes 
in  der  Einheit  und  Urheit  seiner  Individualität,  in  welcher  Geist 
und  Körper,  Seele  und  Leib  nur  eine  Natur  ausmachen,  auffasst, 
geht  zunächst  Licht  über  die  Verhältnisse  und  Beziehungen  dieser 
Natur  auf.  Es  ist  eine  übernatürliche  Rralitat,  eine  j^öttlirhe  Wesen- 
heit, die  in  dem  Menschen  durch  die  Verhältnisse  und  Hezichungen 
von  Geist  und  Körper,  von  Seele  und  Leib  entwickelt  werden  soll, 
und  zwar  im  Zusammenhang;  seiner  Doppelnatur  und  seines  für  zwei 
Welten  ges(  haflenen  Lfbens.  Viele  hal)en  wohl  auch  von  der  Würde 
und  Hoheit  der  inenschlic  hen  Natur  g(  sprochen,  aber  diese  Natur 
hatten  sie  zuvor  zur  Unnatur  gemacht,  sie  immer  nur  in  ihrer  Zer- 
rissenheit und  Abtrimnigkcit  von  sich  seihst  aufgcfasst.  Was  der 
fliehende  Schatteii  im  Lichte  ist,  das  ist  noch  weniger  der  geistlose 
Körper  und  der  körperlose  Geist  der  Natur.  Sic  stehen  durchaus 
in  keinem  wesentlichen  Verhältnis,  in  keiner  lebendigen  Beziehung 
zu  ihr.  Die  wahre  Geisterwelt  ist  nur  in  Gott,  und  die  Körperweit 
erscheint  nur  insofern  sie  in  der  Geisterwelt  ist. 

Darum  ist  die  erscheinende  Körperwelt  in  einem  ewigen  Ent- 
stehen und  Vergehen  begriffen.  Wie  der  Körper  am  Menschen,  so 
ist  das  Weltall  in  der  Natur  nur  aus  dem  Gegensatze  und  der 
Wechselwirkung  einer  im  Geiste  werdenden  und  einer  im  Geiste 
sterbenden  Psyche  hervorgegangen.  Kein  Wesen  und  kein  Leben 
in  der  Natur  besteht  ohne  Seele,  und  keine  Seele  wirkt  und  lebt 
anders,  als  in  dem  Gegensatz  und  in  der  Wechselwirkung  von  zwei 
Psychen.  Während  die  Seele  als  Ursein  und  Grundkrafk  zwischen 
und  aber  den  zwei  Psychen  waltend  besteht,  begegnen  sich  letztere, 
in  der  ihnen  von  Gott  angewiesenen  elliptischen  Laufbahn,  auf  ent- 
gegengesetzte  Weise  unter  einander  kreislaufend.  Die  eine  beseelt 
den  Leib  und  die  andere  beleibt  die  Seele.  Daraus  i^cht  das  körper- 
liche Wesen  und  Leben  hervor  und  wieder  dahin  zurück,  wo  der 
Seele  noch  höhere  innere  Aiitgaben  warten.  Die  eine  dieser  Psychen 
ist  die  Seele  vor  und  gleichsam  unter  der  körperlichen  Natur,  die 
dieser  zu  Grund  liegende  und  sie  hervorbringende.  Die  andere  aber 
ist  die  Seele  nach  und  über  dieser  körperlichen  Natur  stehentle,  und 
sie  wieder  auflösende  und  in  Geist  zurückbildende.    Insofern  sind 
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beide  Psychen  zugleich  und  zumal  in  (jenK^inschaft  und  Verkehr, 
unter  einander  in  und  ausser  der  körperlichen  Natur.  Nur  insofern 
sie  ausser  dem  Körper  sind,  sind  sie  Seele,  sowie  die  Seele  aber 
in  ihrer  Durchdringung  sich  als  des  Körpers  selbständige  £inheit 
gesetzt  hat,  und  als  solche  für  sich  waltet,  gleichsam  im  Kontra- 
punkte zum  Geiste,  ist  sie  Lebenskraft.  Diese  ist  also  das  Band 
von  dem  Organismus  und  Dynamismus  der  körperlichen  Xatur  mit 
der  Seele.  Sie  ist  zwar  an  sich  selbständig  und  fOr  sich  freitätig, 
aber  auch  durch  die  zwei  Psychen  gegenseitig  und  wechselweise 
abhängig  von  der  Seele,  wie  diese  von  ihr. 

Die  zwei  Psychen,  Seele  und  Leib,  Seele  nämlich  im  Unter- 
schiede von  Geist,  und  Leib  im  Unterschiede  vom  KOrper  aufgefasst, 
sind  wie  dem  Geiste,  der  in  sie  zerfallenen  Seele,  untergeordnet, 
so  über  den  Körper  erhaben.  Sie  stehen  zwischen  beiden  unter 
sich  in  einem  dgentttmlichen  und  selbständigen  innerlichen  Verkehr. 
Der  Gegensatz  und  die  Wechselwirkung  von  den  selbstbewussten 
und  freitätigen  Fähigkeiten  und  Vermögen  im  Menschen  und  den 
sogenannten  bewusstlosen  Geftlhlen  und  Antrieben,  oder  Empfin- 
dungen xmd  Bewegungen,  muts  zu  der  Unterscheidung  von  zwei 
Psychen  fUhren.  Von  diesem  Unterscheidungspunkte  aus  müssen 
sich  zwei  Arten  von  Psychologien,  doch  in  und  durch  einander, 
bilden,  nämlich  eine,  welche  sich  mehr  der  Pneumatologie,  und  eine 
zweite,  welche  sich  mehr  der  Somatologie  annähert.  Darin  sieht 
Troxler  eine  Quelle  neuer  und  fruchtbarer  Aufschlüsse  über  die 
Nachtseite  der  Seclcnlehre. 

J.  Eitelkeit  der  Sprkiilafion.  Die  erste  Bedingung  alles  Philo- 
sophierens  ist  Sclbsläniligkcit  und  Freitätigkeit  des  Geistes.  Der 
philosophierende  Geist  darf  nichts  voraussetzen,  als  sich  selbst,  und 
von  nichts  eingenommen  sein,  als  von  seinem  eigenen  Grund  und 
Ziel.  Die  Philosophie  darf  also  nicht  mit  Spekulation  anheben,  und 
sieh  nicht  von  dieser  Anfang  und  Gnmdlage  geben  lassen.  Die 
Kriisündc  der  Spekulation  ist,  dass  sie  ihre  Früchte  nur  von  ihrem 
Baum  der  Erkenntnis  des  Wahren  und  Falschen  liest,  sie  dann  aber 
fttr  vom  Baum  des  Lebens  der  Philosophie  gelesene  Früchte  ausgibt. 
Was  nur  Abstraktion  aus  der  Sphäre  mittelbarer  und  abgeleiteter 
Erkenntnis  ist,  das  stellt  sie  hin  an  die  Stelle  wesenhafter  Urbilder 
und  lebendiger  Ideen,  welche  der  Mensch  in  seinem  Urbewusstsein 
gegeben  findet,  und  die  Philosophie  nur  durch  die  verschiedenen 
Bewusstseinsarten  und  Erkenntnis  weisen  bis  zu  ihrer  Verklärung  im 
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Geiste  der  V'ollendung  hindurch  zu  bilden  hat.  Die  Spekulation  in 
diesem  Sinne  ist  das  Verderben  der  Philobuj)hie  oder  die  verdorbene 
Philosophie  selbst.  Sie  hat  ihren  Grund  nur  in  einseitiger  Rctlexion 
Hnd  beschränkter  Abstraktion,  so  dass  die  Philosophie  gleichsam 
ausser  dem  Menschen  ohne  wahren  Grund  und  Halt  zu  stehen 
kommt. 

Der  Grundirrtum  der  Spekulation  ist  das  Voraussetzen  einer 
gegenständlichen  Welt  und  einer  wahrnehmenden  Seele  in  ursprüng- 
licher Trennung  ausser  einander.  Man  hatte  verkannt,  dass  die 
menschliche  Erkenntnis  selbst  etwas  Wesenhaftes  und  Lebendiges 
ist,  oder  vielmehr  im  Erkennen  sich  überhaupt  eine  Seeienkraft 
offenbart,  die  in  und  aus  sich  selbst  alle  Erkenntnisse  empf&ngt  und 
erzeugt,  den  Stoff  und  die  Form,  welche  sie  in  sich  selbst  unter- 
scheidet und  bezieht.  Stoff  und  Form  mOssen  also  vielmehr  fOr 
Produkte  und  Effekte  der  Erkenntnis  als  ftlr  ihre  Elemente  und 
Prinzipien  angesehen  werden.  Wirklich  existieren  die  Dinge,  die  wir 
erkennen,  nicht  ausser  uns,  so  wenig  als  die  Ideen,  die  in  uns  ent- 
springen, nur  blosse  Erscheinungen  sind.  Jene  weisen  wohl  durch 
die  Impression  auf  ein  Ansich  der  Dinge,  wie  diese  als  Modifika- 
tionen auf  ein  Ich  im  Menschen  zurück.  Jenes  Ansich  der  Dinge 
und  dieses  Ich  liegen  auch  wirklich  im  mittelbaren  und  abgeleiteten 
Bewusstsein  ausser  einander.  Aber  da,  wo  der  Mensch  von  seinem 
ursprünglichen  Bewusstsein  noch  nicht  ausgegangen  ist  oder  sein 
unmittelbares  nicht  verlässt,  oder  dort,  wo  er  srin  vollendetes  Be- 
wusstsein erreicht,  ist  sein  eigentliches  Ich  und  der  Dinge  Ansich 
noch  ungeschieden  oder  wieder  versühnt  eins  mid  dasselbe. 

Die  Frage,  welche  sich  dem  geistesmündi'^cn  und  seiner  selbst 
be wusstwerdenden  Menschen  auf  dem  Standpunkt  d<^r  Sinnlichkeit 
aufdrängt,  ist  die,  ob  der  Schein  im  Sein  oder  das  Sein  im  Schein 
liege?  Sie  erzeugt  mit  ihrer  Antwort  den  Realismus,  wenn  sie  den 
Schein  im  Sein,  und  den  Idealismus,  wenn  sie  das  Sein  im  Schein 
begründet  annimmt.  Diese  zwei  entgegengesetzten  Systeme  haben 
also  ihren  wirklichen  Grund  und  Ursprung  schon  in  der  Sinnlichkeit. 
Was  aber  vom  Weibe  geboren  ist,  das  ist  unrein  und  trüglich,  und 
wenn  es  auch  von  Männern  bis  zur  reinsten  Vernunft  und  zur  höch- 
sten Apodiktik  empor  gross  gezogen  wird.  Es  wird  fortan  alles  ideali- 
stisch oder  realistisch,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  entweder 
die  Idealität  oder  Realität  zum  Fundament  gelegt,  vom  Schein  in 
uns  oder  vom'Sein  ausser  uns  ausgegangen  wird.  Die  erste  Frage 
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muss  also  sein,  was  für  ein  Ideales  und  welch  ein  Reales  ist  das» 
was  in  der  Erkenntnis  gesucht  wird?    Antwort:  Das  Ideale  und 
Reale  ist  dasjenige,  was  in  der  Erkenntnis  liegt    Daraus  ergibt 
sich,  dass  beide  auch  unmittelbar  in  der  Erkenntnis  mttssen  gefunden 
werden.  Auch  das  zu  Findende  und  das  zu  Suchende  sind  wieder 
eins  und  dasselbe,  nftmlich  die  Erkenntnis,  die  sich  verhält,  wie  das 
Erkennende  und  das  Erkannte,  das  sich  wieder  selbst  erkennt  Es 
muss  von  vornherein  eingesehen  werden,  dass  alles  Sein  für  die 
Erkenntra's,  sowie  aller  Schein,  alles  Objektive  sowohl,  als  auch  alles 
Subjektivb,  nur  im  Erkennen  liegt.  Auf  diesem  Wege  gelangen  wir 
unmittelbar  su  dem  realen  Idealen  oder  idealen  Realen,  das  heisst 
zu  dem  Göttlichen  im  Menschen.  Wir  mttssen  uns  über  den  selbst 
nur  scheinbaren  Zwiespalt  der  menschlichen  Natur  erheben,  durch* 
innif^'e  Versetzung  in  ihre  eigene  wesentliche  und  lebendige  Mitte 
und  Tiefe,  in  die  einzige  und  ursj)niiigli(  hc   und   unmittelbare  Er- 
kenntnisquelle,  die   nicht  in  der  Sinnlichkeit,   sondern   im  üeinüte 
entspringt,  und   dem  Menschen  eingeboren  und   innewohnend  ist. 
Statt  der  allein  und   ewig   gewissen  Stimmung  und  Strebung  des 
menschlichen  Gemüts  zu  trauen  und  zu  glauben,  traute  und  glaubt-' 
man  dem  Reflexionswahn  und  Sinnentrug.    So  geriet  denn  am  Ende 
alle  Philosophie  ausser  und  über  den  Menschen  hinaus,  war  schein- 
bar objektiv  und  real,  indem  sie  gleich  der  alt(?n  griechischen  Meta- 
physik in  das  Leere  und  in  das  Spiel  mit  sclbstgeschaffenen  Atomen 
sich  verirrte.    Das  ist  nämlich  der  alte  Trug  und  Wahn,  dass  der 
menschliche  Geist  seinen  göttlichen  Schwer-  und  Lichtpunkt  in  dem 
Bewusstsein  des  Gemüts  verlassend,  vorwitzig  und  selbstklug  der 
Scheinwelt  der  Sinnlichkeit  sich  zukehrt  und  um  sie  spekulativ  zu 
kreisen  beginnt,  wie  die  taumelnde  Motte  um  das  qualmende  Nacht- 
licht.  Da  gibt  es  keinen  Uebergang,  sondern  nur  Untergang. 

Dasjenige,  was  in  den  Gegensfttzen  und  Wechselwirkungen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Reflexion  dem  Menschen  vorkommt,  als  Okjek- 
tives  nnd  Aposteriores  von  aussen,  und  als  Subjektives  und  Apriores 
von  innen,  ist  beides  in  seiner  eigenen  Natur.  So  nfimlich,  dass 
eine  erste  Identität,  von  welcher  das  Reale  der  Erkenntnis  mit  vor- 
herrschender  Richtung  des  Subjektiven  und  Aprioren  in  der  Sphäre 
der  Uebersinnlichkeit  zum  Objektiven  und  Aposterioren,  in  dem 
Crbewusstsein  liegt.  Femer,  dass  eine  zweite  Identität,  in  welcher 
das  Ideale,  als  solches  sich  ausbildend,  mit  Aufnahme  des  Objek- 
tiven imd  Aposterioren,  zum  Behuf  des  Subjektiven  und  Aprioren 
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in  der  Sphäre  des  Uebersinnlichen,  in  dem  Geiste  der  Vollendung 
aufgeht.  Damach  muss  die  Reflexion  imd  die  Sinnlichkeit  bestinunt 
und  gerichtet  werden,  und  nicht  umgekehrt  des  Menschen  Geist 
und  Gemüt  nach  ihnen.  Diese  Ansicht  führt  in  zwei  Richtungen 
aber  die  Sphäre  des  blossen  Weltseins  und  Scheinichs  hinaus  In 
die  freie,  hohe  Natur  Gottes  und  xu  einer  ihr  gleichen  reinen  Er- 
kenntnis, welche  im  eignen  Ursprung  und  im  eignen  Endsiel,  auch 
den  der  gesamten  Aussen-  und  Innenwelt,  schon  in  einer  Tiefe 
schaut,  welche  aller  Sinnlichkeit  verborgen  ist,  und  noch  in  einer 
Höhe,  zu  welcher  keine  Reflexion  sich  emporheben  kann.  Dies  alles 
wird  erreicht  auf  eine  unmittelbare  und  unbedingte  Weise,  die  nicht 
nur  weit  mehr  als  den  Charakter  der  Erfahrung  und  Wissenschaft 
trägt,  sondern  selbst  ihr  Grund  und  Ziel  ist,  als  die  urwahre  und 
sclbstgewisse  Erkenntnis,  die  der  Selbstüberzcugung  des  Geistes 
und  Gemüts,  welcher  Sinnlichkeit  und  Reflexion  nur  zur  Kntwick- 
lung  und  Offenbarung  di«'ncn  kann. 

4f..  Sinnlichkeit  oder  Sein  im  Sehein.  Da  die  sinnliche  Erkenntnis 
diejenige  ist,  in  welcher  der  Mensch,  wie  er  denkt  imd  ist,  sich 
selbst  zunächst  rindet,  untersucht  und  bestimmt  Tn)\ler  diese  Er- 
kenntnisweise folgendermassen  :  Sinnlichkeit  ist  die  der  Welt  zuge- 
kehrte Einheit  von  Geist  und  Körper,  von  Seel  und  Leib  des 
Menschen.  Die  Annahme,  dass  die  Sinnlichkeit  die  erste  Erkenntnis- 
quelle und  die  Erschcinungswelt  der  ursprünglichste  und  unmittel- 
barste Gegenstand  der  Erkenntnis  sei,  ist  Lüge  und  Täuschimg. 
Alles  Sein  und  Tun  der  Sinnlichkeit  ist  bedingt  durch  ein  unter- 
sinnliches und  übersinnliches  Prinxip,  welche  in  der  Sinnlichkeit 
sich  begegnen  und  durchdringen.  Dass  es  eine  höhere  Erkenntnis» 
weise  gibt  als  die  sinnliche,  nämlich  eine  übersinnliche  Erkenntnis, 
welche  von  der  Sinnlichkeit  gleichsam  ausgehend  sich  zum  Geiste 
erhebt,  ist  allgemein  anerkannt  worden.  Troxler  kennt  aber  ausser 
der  sinnlichen  und  übersinnlichen,  noch  eine  untersinnliche  oder 
vorsinnliche,  nämlich  das  Bewusstsein  der  Natur.  Kein  lebendes 
Wesen  kommt  in  die  Welt,  dem  nicht  dies  Naturlicht  in  seiner 
ersten  Finsternis  leuchte,  ehe  es  noch  die  von  aussen  kommen- 
den Strahlen  zu  sehen  vermag.  Jeder  Mensch  bringt  Vorkenntnisse 
von  der  Welt  aus  der  Elementar-  und  Normalschule  der  Natur  mit 
sich,  welche  in  der  Trivialschule  der  Sinnlichkeit  erst  durch  wechsel- 
seitigen Unterricht  entwickelt  und  zum  Behufe  höherer  Studien 
ausgebildet  werden.   Jedem  sinnigen  NaturbeobachLer  wird  als  ein 
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wirkliches  Nnturufsrtz  (iic  Wahrheit  cinW'Uchti-n :  c Je  weniger 
Sinncseiitwicklung.  desto  mehr  Urbewusstsein.  oder  je  mehr  Sinn- 
lichkeit, desto  weniger  Urkenntnis. »  Menschen  wie  Tiere  sind  bei 
noch  verschlossenen  Sinnen  bellsehend  in  sich  und  keimen  alles 
zum  voraus,  was  sie  zu  sein  und  zu  tun  haben.  Diese  Art  von 
Intelligenz  ist  längst  mit  dem  dunklen  Namen  Instinkt  bezeichnet 
worden. 

Da  man  die  Natur  der  Sinnlichkeit  nicht  erforscht  und  nicht 
ergrOndet  hatte,  zerfiel  das  wesentliche  und  lebendige  Erkennen 
der  Sinnlichkeit  in  ein  Sein  und  in  einen  Schein.  Nun  blieb  dem 
Menschen,  der  um  der  Erkenntnis  willen  mit  Naturnotwendigkeit 
Einheit  von  Erscheinung  und  Existenz  fordert,  nichts  anderes  übrig, 
als  der  Welt  das  Sein  und  dem  Menschen  nur  den  Schein  zu  geben 
oder  dem  Menschen  seine  innere  Realität  zu  sichern  und  die  Sinnen- 
welt Air  blosse  Erscheinung  zu  erklären.  So  war  einerseits  eine 
sinnlose  Welt  und  andererseits  ein  Sinn  ohne  Welt  erschaffen.  Die 
Lehre  von  der  sinnlichen  Erkenntnis  darf  nicht  länger  avf  den 
'  zwei  morschen  Pfeilern  von  einer  objektiven  Realität  oder  von 
einer  subjektiven  Idealität  beruhend  gelassen  werden,  denn  beides 
führt  von  Gott  ab.  Zu  Gott  hin  führt  uns  aber  nur  die  menschliche 
Seele,  welche  von  ihm  ausging.  Sie  ist  der  Sinnlichkeit  innerste 
und  höchste  Natur,  als  untersinnlichc  Psyche  ihr  Grund  oder  ihre 
Wurzel,  als  übersinnliche  ihr  Ziel  oder  ihr  Wipfel :  die  Sinnlichkeit 
sellist  als  Stamm  mit  Zweigen,  Blättern  und  Blüten  ist  ihr  Ver- 
hältnis und  ihre  Brziehung  zur  Welt.  Zwar  sich  scheinbar  ent- 
sprechende, doch  ganz  entgcgengeset/te  Verhältnisse  treten  also  an 
den  beiden  Kndcn  der  menschlichen  Natur  hervor,  im  Innersten 
des  Gemüts  zu  Gutt,  im  Aeussersten  der  Sinnlichkeit  zur  Welt. 
Natur-  und  zweckgemäss  soll  aber  der  Mensch  sich  die  Welt  durch 
die  Sinnlichkeit  unterwerfen,  sowie  philosophisch  und  religiös  sich 
selbst  durch  Gemüt  Gott  opfern.  Nur  aus  dieser  Idee  lässt  sich 
die  wahre  Stellung  und  Bedeutung  der  Sinnlichkeit  entnehmen. 

J*.  Reßexion  oder  des  Geistes  Rnckkehr.  Das  menschliche  Be- 
wusstsein,  die  Reflexionssphäre  der  Erkenntnis,  hat  die  Doppelrich- 
tung imd  Gegenbewegung  des  Fühlens  und  des  Denkens,  welche  m 
der  Sinnlichkeit  vereint,  sich  als  das  Empfinden  und  Sinnen  des  An- 
wesenden  und  Gegenwärtigen  darstellen«  Im  übersinnlichen  Bewusst- 
sein  erscheint  daher  das  Gefühl  als  Perzeption  oder  Wahrnehmung, 
die  Denkkraft  als  Innewerdung  oder  Aperzeption.  Die  übersinnliche 
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Psyche  aber  setzt  im  Gegensatze  zu  der  untersinnlichen  im  Instinkt 
sich  als  Intelligenz.  Die  apriorische  und  subjektive  Form  der  Intelli- 
genz ist  die  Vernunft,  die  Mutter  des  Rationalismus  und  der  Philo- 
sophien aus  UrbegrilTen.  Der  Verstand  dagegen  ist  der  aposterio- 
rische und  objektiv  einlaufende  Akt  der  Intelligenz,  die  Quelle  der 
Empirie  und  der  sogenannten  Krf.dirungs Wissenschaften.  Irrtümlicher- 
weise ist  die  Erfahrungserkenntnis  als  bloss  in  der  Sinnlichkeit  be- 
gründet angesehen,  dagegen  die  Vernunfterkenntnis  für  die  höchste 
gehalten  und  die  unmittelbare  Erkenntnis,  die  aller  andern  Erkenntnis 
Grund,  Halt  und  Ziel  ist,  ganz  von  der  Betrachtung  ausgeschlossen 
worden.  Nicht  die  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  sondern  der  mensch- 
liche Geist  ist  die  eine  Erkenntnisc^uelle  in  der  einen  menschlichen 
Natur.  Wie  diese  Erkenntnisquelle  der  Sinnlichkeit  zu  Grund  liegt 
und  Ihr  vorangeht,  so  geht  sie  auch  Uber  die  im  Gegensatz  zur 
Sinnlichkeit  stehende  Vernunft  hinaus  und  zeigt  uns,  von  welcher 
Sonne  dieser  Mond  sein  erborgtes  Licht  schöpft. 

Auf  ein  fthnliches  Resultat  muss  der  philosophierende  Geist  die 
so  oft  aufgeworfene  und  so  ungleich  beantwortete  Frage  über  den  Ur- 
Sprung  der  Ideen  oder  der  Erkenntnisse  führen.  Ideen  sind  Produkte, 
Ideen  sind  Erkenntnisse,  und  Erkenntnisse  sind  Erzeugnisse.  Erzeug- 
nisse aber  fordern  als  solche  eine  wesentliche  und  lebendige  Kraft, 
wie  sie  in  der  Natur  des  Menschen  durch  die  Seele  gegeben  ist* 
Die  Ideen  entspringen  weder  aus  der  Erfahrung  noch  aus  der  Ver- 
nunft, beide  sind  nur  Bildungsmittel  und  Entwicklungswege  der  Ideen. 
Nur  scheinbar  erzeugt  die  Erfahrung  den  Stoff  und  die  Vernunft 
die  Form  der  Erkenntnis.  Die  eigentliche  Erkenntnis  erzeugt  viel- 
mehr beilies  zugleich  und  zumal.  Die  N'cmunft  bezi«'ht  nur  die  Form 
auf  den  Stoff  und  die  Erfahrung  den  Stoff  auf  die  Form.  Das  Organ 
und  der  Prozess,  aus  welchen  die  Ideen  sich  entwickeln,  wird  nur 
von  Seite  der  Empfänglichkeit  aus  erregt  und  von  Seite  der  Selbst- 
tätigkeit aus  bestimmt.  Die  Quelle  der  Gedankenweit  ist  da,  und 
Denken  ist  gestaltende  Macht. 

Das  mens(  bliche  Denken  entspricht  nicht  dem  Sein  der  Dinge 
in  der  Weit,  sondern  dem  Werden  derselben  aus  der  Natur.  Das 
System  und  der  Prozess  unseres  Denkens  ist  nicht  nur  ein  Abdruck 
oder  Gegenbild  der  Aussenwelt  in  ihrem  toten  Gewordensein,  sondern 
ein  Werden  in  und  aus  sich  selbst.  So  enthüllen  sich  alle  Gestalten 
und  Bewegungen,  die  im  Werden  der  Dinge  sind,  in  der  Erkenntnis 
des  Menschen,  und  umgekehrt,  was  in  dieser  sich  offenbart,  in  jenem 
sich  verwirklicht. 
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So  ist  eine  Ansicht  der  menschlichen  Erkenntnis  gewonnen,  die 
die  Erkenntnis  selbst  als  ein  Ebenbild  des  Grundwesens  und  ITrlebens 
der  menschlichen  Natur  betrachtet,  und  'durch  diese  die  Welt  wieder 
mit  dem  Menschen»  den  Menschen  mit  seinem  wahren  Selbst,  und 
durch  dieses  mit  Gott  verbindet.  Der  menschliche  Geist  findet, 
nachdem  er  in  allen  Richtungen  sich  versucht  hat,  zuletzt  in  seiner 
eignen  Tiefe  den  Licht-  und  Lebenspunkt,  der  Empirie  und  Ratio- 
nalismus, Ideales  und  Reales,  Subjektives  und  Objektives,  Apriores 
und  Aposteriores,  Leiden  und  Tätigkeit,  Gefahl  und  Verstand,  Frei- 
heit und  Notwendigkeit,  spekulatives  und  moralisches  Interesse, 
Unendliches  tind  Endliches  in  sich  vereinigt.  Dieser  Punkt  ist  Anfang 
und  Ende  der  l^hilosophie. 

6.  Urpliänonicne.  Raum  und  Eivigkeit,  Ort  und  Zeit.  Den 
Dinf;cn  nauss  ein  vom  Menschen  unabhängiges  Dasein,  und  dem 
Menschen  eine  von  den  Dingen  nicht  bedingte  Sclbständigk'  it  zu- 
gegeben werden.  Dennoch  kann  die  von  beiden  Seiten  abhängige 
und  bedingte  Ersi  heinungswelt  nicht  gedaclit  werden,  als  nur  in 
dem  Menschen  oder  bloss  in  den  Dingen  bestehend,  sondern  muss 
selbst  als  Offenbarung  und  Verwirklichung  einer  über  diesen  Gegen- 
satz erhabenen  und  sie  auf  einander  beziehenden  Natur  betrachtet 
werden.  Hätte  nun  irgend  etwas  in  der  Welt  den  Menschen  über- 
zeugen müssen,  dass  es  zwischen  ihm  und  ihr  wirkliche  und  lebendige 
Naturbande  gäbe,  so  hätten  dies  Raum  und  Zeit  vermögen  sollen. 
Wenn  irgend  etwas  in  der  Natur  dem  Menschen  den  Wahn  von 
einer  völligen  Verschiedenheit  des  Geisterreiches  von  der  Körper- 
welt hätte  nehmen  können,  so  wfirde  dies  die  Betrachtung  von  Zeit 
und  Raum  sein.  Ideen  oder  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit  er* 
wachsen  so  wenig  aus  allgemeinen  angebomen  Begriffen,  als  aus 
einzelnen  sinnlichen  Eindrücken,  auch  nicht  bloss  aus  ihrem  Gegen* 
satze  und  ihrer  Wechselwirkung.  Es  geht  vieknehr  der  wirklichen 
SinnesempiinJimg  eine  Anlage  zur  Anschauung  von  Raum  und  Zeit 
vor,  so  dass  Raum  und  Zeit  mit  den  Eindrücken  der  Dinge  zugleich 
und  zumal  zur  Vorstellung  kommen.  Eben  deswegen  haben  wir 
aber  unrecht,  zu  einer  reflektierten  Aposteriorität  oder  Aprioritftt 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Die  Philosophie  ist  darüber  so  lange 
im  Dunkeln  geblieben,  weil  sie  die  vorsinnliche  Erkenntnis,  die 
Wurzel  der  sinnlichen,  nicht  erkannt  hatte,  und  die  Selbstbeobach- 
tung nicht  in  eine  so  friii.«-  Jugendzeit,  nicht  in  eine  solche  Tiefe 
der  tinheit  der  Lrkennlnis  zurückzugehen  vennag. 
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Sinneseindrücke  sind  wohl  notwendig  sum  Aufwecken  und  Klar- 
machen der  in  der  Seele  schlummernden  und  ohne  Bewusstsein  vor- 
handenen Vorstellungen.  Durch  sinnliche  Eindrflcke  wird  aber  nichts 
erseugt  und  begründet.  Dies  spricht  dagegen,  dass  uns  die  An- 
schauungen des  Raumes  und  der  Zeit  k  posteriori  von  aussen  ge- 
geben werden.  Andererseits  sind  aber  auch  die  Vorstellungen  nicht 
tOT  der  Erregung  und  Einwirkung  durch  den  Sinn,  als  solche  wirk- 
lich und  fertig  von  innen  entsprungen.  Die  blosse  Kraft  ohne  Reis 
bringt  solche  Erscheinungen  nicht  ursprünglich  und  unmittelbar  aus 
sich  allein  hervor.  Dies  spricht  dagegen,  dass  die  Anschauungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  ä  priori  von  innen  entstehen.  Den  sinn- 
lichen EindrQcken  gehen  innere  Geftlhle  und  Antriebe  vor.  Die 
Rückwirkungen  und  die  damit  verknüpfte  Steigerung  entsprechen 
der  in  jenen  Gefühlen  und  Antrieben  schlummernden,  aus  ihnen  sich 
erhebenden,  höhern,  heilern  Geisteskraft.  Diese  Geisteskraft  ist  die 
(Quelle  der  V' orsiellungen  und  Anschauungen. 

Zeit  und  Raum  sind  als  Gefühle  und  Id(.'en  sowohl  der  realisti- 
schen, als  auch  der  idealistischen  Kurzsichtigkeit  entrückte  Urphäno- 
mene  und  Naturbande,  welche  weit  entfernt  sind,  Mensch  und  Welt 
zu  scheiden,  oder  tiem  einen  oder  andern  anzugehören,  sondern 
viehnehr  beide  unter  sich  beziehen  und  inniij:  vermitteln. 

Die  eigentliche  Räumlichkeit  steht  über  den  Ortsräumen  ebenso 
weit  erhaben,  als  die  wahrhafte  Ewigkeit  von  allen  Zeiträumen  ver- 
schieden ist.  Denn  der  wahre  Raum  und  die  Ewigkeit  sind  eins 
und  dasselbe,  nämlich  das  anfängliche  und  unendliche,  das  unergründ- 
liche imd  anfangslose  Göttliche.  In  diesem  Göttlichen  aber  oder 
in  der  Natur,  die  in  Gott  ist,  ist  sowohl  der  Mensch  als  die  Welt. 
Raum  an  sich  ist  Anwesenheit,  und  Ewigkeit  ist  Gegenwart  Gottes 
in  der  Natur  der  Dinge,  Otenbarung  und  Verwirklichung  der  Gott- 
heit Ort  oder  Weltraum  und  Zeit  oder  Zeitraum  sind  hingegen 
mu*  die  Erscheinung  von  dem  endlosen  Wesen  und  ewigen  Sein  des 
Göttlichen  in  der  Welt  oder  im  Dasein  und  Wandel  der  Dinge.  Das 
gOtUiche  Wesen  und  Leben  oflfenbart  und  verwirklicht  sich  in  jedem 
endlichen,  sterblichen  Ding,  als  räumlich  anwesenden  Mittelpunkt 
und  ewig  gegenwärtigen  Augenblick.  Für  alles  Wesen  und  Leben 
gibt  es  nur  eine  wahre  Vergangenheit,  der  Ausgang  aus  Gott,  und 
nur  eine  eigentliche  Zukunft,  die  Rückkehr  in  Gott,  ebenso  nur  eine 
Aussenwelt,  die  sich  in  sinnlicher  Anwesenheit  und  Gegenwart  auf- 
schliesst,  und  nur  eine  Innenwelt,  als  der  Anfang  und  das  Ende 
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oder  der  ewige  Mittelpunkt  und  unendliche  Augenblick  in  der  Laui- 
bahn  und  dem  Kreisläufe  der  Natur  zwischen  der  Verkörperung  des 
Geistigen  und  der  Vergeistigung  des  Körperlichen,  oder  der  Ent- 
wicklung und  Vollendung  des  Göttlichen  aus  und  in  sich  selbst. 

7.  MetafhysUk  vom  Schlaf  tmd  Wachen.  Schlaf  ist  nicht  bloss 
Aufhebung  des  Bewusstseins  und  der  Willenskraft,  die  im  Wachen 
uns  beherrschen,  sondern  Aufgang  einer  andern  Art  und  Weise  von 
Bewusstwerdung  und  Selbstbestimmung.  Die  im  Schlaf  herrschende 
Psyche  kehrt  in  der  wachenden,  und  die  im  wachen  Zustand  wal- 
tende Psyche  kehrt  in  der  schlafenden  wieder.  Die  Richtung  und 
Bewegung  der  untersinnlichen  Psyche  geht  im  Schlaf  von  der  Innen- 
welt aus  und  ist  auf  das  Zukünftige  gerichtet.  Die  übersinnliche 
Psyche  im  Wachen  hebt  aber  gerade  umgekehrt  von  der  Aussen- 
welt  an  und  ist  der  Vergangenheit  zugewandt.  Daraus  erklärt  sich 
die  Verschiedenheit  der  Erkenntnisweisen  der  zwei  Psychen.  Die 
Erkenntnis  des  Wachens  hat  den  Charakter  des  Geistes  der  Vollen- 
dung, dagegen  hat  die  im  Schlafe  liegende  und  sich  im  Traume 
offenbarende  Erkenntnisweise  die  Eigentümlichkeit  des  Urbewusst- 
seins.  Das  Träumen,  dieses  \Vechsclgesi)r;uh  der  zwei  sehr  redseligen 
Psychen,  ist  an  sich  ein  wescnhaftcr  und  bt.deutungsvollcr  L'rzustand 
der  mens(  hlichen  Natur ;  es  lässt  uns  in  die  Tiefen  der  ursprüng- 
lich<'n  Rrkcruitnis  weise  blicken  und  ihre  verkannte  Bcsc  hafienheit 
inne  w'-rdcn.  Das  ganze  Rcirli  von  Ahnungen,  Vorgefülilen,  \'(>r- 
herselmngen,  Gesichte  und  Krs(  heinuiigen  ruht  auf  diesem  Grunde. 
Diese  Sehergabe,  welche  die  Grie»  hen  Mantike  und  die  Römer 
Divination  nannten,  ist  die  ursprüngliche  und  unvermittelte  Erkenntnis- 
weise,  welche  die  mittelbare  und  abgeleitete  Scheinerkenntnis  in  der 
Sinnlichkeit,  der  wirklichen  Einheit  der  wachenden  und  schlafenden 
Psyche,  voj'aussetzt.  Es  ist  die  Erkenntnisweise,  von  welcher  manche 
berichten,  dass  sie  im  Traume  Aufgaben  gelöst  haben.  In  dieser 
Tiefe  liegt  die  Geburtsstfttte  der  Geistesrichtungen  und  Gemflts- 
•timmungen,  wie  denn  auch  Troxler  in  seiner  äntüchen  Praxis  wahr- 
genommen hat,  dass  die  ersten  Zeichen  und  Spuren  von  Seelen- 
krankheiten  im  Traume  zu  suchen  und  zu  finden  sind. 

8,  Des  Erketmens  Urordnm^  tmi  GruHidgesebte»   Alle  neuere 
Philosophie  ist  auf  die  Kluft  gebaut,  welche  sie  zwischen  der  Welt  • 
und  dem  Menschen  stehen  liess,  indem  sie  die  beide  nut  einander 
vereinigende  Natur  der  Sinnlichkeit  verkannte.  Auch  die  ältere 
Philosophie  leidet  an  diesem  Gebrechen,  welches  Descartes,  Leib- 
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niz,  Spinoza  und  Malcbranchr   vergeblich   zu  heilen  suchten.  Der 
Lösung  dieser  Aufgabe  kam  einerseits  der  Kritizismus  am  nächsten, 
sowie  er  sie  andererseits  am  weitesten  verfehlte.    Kant  umschiffte 
gliu  klich   die    Klippen   und  Wirbel   der  Einseitigkeiten   und  Aus- 
schweifungen des  Realismus  und  Idealismus  in  ihren  strengen  For- 
men,   gelangte  aber  dahin,   dass   t^r  der  Philosophie   zu  wenig  und 
zu  viel  tat.  Was  er  erst  als  Spekulant  der  menschlichen  Natur  ge- 
nommen hatte,  gab  er  plötzlich  und  unerwartet  als  Philosoph  der 
Vernunft  wieder.    Wie  alle  seine  V^orgänger  in  den  Schranken  des 
Selbstbewusstseins   befangen,   verkannte   er  die  unmittelbare,  ur- 
sprüngliche Erkenntnis  und  wollte  die  mittelbare  und  abgeleitete 
Erkenntnis,    deren   Unzulänglichkeit   er  eingesehen    hatte,  durch 
Spekulation  und  Transzendenz  ergänzen  und  vollenden.   Auch  den 
Systemen  seiner  Nachfolger  liegt  ein  Abfall  von  der  natürlichen, 
unmittelbaren  und  ursprOnglichen  Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis 
und  die  eine  und  selbe  Voraussetzung  des  Dualismus  zu  Grunde. 

Das  ursprOngliche  tmd '  unmittelbare  Erkennen  ist  ein  Inne- 
werden und  Wahrnehmen  eigner  Zustände  und  Veränderungen,  zu- 
nächst des  Leidens  und  Wirkens  in  der  Selbsterregung  und  Frei- 
tätigkeit unserer  Natur.  Das  mittelbare  und  abgeleitete  Erkennen 
aber  ist  auf  Gegenstände  und  Ereignisse,  die  von  uns  verschieden 
und  an  sich  uns  fremd  sind,  gerichtet ;  im  Grunde  ist  es  aber  doch 
nichts  anderes  als  die  Ausbildung  und  Entwicklung  der  uns  tief 
innewohnenden,  tmmittelbaren  und  ursprünglichen  Erkenntnis.  Diese 
Urerkenntnis  liegt  jeder  andern  zu  Grunde  und  bedingt  ihre  Mög- 
lichkeit, so  zwar,  dass  das  reflektive  und  diskursive  Erkennen  einer- 
seits durch  das  Vonsichausgehen  und  andererseits  durch  das  Insich- 
zurückkehren  jener  Urerkenntnis  begründet  wird.  In  erst'  i  er  Hinsicht 
erhält  es  dann  den  Schein  einer  apriorischen  Subjektivität,  in  zweiter 
Beziehung  aber  den  einer  aposteriorischen  Objektivität,  da  es  doch 
an  sich  und  in  der  Tat  immer  nur  die  sinnlichg'-istige  Spontaneität 
ist  und  bleibt,  welche  dort  im  Sinn  als  vorherrschende  Empfänglich- 
keit der  Anregung  von  aussen  sich  zukehrt,  hier  im  Geiste  als 
überwiegende  Freitätigkeit  die  Rückwirkung  von  innen  darstellt. 
Das  menschliche  (iemüt  kennt  ausser  sich  selbst  keine  andere 
Realität  als  die  Ideen  und  alle  äussern  und  innern  Gegenstände 
und  Ereignisse  nur  durch  Ideen,  in  welchen  das  Gemüt,  wie  die 
Sonne  in  ihren  eignen  zurückgeworfenen  Lichtstrahlen  und  frei- 
schwebenden Brennpunkten,  sich  selbst  Subjekt  und  Objekt  ist. 
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In  dieser  Ansicht  liegt  allein  die  Erhaltung  des  geistigen 
Bandes  und  der  wahren  Identität  mit  Gott,  Xler  Natur  und  der 
Welt,  weil  die  in  sich  identische  menschliche  Natur  allein  das  Band 
ist,  das  den  Menschen  mit  Gott  und  Welt  verbinden  kann.  Die 
menschliche  Natur  ist  also  unser  Richtpunkt  und  Leitstern.  Sie  in 
jeder  Sphäre  erkannt  und  erklärt  su  haben,  ist  alles,  was  vom 
Philosophen  gefordert  und  geleistet  werden  kann,  weil  dem  Lichte 
und  der  Kraft,  die  in  ihr  liegen,  alle  Welt  durchsichtig  und  Untertan 
ist.  Der  Mensch  erkennt  das  All  durch  das,  was  in  seiner  Natur 
gleich  der  Allnatur  erscheint,  sowie  er  die  Natur  im  All  insofern 
beherrscht,  als  sie  seiner  Natur  entspricht.  Das  Verhältnis  von 
Natur  und  Natur  beruht  demnach  darauf,  dass  Gleiches  nur  z^om 
Gleichen  erkauut  und  hestiuimt  wird.  Das  ist  die  UrOrdnung  und 
das  Grundgesetz  des  Erkennens. 

Was  sicli  nun  in  dem  geistigen  Wesen  und  Leben  des  Menschen 
mit  übereinstimmender  Evidenz  als  eigentliche,  alles  Sinnen  und 
Denken  beherrschende  Naturnotwendigkeit  ankündigt,  das  sind  die 
swei  Richtungen  und  Bewegungen  des  menschlichen  Geistes  selbst, 
deren  eine  wir  von  seite  des  Erkennens,  der  Vernunft  und  des 
Verstandes,  die  andere  von  seite  des  Tätigseins,  der  Freiheit  und 
des  Willens  dargestellt  finden.  Daher  entspringen  die  zwei  ersten 
und  höchsten,  wesentlichsten  und  lebendigsten  Kategorien  und 
Archinomien,  wofür  die  der  StAsianiialttäi  und  die  der  Kausaiiiät, 
nämlich  die  im  ursprünglichen  und  unmittelbaren  Erkennen  sich 
geltend  machenden  Ideen  des  Gegensatzes  von  Substanz  und  Acci> 
dens  und  der  Wchsel  Wirkung  von  Ursache  und  Wirkung  anzu- 
nehmen sind,  indem  der  Mensch  sich  alles,  was  erscheint,  im  Ver- 
hältnis  zu  einer  Grundlage,  und  alles,  was  geschieht,  in  Beziehung 
auf  eine  Ursache  denken  und  vorstellen  muss.  In  diesen  Gnmd- 
verhältnissen  und  Urbeziehungen  stellt  sich  die  Harmonie  vom 
Subjektiven  und  Objektiven  am  auffallendsten  dar. 

Aus  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  hat  also  Troxler  den 
Hauptgrundsatz  der  Identität  mit  sich  selbst  und  der  Homogenität 
mit  dem  All  der  Dinge  hergeleitet,  sowie  als  wesentlich  und  b  bcndig 
des  Menschen  Geist  innewohnend,  und  mit  Naturnotwendigkeit  sich 
äussernd,  die  Substantialität  und  Kausalität  nachgewiesen.  Dies  sind 
die  vier  Archinomien  und  Kategorien  des  unmittelbaren  und  ur- 
sprünglichen Erkennens. 

Da  nun  durch  dieses  Erkennen  das  mittelbare  und  abgeleitete 
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Erkennen  durchaus  begründet  und  bestimmt  ist,  so  kclireii  in  ihm 
dieselben  Kategorien  und  Archinomien  wieder,  aber  nur  in  der 
Eigentümlichkeit  seines  Reflexes  und  Diskurses.  So  ist  eine  wissen- 
schaftliche Ansifht  gewonnen,  welche  die  Data  und  Fakta  der 
Logik  in  ort,'ani.s(  he  und  dynamische  Verbindung  bringt,  den  Formen 
und  Regeln  ihren  natürlichen  Zusammenhang  und  diesem  gemäss 
Bedeutung  und  Anwendung  gibt. 

Das  eigentliche  Wesen  und  Leben  der  mittlem  Erkenntnis- 
sphäre, der  vollkommene  Reflex  und  Diskurs,  ist  im  Schliessen  und 
Folgern  dargestellt.  Der  Mittelpunkt  und  Lebensquell  alles  Rai- 
sonnements  versinnlicht  sich,  in  dem  Syllogismus,  welcher  der  In- 
begriff aller  Richtungen  und  Bewegungen  des  mittelbaren  und  ab- 
geleiteten Erkennena  ist.  Das  Schliessen  und  Folgern  ist  die 
Zentral  funktion  des  Denkens,  welche  die  Stelle  der  Gesamtheit 
und  Vollendung  des  mittelbaren  Erkennens  vertritt  und  vergegen- 
wärtigt. Kant  und  seine  Nachfolger  haben  selbst  der  Wichtigkeit 
und  Vorsttglichkeit  dieser  Funktion  das  sprechendste  Zeugnis  ge- 
geben, indem  sie  nur  eine  Kategorie  aufzustellen  imstande  waren, 
welche  auf  die  Vemunftschlüsse  sich  anwendbar  zeigte,  sie  zu  be- 
fassen und  zu  ordnen  vermochte.  Es  ist  dies  die  Kategorie  der 
RelaHcny  die  erste  und  höchste  und  in  ihrer  Art  einzige,  welche 
alle  übrigen  in  sich  enthält.  Alles  ist  Relation  in  der  Intelligenz, 
denn  nur  durch  Relation  ist  alles  ihtelligibel.  Mit  dem  einen  ihrer 
Glieder,  mit  der  Disjunktion,  schliesst  sie  sich  an  das  Substanz- 
verhältnis, mit  dem  andern,  mit  der  Hypothese,  an  das  Kausal- 
verhältnis an.  In  der  einen  Richtuni^,  in  der  zum  Begreifen,  ofien- 
bart  sie  das  Prinzip  der  Uebcreinstinununi(,  in  der  andern,  in  der 
zum  Urteilen,  das  Prinzip  der  Folgerichtigkeit.  Troxler  hebt  daher 
diese  Kategorie  und  Archinomie  ganz  aus  der  Reihe  der  übrigen 
hervor  und  beztichn(.'t  sie  als  die  der  Identität  und  Absolutheit, 
weil  in  ihr  all  das  mittelbare  Erkennen  durch  Hcziehimtj  auf  das 
unmittelbare  seine  sowohl  materialc  als  formale  Wahrheit  und  seine 
sowohl  konstitutive  als  regulative  Gültigkeit  erhält. 

Wird  nun  aber  diese  Kategorie  der  Klasse  der  übrigen  ent- 
zogen, so  tritt  ein  Missverhäitnis  ein,  und  es  zeigt  sir  h  die  Kate- 
gorie der  Modalität  nun  ganz  vereinsamt.  Dieses  entstandene  Miss- 
verhältnis muss  aufgehoben  und  der  eigentliche  Gegensatz  zur 
Modalität  aufgefunden  werden.  Modalität  ist  die  Relation  in  der 
Sphäre  der  Kausalität,  der  Gegensatz  von  ihr  kann  also  nur  in  der 
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Sphäre  der  Substantialitat  liegen  und  muss  ein  Verhältnis  sein,  das 
Troxlcr  mit  dem  Namen  Formalität  bezeichnet.  Quantität  und 
Qualität  bestehen  seit  uralter  Zeit  neben  einander  und  entsprechen 
sich  wie  Begriff  und  Urteil.  D'-mnach  werden  die  Verhältnisse  des 
mittelliaren  und  abgeleiteten  Krkennens  in  ihrem  organischen  Zu- 
sammenhang und  in  ihrer  dynamischen  Wechselbeziehung  durch 
folgende  Tafel  zur  leichtem  Uebersicht  darstellbar  sein: 

1.  2. 


Kategorie  Prinzip 
der  formalen  der 
Relation :  Einstimmung 

Wesenheit  und 


Kategorie 
der  modalen 

Relation : 
Wirklichkeit 


Prinzip 

des 

zureichenden 
und 


Materie  Form  des  Notwendigkeit  Zufälligkeit  unzureichenden 
Nichtigkeit  Widerspruchs.       Möglichkeit.  Gründet. 


Urkategorie 
Synthesis 
Antithesis  Hypothesis 

oder  oder 
Disjunktion  Kondition 
Analysis. 


Relation 


Hauptgrundsatz 
Ueber- 
einstinimung 

und 
Folgerichtig- 
keit. 


4. 


Kategorie  der  Prinzip 
quantitativen  Relation:  des 

Einheit  Lmfangs. 
Allgemeinheit  Besonderheit 
Allheit. 


Kategorie  der  Prinzip 
qualitativen  Relation:  des 

Satzung  Inhalts. 
Verneinung  Bejahung 
Aufhebung. 


Das  mittelbare  und  abg'-loitete  Erkennen  hat  an  sich  auch  nur 
eine  Ordnung  und  nur  ein  Gesetz,  wie  das  unmittelbare  und  ur- 
sprüngliche. Diese  Ordnungen  und  Gesetze  sind  keine  andern,  als 
die  des  Wesens  und  Lebens  der  Natur  im  All  überhaupt.  Daher 
zeigt  es  sich  auch  ganz  gleichgültig,  wenn  nur  diese  Ordnung  und 
dies  Gesetz  beobachtet  tmd  befolgt  wird,  was  für  ein  Subjekt 
denke  imd  welch  ein  Objekt  gedacht  werde.  Das  Resultat  wird 
überall  und  allezeit  dasselbe,  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Er- 
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kenntnis  sein,  worin  die  Subjekte  und  Objekte,  sowohl  unter  sich, 
alt  mit  einander,  endlos  und  ewig  zusammentreffen.  Das  Göttliche 
iit  in  ihnen  allen  das  geistige  Band,  unvergänglich  und  rastlos  sich 
entwickelnd  und  fortbildend. 

So  hoch  und  hehr  aber  die  Erscheinungen  des  mittelbaren  Er- 
kennens im  menschlichen  Dasein  und  Wandel  gestellt  sind,  so  stehen 
lie  als  Erzeugnisse  der  nach  aussen  gerichteten  Selbsttätigkeit  zu 
der  tiefer  waltenden,  sie  begründenden  und  innerlich  zu  den  hohem 
Produkten  der  Ideen  und  Ideale  fortbildenden  Naturkraft  des  Geistes» 
noch  in  einem  äussern  und  untergeordneten  Verhältnis.  Sie  gleichen 
insofern  jenen  Nebenprodukten,  welche  im  allumfassenden  chemi- 
schen Prozesse  beim  Suchen  des  Steins  der  Weisen  ungesucht  und 
dem  Scheine  nach  zufällig  entspringen.  Tief  und  innerlich  sitzt  die 
menschliche  Seele,  und  es  geht  unter  der  Hülle  und  dem  Schleier 
der  verschiedenen  äusseren  Gestaltungen  und  aufeinanderfolgenden 
Umwandlungen  der  menschlichen  Erkenntnis  in  Zeit  und  Raum, 
diesen  Chrysaliden  der  Seele,  ihre  grosse  innere  Metamorphose  vor 
sich,  in  welcher  ihr  alle  Natur  in  dem  Masse  durchsichtiger  er- 
scheint und  folgsamer  sich  ergibt,  wie  sie  in  sich  verklärter  und 
£;eistig  gemütlicher,  individueller  und  spontaner,  oder  gottähnlicher 
und  unsterblicher  wird. 

Religian  oder  der  Mensch  in  Gott.  Am  tiefsten  und  im 
Innersten  des  menschlichen  Gemüts  wurzelt  die  Idee  des  Göttlichen. 
Ninunt  der  Mensch  dieses  Göttliche  in  den  Tiefen  seines  Gefühls 
wahr,  so  wird  er  es  als  Quelle  seiner  Seligkeit  inne,  verwirklicht 
er  es  in  seinen  Handlungen,  so  offenbart  es  sich  als  Grund  seiner 
Heiligkeit.  «So  ihr  meidet  die  sündige  Lust  der  Welt,  so  werdet 
ihr  teilhaftig  der  göttlichen  Natur».  Das  ewige  Leben,  welches 
uns  so  nahe,  und  das  Reich  Gottes,  das  mitten  in  uns  ist,  ist  an 
sich  nichts  anderes,  als  diese  menschliche  höhere,  innere  oder  gött- 
liche Natur.  Sie  offenbart  sich  auch  in  jedem  Menschen,  denn  sie 
hat  in  jedem  ihren  Altar.  Das  ist,  was  man  als  Glauben  und  Ge- 
wissen bezeichnet.  Das  sind  die  zwei  Bande  und  Mächte  der  Reli- 
gion, welche  auch  schon  dem  in  seiner  sinnlichen  Erscheinung  be- 
fangenen Menschen  eine  Aber  die  Vernunft  erhabene  höhere  Natur- 
ordnung und  eine  seinen  Willen  beherrschoide  innere  Gesetzgebung 
auf  eine  wesentliche  und  lebendige  Weise  ankOnden,  ihn  daher  wirk- 
ich  schon  Aber  den  Zwiespalt  und  Widerspruch  seiner  Doppel-  und 
Wechselnatur  erheben.  Dies  ist  nämlich  die  Wesenheit  des  Glaubens, 
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datS  er  Vernunft  und  (U-ftUil  init<'inan(l'  r  versöhnt,  und  Jone  vor 
ciirnem  Skeptizismus,  dieses  vor  fremden  Dogmatismus  bewahrt.  Die 
Lebendigkeit  des  Gewissens  besteht  darin,  dass  es  das  Wollen  und 
Begehren  unter  sich  ausgleicht,  und  jenes  vor  dem  Uebermut  der 
Selbstheit,  dieses  vor  knechtischer  Hingebung  sichert 

Religion  ist  nichts  anderes,  als  die  Hinanbildung  von  dem  mensch- 
lichen Glauben  und  Gewissen  zu  dem  Schauen  und  zu  der  Weisheit, 
zu  der  Freiheit  und  zu  dem  Handeln  in  Gott  und  aus  Gott  mittelst 
der  uns  von  dem  Gottmenschen  Christus  erteilten  Offenbarungen 
und  Heilsmittel.  Aber  auch  mit  dem  unerleuchteten  und  unge- 
heiligten Menschen  hängt  Gott  schon  als  seiner  Natur  Ursprung, 
Wesenheit  und  Vollendung  durch  Glauben  und  Gewissen  zusammen; 
ihn  erleuchten  und  heiligen,  heisst  ihn  zur  Kunde  und  zum  Besitz 
seiner  eignen,  ihm  durch  Glauben  und  Gewissen  angedeuteten  und 
verbürgten  höhem,  innem,  göttlichen  Natur  bringen.  Der  Glaube 
muss  ins  Schauen  im  göttlichen  Lichte,  und  das  Gewissen  in  Frei- 
heit  mit  göttlicher  Kraft  verwandelt  werden. 

Religion  ist  die  von  Ewigkeit  her  im  Himmel  geschlossene  Ehe 
von  Göttlichem  und  Menschlichem.  Deswegen  gibt  es  auch  nur 
t  inc  rinzi'n-e  Religion,  wie  nur  einen  Gott  und  ein  Menschengeschlecht. 
In  allen  sogenannten  Religionen  verdient  nur  dasjenige  diesen  Namen, 
was  sich  uns  als  das  tiefste  (ieh«'imnis  und  Wunder  des  Christen- 
tums offenbart  und  verwirklicht  hat,  was  auf  die  wesenhafleste  und 
lebendigste  Weise  Gottli(hes  und  Menschliches  vemiittelt,  und  sich 
als  die  erfolgreichste.  Menschliches  und  Cjottiichcs  auf  einander  be- 
ziehende Wirksamkeit  bewährt.  Die  erheben  Gott  nicht,  welche 
den  Menschen  herabsetzen;  aber  wer  den  Menschen  Gott  nahe 
bringt,  versöhnt  Gott  mit  dem  Menschen.  Die  Weltgeschichte  des 
menschlichen  Geschlechts  bewegt  sich  in  den  zwei  mittleren  Zu- 
ständen des  Versinkcns  und  Verderbens,  und  der  Erhebung  und 
Veredlung.  Vor  und  ausser  jenen  liegt  der  tiefere  Zustand  der 
Reinheit  und  der  Unschuld,  und  nach  imd  über  diesen  der  höhere 
der  Freiheit  und  der  Gnade.  Die  einen  wie  die  andern  dieser  Zu- 
stände liegen  in  der  menschlichen  Natur  und  in  ihrer  Entwicklung 
begrOndet ;  was  sie  in  ihrem  Ausgang  aus  Gott  und  in  ihrer  Rück- 
kehr zu  Gott  festhält,  und  unablässig  auf  jene  höhere,  innere  gött- 
liche Natur  im  Menschen  bezieht,  das  ist  Religion. 

TO*  In  seinen  Ausltihrungen  über:  Äfysterüm  oder  Goä  im 
Mensehen,  sucht  Troxler  darzutun,  dass  es  ihm  mit  seiner  Metaphysik 
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darum  zu  tun  gewesen  sei,  das  Göttliche  im  Menschen,  die  über» 
natttrliche  Urheit  und  Einheit  der  mescblicben  Natur,  zu  beweisen. 
Das  Göttliche  im  Menschen  mm  al»  emUase  G^^emttart  und  ewige 
Mitte  in  unserm  Wesen  und  Leben  selbst  aufgehen  und  beharrlich 
fortbestehen.  Dies  Geheimnis  zu  offenbaren,  musste  der  Menschheit 
ein  Gottmenscb  erstehen,  der  durch  Lehre  und  Tat  bewies,  dass 
jene  hOhere  und  innere  göttliche  Natur  zwar  vorgesehen  und  ge- 
weissagt  worden  sei,  aber  der  Mensch  noch  in  Gott  verborgen,  oder 
der  Gott  im  Menschen  noch  unenthttUt  gelegen  habe,  und  von  nun 
an  unter  der  Obhut  und  dem  Beistand  des  verheissenen  Geistes 
erst  recht  aufgehen  und  in  Ewigkeit  fortbestehen  werde. 

HL  Logik. 

/.  Einleitung,  Dem  Wertvollen,  das  in  mancher  Beziehung  in 
der  Logik  von  Hegel  liegt,  muss  das  Nebenverdienst  zugerechnet 
werden,  den  einsi  lUummernden  Geist  der  Philosophie  wieder  er- 
weckt und  so  durch  seine  kühne  Schöpfung  eine  grosse  Zahl  von 
Logiken  ins  Leben  gerufen  zu  haben.  Diese  vielen  Logiken  schienen 
aber  Troxler  ein  Beweis  zu  sein,  dass  wir  noch  gar  keine  Logik 
haben.  Dieses  Nicbtdasein  von  einer  Wissenschaft,  deren  Bedürfnis 
so  allgemein  gefühlt  wird,  wie  dessen  Befriedigung  von  so  vielen 
Seiten  vergeblich  war  angestrebt  worden,  veranlasste  ihn,  auch 
einen  Versuch  zur  Lösung  dieser  hochwichtigen  Aufgabe  zu  machen. 
Er  glaubt,  vor  manchem  seiner  Mitarbeiter  dadurch  im  Vorteil  zu 
sein,  dass  er  von  emem  selbständigen,  philosophisch-anthropoligi- 
schen  Standptmkte,  auf  welchem  die  Wissenschaft  unmittelbarer 
Gegenstand  des  sich  selbst  erklärenden  Bewusstseins  wird,  aus- 
gehen kann.  ^ 

2.   Verkäifms  der  Logik  zur  Metaphysik,  Psychologie  und  On- 
totofrt'r.    In   welcher  Reziehuug  steht  die  Lofjik  zu  den  ihr  nächst- 

verwandten  Wissenschaften  r  So  lautet  die  alte,  noch  iniincr  nicht 
gehörig  gchiste  Fraj(e.  Lanj^st  war  erkannt  worden,  dass  die  Logik 
mit  allen  Wissenschaften  Zusammenhang  habe  und  wurde  sie  von 
den  meisten  Philosophen  als  ein  Organon  und  Kamm  derselben 
betrachtet.    Alle  aber  fühlten,  dass  die  Logik  mit  Metaphysik  und 

'  Siehe  „Naturlehre  de»  menschlichen  Erkennens  oder  Metaphysik,"  von 
Dr.  Troxler,  Aarau  1828. 
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Anthropologie  in  noch  näherer,  innigerer  \'erbindung  stehe.  Ueher 
den  Grund  und  die  Art  dieses  Zusammenhanges  aber  zeigten  sich 
die  Philosophen  so  uneinig,  dass  die  einen  die  Logik  ganz  mit  den- 
selben vereint,  die  andern  völlig  von  ihnen  getrennt  wissen  wollten. 

Mit  der  Zeit  standen  einander  empirische  Psyrhologic  und  ra- 
tionale Logik  gegenüber,  dann  Metaphysik  und  Anthropologie.  Wenn 
man  diesen  einander  widerstreitenden,  bekämpfenden  Ansichten  auf 
den  Grund  sieht,  80  zeigt  es  sich,  dass  sie  beide  aus  der  in  dem 
System  des  Kritizismus  begründeten  Absondening  und  Gcgensetxung 
von  Philosophie  und  Anthropologie  hervorgegangen  sind.  Man  hatte 
nicht  eingesehen,  dass  alle  Philosophie  im  Grunde  nur  Anthropologie 
ist,  und  dass  Anthropologie  die  ganze  Philosophie  ausmacht.  Das 
wunderbare  Naturgeheimnis  des  Erkennens  ist,  dass  der  Mensch  es- 
ist,  der  in  sich  selbst  gegenständlich  sich  gegenüber  steht,  und  es 
wieder  ist,  was  in  sich  selbst  sich  wissenschaftlich  inne  wird.  Er 
stellt  nichts  anderes  vor  als  sich  selbst  und  nimmt  nichts  anderes 
als  sich  selbst  wahr.  Diese  eine  Grundwahrheit  haben  nun  aber 
sowohl  die  Philosophen  als  auch  die  Anthropologen  verloren  und 
damit  die  letzteren  die  Philosophie  in  ihrer  formalen  Logik  und 
die  ersteren  die  Anthropologie  in  ihrer  materialen  Metaphysik.  Der 
Anthropologie  hatte  es  an  innerer  Begründung,  der  Philosophie  an 
einem  eigentlichen  Ziel  gefehlt,  weil  diese  ihren  Gegenstand  ausser 
dem  Menschen  suchte,  jene  hingegen  nicht  vom  wahren  Selbst  des 
Meubclicn  ausging.  Erstere  muss  philosophisch  und  letztere  anthro- 
pologisch werden,  ihren  einseitigen  Standpunkt  verlassen  und  sich 
zu  dem  sie  vermittelnden  der  Anthroposophie  erheben,  welche 
Philosophie  und  Anthropologie  zugleich  und  zumal  ist. 

Der  Geist  im  Menschen  ist  der  eint  ii  und  selben  Natur,  die 
dem  All  der  Dinge  göttlich  innewohnt,  daher  seine  wahre  Selbst- 
erkenntnis gleich  Allerkenntnis  der  Natur.  Soll  aber  dieser  Geist 
wieder  zu  sich  selbst  kotnmen,  so  muss  die  Logik  aufhören,  nur 
Formenlehre,  und  die  Metaphysik,  nur  Wesenlehre  zu  sein  ;  es  muss 
der  Geist  selbst  seine  Subjektivität  und  Idealität  in  die  Metaphysik 
und  seine  Realität  und  Objektivität  in  die  Logik  hineintragen.  Die 
Logik  muss  Metaphysik  und  die  Metaphysik  Logik  werden,  so  dass 
die  Metaphysik  die  Wissenschaft  der  ursprünglichen  und  vollendeten 
Einheit  des  psychologischen  und  ontologischen  Elements  in  der 
Erkenntnis,  die  Logik  hingegen  die  beziehungsweise  Entzweiung 
und  sich  fortbildende  Wechselwirkung  der  zwei  Elemente  von  der 
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Nomnenologie  aus  zur  Phänomenologie,  und  von  dieser  wieder  zu- 
rOck  oder  empor  zu  jener,  darstelle. 

Daraus  ergibt  sich  denn  nun  auch  das  Verhältnis  von  Logik 
und  Psychologie.  Die  Logik  ist  selbst  ein  Bestandteil  und  Bildungs- 
mittel  der  Psychologie,  indem  sie  sich  gegenseitig  und  wechsel- 
weise bedingen,  und  beide  von  der  aussen  und  Uber  ihnen  liegen- 
den anikroposopkiscken  MßU^pkysik  begrttndet  werden.  Die  Psycho- 
logie bat  also  ihre  Form  und  Gestalt  in  der  Logik,  und  die  philo- 
sophische Logik  ihren  Stoff  und  Inhalt  in  der  Psychologie.  Nicht 
die  Regeln  des  Denkens  sind  die  Gegenstände  der  Gedanken, 
londem  das  Denkende  wird  hier  das  Gedachte.  Der  menschliche 
Geist  ist  das  sich  selbst  entfaltende  und  gestaltende  metaphysische 
Ontos,  und  die  Psyche  in  ihrem  Entwicklungsgang  ist  sowohl  Subjekt 
als  Objekt,  sowohl  Form  als  Stoff  von  sich  selbst.  Es  gibt  daher 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Onta  als  Psychen,  weil  an  sich  eines 
das  andere  selbst  ist,  und  sich  im  Erkennen  doppelseitig  rctlektiert, 
so  dass  jede  Reihe  einer  eigentümlichen,  selbständigen  (iestaltung, 
wenn  auch  nicht  einer  völligen  AV)sönderung  und  Unabhängigkeit, 
fähig  ist.  Erfasset  die  menschliche  Se«'le  sich  selbst  als  Reales,  so 
entspringt  die  psychologische  Logik,  die  Psychologie;  stellt  sie  sich 
hingegen  als  Ideales  dar,  so  entsteht  die  ontologis(  he  Logik,  schlecht- 
hin Logik  genannt.  Die  Logik  kann  also  so  wenig  entstehen  und 
bestehen  ohne  Psychologie,  als  die  Psychologie  ohne  Logik.  Beide 
haben  eine  beziehungsweise  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  zu 
einander,  sowie  ihre  gemeinsame  Grundlage  in  der  anthroposophi- 
sehen  Metaphysik. 

j.  Ideen  der  Logik^  Wert  und  MhOmho^  derseibm,  DU  Logik 
ist  die  Wissensekaft  und  KumtUkre  des  Denkems.  Der  eigentliche 
Quell  der  Logik  ist  das  Denken  des  Denkers;  das  Ergebnis  davon 
ist  die  Wissenschaft  des  Denkens.  Das  Werden  eines  Logikers  setzt 
voiaus :  Einsicht  in  die  Organisation  des  denkenden  Wesens  und  in 
den  Prozess  der  Funktionen,  die  den  Denkakt  ausmachen,  oder: 
Psychologie  und  Ontologie  aus  der  Metaphysik,  welche  aber  nichts 
andres  als  Psychologie  in  diesem  hohen  inneren  Gebiete  der  mensch- 
lichen Natur  ist.  Die  Logik  ist  weit  entfernt,  nur  eine  Kanonik 
des  Denkens  und  der  Erkenntnisse  oder  bloss  ein  Organon  des 
Wissens  und  der  Wissenschaften  zu  sein;  sie  ist  vielmehr  das  in 
ein  Wissen  verwandelte  Denken  oder  die  zur  Wissenschaft  erhobene 
Erkenntnis. 
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Der  IVert  der  Logik  besteht  zunächst  in  der  Bildung  und  Uebung 
der  Denkkraft  des  Geistes.  Durch  die  Logik  gelangt  das  natOrliche 
und  instinktmässige  Denken  nicht  nur  zur  Selbsterkenntnis  und  zu 
seiner  Herrschaft  über  sich  selbst,  sondern  es  wird  auch  erst  durch 
sie  eine  Wissenschaft  und  Kunst  möglich  gemacht,  welche,  als  Er- 
gebnis ihrer  eignen  Entwicklung,  die  menschliche  Vernunft  erst  zu 
ihrer  bestimmungsgemässen  Stärke  und  Vollendung  bringen  kann. 

Die  zweckmässigste  Behandlungs weise  der  Logik  ist  die,  welche 
die  Regeln  und  Formen  von  dem  lebendigen  Prozess  des  Denkens 
herleitet  und  durch  Beispiel  und  Uebung  unsem  natürlichen  Geistes- 
kräften wieder  einverleibt. 

Hit  den  gewöhnlichen  J^nteiluf^eH  der  Logik  nicht  einver- 
standen,  sucht  Troxler  eine  andere  auf  und  schöpft  diese  aus  dem 
Wesen  oder  dem  Gegenstande  der  Wissenschaft  selbst.  Wie  schon 
bcmrrkt,  setzt  die  Logik  das  Psychologische  voraus  und  führt  not- 
wendig darauf  zurück.  W«'nn  sich  die  Seele  mit  Ideen  beschäftigt, 
so  kann  man  stets  genau  unterscheiden : 

1.  Das  Auffassen  der  mittelst  der  Sinnlichkeit  ihr  gegebenen 
Eindrücke  der  Aussenwrlt : 

2.  Die  Tätigkeit  der  Seele  oder  die  Wirksamkeit  des  reinen 
Verstandes,  der  \' ernunft,  oder  die  Offenbarung  Ubersinnlicher  Kräfte 
in  den  Ideen,  und 

3.  die  mittlere  Sphäre  zwischen  beiden  oder  die  Wechselwir- 
kung beider,  welche  Sinnlichkeit  und  Vernunft  miteinander  ver- 
mittelnd, die  Gebiete  beider  scheidend  und  einend,  in  sie  übergeht 
und  in  entgegengesetzter  Richtung  ausläuft. 

Diese  dreifache  Erkenntnis  weise  nennt  Troxler  eine  sinnUch' 
gasige.  Im  Menschen  entspringt  alles  aus  ihm  selbst  oder  wird 
durch  ihn  aus  sich  hervorgebracht,  nicht  von  innen  und  nicht  von 
aussen,  weder  a  priori  noch  a  posteriori;  vielmehr  geht  das  eine 
und  das  andere  aus  einem  und  demselben  Grunde  hervor,  ist  nir- 
gends von  einander  getrennt  und  wirkt  stets  in  seinem  Gegensatze 
ineinander.  Betrachten  wir  den  Gegensatz  und  die  Wechselwirkung 
der  zwei  Erkenntniskräfte,  Erfahrung  und  Vernunft,  in  Bezug  auf 
das  ihnen  zu  Grunde  liegende  UrsprOngliche  und  Unmittelbare, 
dessen  Offenbarung  sie  gegenseitig  und  wechselweise  «u  dienen 
bestimmt  sind,  so  erklärt  sich  uns  die  platonische  Lehre  der  Anaro- 
nesis,  nach  welcher  die  menschliche  Seele  bereits  schon,  ehe  sie 
in  das  wirkliche  Leben  tritt,  in  einem  vollkommenem  Zustande  gelebt 
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hat,  dessen  sie  sich  im  Bewusst werden  erinnert  und  so  tiie  Wahr- 
heiten aus  ihrer  ersten  Quelle  schöpft.  Erfahrung,  Selbststudium  und 
L'nterricht  können  diese  Wahrheiten,  wovon  die  Spuren  und  Ideen 
in  der  Seehj  liegen,  zwar  eriveckcfi,  aber  nicht  erzeugen.  Daraus 
ergibt  sich  aber  wie  irrig  diese  Ideen  oder  Spuren  der  Walirheit 
mit  unsem  allgemeinea  Begriffen  verwechselt  und  auf  die  einseitige, 
apriorische  Erkenntnisweise  bezogen  worden  sind. 

Betrachten  wir  den  Gegensatz  und  die  Wechselwirkung  der 
iwei  Erkenntnis  weisen  in  Besug  auf  die  der  Sinnlichkeit  gegenüber- 
stehende Äussenwelt,  so  kann  auch  hier  nur  von  einer  Identität 
beider  ausgegangen  werden,  oder  von  einer  innem  Ungeschiedenhcit 
von  Leiden  und  Tätigsein  im  Sinnensystem.  Was  man  Ideenbild  * 
nennt,  ist  ein  psychisch-physischer  Eindruck  oder.  Einfluss  von  der 
Äussenwelt  auf  die  Sinne.  Die  Erscheinungswelt  der  Sinne  ist  nicht 
nur  die  erste  Synthesis  von  Idealem  und  Realem  im  Menschen,  son- 
dern zeigt  uns  auch,  wie  die  vergeistigte  Materie  der  Äussenwelt 
in  den  materiellen  Geist  der  Sinnlichkeit  sich  erhebt  und  in  ihm 
sich  fortpflanzt,  zum  Behufe  höherer  Entwicklungen  und  Verwand- 
lungen. 

Grösser  und  gewaltiger  sind  aber  die  Abstände  und  Uebergänge 
aus  dem  Sinnensystem  des  Menschen  in  seine  höhere  Natur.  Die 

sinnlich-geistige  Sphäre  in  der  menschlichen  Natur  ist  ein  inneres, 
höheres  Sinnensystem,  in  welchem  eine  doppelte  Wechselwirkung 
zwischen  dem  Sinn  und  seinem  Gegenstande,  eine  zweifache  Bewe- 
gung, eine  aposteriurische,  aufsteigende  vom  Sinne  zum  Geist,  und 
eine  apriorische,  ai)sleigende  vi»ni  Geist  zum  Sinne,  in  steter  und 
inniger  Durclidnngung  sich  nachweisen  lassen.  Durch  diese  unend- 
lich vielfacii  konibinierten  Gegenbewegungen  und  auf  iiircn  ver- 
schiedenen Stufen  und  Weisen,  ist  die  sinnlich-geistige  Erkenntnis  • 
begründet.  Sie  ist  daher  ihrer  Natur  nach  diskursiv  und  retlektiv 
und  besteht  sowohl  in  den  Funktionen  in  dem  Ganzen  als  in  seinen 
besondem  Bestandteilen,  einerseits  des  Absondems  und  Begreifens, 
andererseits  des  Urteilens  und  Scbliessens.  Dies  macht  die  Sphäre 
der  Logik  im  engern  Sinn  aus. 

Die  Logik  ist  ein  zum  selbständigen  Ganzen  ausgebildetes  Teil- 
ganze der  Anthroposophie,  denn  dies  ist  der  Charakter  dieser  Wissen- 
schaft, dass  ihr  Gegenstand  unmittelbar  in  der  Selbsterkenntnis  des 
Menschen  liegt  und  demnach  von  philosophischer  Natur  ist.  Es 
wird  nämlich  die  Geistestätigkeit  des  Menschen  als  Erkennen  und 
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Denken  sich  selbst  Subjekt  und  Objekt  oder  Gegenstand  ihrer  eignen 
Betrachtung.  Daher '  darf  denn  auch  die  Einteilung  der  Logik  aui 
nichts  anderes,  als  auf  die  innere  Organisation  der  geistigen  Lebens- 
Sphäre  des  Menschen  gebaut  werden« 

Dieser  Ansicht  gemäss  zerflUlt  die  Logik  in  drei  Hauptteile, 
nämlich  in  die  Lehre: 

1.  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung, 

2.  von  dem  erstände  und  dem  Raisonncraent  oder  der  Re- 
flexion, 

3.  von  der  Vernunft  im  höchsten  Sinne  und  der  geistigen  An- 
schauung. 

^.  Bewuslstsem^  als  Quelle  vom  Wakrheit  und  GewissheU,  Der 
Mensch  hat  alle  Wahrheit  und  Gewissheit,  sowie  auch  alle  ihre 
Gegenständlichkeit  nur  in  der  Idee  und  in  den  verschiedenen  Arten 
und  Graden  der  Idee.  Der  Geist  ist  ein  Licht,  das  den  Sinn  be- 
leuchtet, und  der  Sinn  ein  Spiegel,  in  dem  sich  der  Geist  sieht. 
Sinn  und  Geist  aber  sind  selbst  unsertrennlich;  der  Sinn  ist  nichts 
anderes  als  der  körperliche  Geist,  und  der  Geist  der  innerste  Sinn. 
Die  sinnlichen  Objekte  alle  kommen  daher  in  dem  menschlichen 
Gemate,  dem  Urquell  aller  Erkenntnis,  ebensowohl  nur  in  den 
Ideen  vor,  wie  die  geistigen.  Der  Mensch  erreicht  in  seinem  Er- 
kennen das  geistige  Subjekt,  von  dem  all  sein  Erkennen  ausgeht, 
und  das  Gcgcnbtändlichc,  von  welchem  die  Eindrücke  auf  seine 
Sinne  herrühren.  Andererseits  ist  er  oder  sein  Ich  ebensowohl  das 
von  sich  selbst  Leidende  als  das  auf  sich  selbst  Tätige.  Die  ganze 
Ideenwelt,  die  in  uns  ist.  ist  ein  Bewusstwerden  dessen,  was  wir 
leiden  und  wirken,  das  Ergebnis  einer  reinen  Kraftäusscrung,  ver- 
möge derer  unser  Geist  sich  auf  sich  selbst  zurück  wendet  und  im 
sinne  sich  zum  (xegenstande  seiner  Wahrnehmungen  macht.  Das 
ist  das  wesentliche  und  lebendige  Verhältnis  in  unserm  Erkennen. 
Davon  fnuss  ausgegangen  oder  wenigstens  darauf  soll  in  der  Philo- 
sophie surückgegangen  werden. 

Alle  Ideen  sind  wirklich  angeboren^  aber  auch  alle  mttssen 
eniwiekeli  werden.  Das  Angeborensein  haben  durchaus  alle  Ideen 
unter  sich  gemein,  und  sie  kommen  insofern  weder  von  Innen  noch 
von  Aussen,  sondern  entstehen  in  tms.  Das  ist  ihr  gemeinsamer 
Grund.  Ihrer  BniwieUungsweise  nach  sind  aber  die  Ideen  ver- 
schieden. Sie  entspringen  in  sinnlicher  oder  geistiger  Intuition  und 
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werden  a  posteriori  oder  a  priori  rcHcktierl,  was  ihnen  denn  auch 
den  Reflexionsschein  gibt,  von  da  oder  dort  entsprungen  zu  sein. 

Absolut  wahr  und  gewiss  sind  nur  die  angebornen  Ideen  oder 
die  unmittelbaren  und  ursprünglichen  Erkenntnisse,  die  der  Mensch 
TOn  sieb  selbst  und  durch  diese  von  Gott  und  der  Welt,  von  dem 
Geister-  und  Körperreiche  hat.  Diese  Ideen  oder  Erkenntnisse  sind 
unmittelbare  und  ursprOnglicbe  Wahrheiten  tmd  Gewissheiten,  welche 
durch  die  sinnliche  oder  geistige  Intuition  und  durch  das  diese  ver- 
mittelnde aposteriorische  oder  apriorische  Wissen  ja  nicht  erteugi 
und  begrOndet,  sondern  nur  entwickelt  und  erläutert  werden  können. 

Nach  dieser  Ansicht,  die  jeder  Mensch  In  seiner  Selbsterkenntnis 
finden  muss,  liegt  alle  Wahrheit  und  Gewissheit,  welche  der  Mensch 
erreichen  kann,  nur  in  seiner  «Jgviiwi  Srk«mUms,  Da  er  weder  ttber 
seinen  Sjnn  noch  über  seinen  Geist  hinausgehen  kann,  und  in  jenem 
eine  ideaU  ReaHiäl,  in  diesem  aber  eine  r§etU  Idealiiäi  erreicht,  so 
ist  ihm  auch,  wie  das  Ansich  beider,  die  göttliche  Naturkrait,  welche 
in  seinem  Bewussisein  sich  offenbart,  und  mit  ihr  der  Prafstein  und 
Massstab  für  alle  Gewissheit  und  Wahrheit  seiner  Erkenntnis  gegeben. 

Die  Unterscheidung  der  Wahrheit  in  eine  materiale  und  formale, 
und  die  der  Gewissheit  in  eine  objektive  und  subjektive  führt  uns 
zu  zwei  verschiedenen  Quellen  der  Erkenntnis  zurück,  nämlich  zu 
einer  doppelten  (Jrcnze,  zu  der  Unmittelbarkeit  des  Sinnes  und  des 
Geistes  oder  zu  der  über  jede  Art  von  Reflex  und  Diskurs,  von 
Gegensatz  und  Hewegung  erhobenen  sinnlichen  und  geistigen  An- 
schauung, wo  uns  einerseits  die  Aussenwelt,  andererseits  die  Innen- 
welt als  das  Ur wahre  und  Urgewisse  in  unserer  Erkenntnis  ent- 
gegentritt. Da  nun  aber  das  Urwahre  und  Urgewisse  nicht  ein 
Doppeltes  und  Zweifaches  sein  kann,  und  es  eigentlich  nur  eine 
Doppelbeziehung  oder  eine  zweifache  Bewegung  ist,  in  welcher 
unser  Gemüt  sich  selbst  in  seiner  Erkenntnis  einerseits  von  sich  in 
anderm  und  andererseits  von  anderm  in  sich  begegnet,  so  erhellt, 
dass  das  Urgewisse  und  Urwahre  für  den  Menschen  eben  nichts 
anderes  als  sein  Urseibs^evmsstsein  sein  Icann.  Somit  ist,  wie  der 
alleine  und  ewige  Quell  aller  Erkenntnis,  auch  der  von  aller  Wahr« 
heit  und  Gewissheit  aufgefunden,  den  Descartes  nur  von  ferne  ge- 
ahnet  hat.  Der  Sats:  «ich  denke,  also  bin  ich,»  setzt  ein  höheres 
Sein  als  das  aus  dem  Denken  gefolgert  ist,  in  sich  selbst  voraus. 
Wahrheit  und  Gewissheit  sind  auch  in  ihrem  Grund  tmd  Ursprung 
eins,  ntoillch  der  sich  selbst  wahrnehmende  und  seiner  selbst  be- 
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wusste  Geist;  Wahrheit  die  Hcstiinmung  der  Erkenntnis  in  Hinsi(  lit 
auf  ihren  Gegenstand,  Gewissheit  in  Bezug  auf  das  Be wusstst.'in 
derselben.  Wahrheit  ist  Uebercinstimnumi:  des  Geistes  mit  sich 
selbst,  Gewissheit  ist  Selbstüberzeugung  desselben  von  sich.  Darum 
ist  blosse  Einstimmung  des  Formalen  oder  Matcrialen  in  der  Er* 
kenntnis  mit  ihrem  Urgründe  nur  einseitige  Wahrheit,  und  blosse 
Ueberzeugung  von  subjektiver  oder  objektiver  Seite  des  Bewusst- 
seins  nur  unzureichende  Gewissheit.  Da  entspringt  der  Schein  und 
der  Zweifel,  der  Irrtum  und  die  Ungewissheit  und  all  die  ver- 
schiedenen leidenden  und  tätigen  Zustände  des  menschlichen  Geistes 
in  seinem  Ringen  nach  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Erkenntnis. 

Es  gibt  nur  eine  Wahrheit  und  Gewissheit,  weil  nur  eine  Ueber- 
einstimmung  und  Selbstttberzeugung  des  Menschen  in  sich,  allein  es 
gibt  auch  Arien  und  Grade  von  jenen  wie  von  diesen.  Die  Arten 
tmd  Grade  von  Wahrheit  und  Gewissheit  hiüigen  nun  teils  von  den 
Erkenntnis  weisen  und  Erkenntnisstufen  im  menschlichen  Geiste  ab. 
Insofern  kann  die  Wahrheit  als  ein  Qualitatives  und  die  Gewissheit 
als  etwas  Quantitatives  dargestellt  werden.  Die  Logiker  wissen 
deshalb  einerseits  von  physischer  und  logischer,  historischer  und 
hermeneutischer,  von  mathematischer  und  metaphysischer  Wahrheit 
zu  erzählen,  andererseits  aber  haben  sie  das  Reich  der  Wahrschein- 
lichkeit oder  richtiger  der  (icw  issscheinlichkeit  in  seine  verschiedenen 
Abstufungen  zerlegt,  und  von  einer  t^ubjektivischen  und  objektivi- 
sch'^n.  von  einer  demonstrativen  und  intuitiven,  moralischen  und 
apodiktischen  Gewissheit  geredet. 

Aus  allem  dem  ergibt  sich,  dass  alle  Wahrheil  und  Gewissheit 
der  ICrkenntnis,  sowie  ihre  Arien  imd  (irade,  an  sich  nichts  anderes 
sind,  als  das  Innewerden  und  die  Offenbarung  des  Geistes  in  seinem 
Bewusstsein.  Im  ganzen  Bewusstsein  und  in  all  der  Erkenntnis, 
welche  in  dasselbe  ein-  oder  von  ihm  ausgeht,  gibt  es  keinen  frem- 
den Gegenstand  und  keine  neue  Tatsache  als  eben  den  Geist  in 
seinen  verschiedenen  Entwicklimgen  und  Gestalten,  und  zwar  sowohl 
als  transzendentales  und  empirisches  Ich  und  als  erscheinendes  Nicht- 
ich  und  anschauendes  Ich.  Das  Bewusstsein  selbst  beruht  auf  einer 
.  Selbsterscheinung  und  Selbsterkenntnis  des  Sinnes  und  Geistes  im 
Gemüte;  es  ist  das  Wissen  des  Seins  und  das  Sein  im  Wissen. 

j.  DaUkkrt^t^  Verstand  und  VemunfL  Die  Vernunft,  die  hOhere 
Einheit  von  Verstand  und  Gefühl,  die  Vermittlerin  von  Sinn  und 
Geist,  gleicht  der  Erfahrung.   Beide  sind  ausser  dem  Verstände,  das 


Digitized  by  Google 


—    43  — 


eine  über,  das  andere  unter  ihm.  Erfahrung  ist  auf  die  erscheinende 
Aussenwelt,  Vernunft  auf  die  innere  höhere  Welt,  die  dem  Menschen 
in  sich  selbst  aufgeht,  gerichtet  Vernunft  ist  ein  Erfahren  des  Ueber- 
irdischen,  eine  Offenbarung  des  höheren  Geistes  im  Menschen.  Er- 
fahrung aber  ist  ein  Vernehmen  des  Sinnlichen  oder  eine  Innewer- 
dung der  Welt  in  dem  Sinne.  Was  die  Vernunft  offenbart,  wird  so 
wenig  durch  die  Aussenwelt  bewirkt»,  als,  was  die  Erfahrung  inne 
wird,  von  dem  Uebersinnlichen  im  Menschen  entspringt.  Beide  haben 
ihren  gemeinsamen  eigentlichen  Grund  und  Ursprung  in  der  Tiefe 
des  menschlichen  Gemüts.  Es  wird  deshalb  nichts  erfahren,  was 
nifcht  in  der  Vernunft  liegt,  und  alle  Vernunft  entwickelt  sich  nur 
so  weit,  als  die  Erfahrung  reicht.  Diesen  Urquell  des  geistigen 
Lebens  gleichsam  überschattend,  steht  zwischen  Vernunft  und  Er- 
fahrung der  Verstand^  die  rein  logische  und  dialektische  Kraft,  die 
Geist  und  Sinn  vermittelnd  bald  die  Ideen  und  Prinzipien  der  Ver- 
nunft in  die  Erscheinung  hervorbildct.  bald  die  Daten  und  Fakten 
der  Erfalminju;  in  die  Erkenntnis  übersetzt,  beides  um,  wie  sie  von 
der  einen  Seite  von  sich  ausgegangen,  in  der  andern  wieder  zu 
sich  zu  gelangen. 

Auf  diesem  \'erhältnis  beruht  die  Reflexion  und  der  Diskurs, 
wie  sie  sich  in  der  Sphäre  des  mittelbaren  und  abgeleiteten  Er- 
kennens uns  darstellen.  Der  Ve'rstand  ist  der  Angel,  um  weichen 
die  V^ernunft  und  Erfahrung  kreisen,  oder  vielmehr  das  Rad,  welches 
Vernunft  und  Erfahrimg  in  dem  ihnen  obliegenden  Werke  der  Ent- 
wicklung der  Idealgefühle  und  Gefühlideen  in  Bewegung  setzt.  Daher 
stammt  die  Doppelreflexion  und  der  Wechseldiskurs,  der  das  Wesen 
und  Leben  des  Verstandes  oder  der  Denkkraft  ausmacht.  Der  Ver- 
stand selbst  ist  weder  ein  Höchstes  noch  ein  Niederstes,  weder  ein 
Innerstes  noch  ein  Aeusserstes  der  Erkenntnissphftre,  sondern  ihr 
Mittelstes  nach  aussen,  und  hat  daher  seinem  innersten  Wesen  nach 
schliessend  und  folgernd  eine  vierfache  Richtung  tmd  Bewegung. 
Die  Denkkraft,  welche  in  ihrer  Centraifunktion  nichts  anderes  als 
der  Verstand  ist,  bezieht  sich  nämlich  in  ihrer  geistigen  Richtung 
auf  die  Vernunft,  und  in  ihrer  sinnlichen  auf  die  Erfahrung.  Von 
der  einen  zur  andern  auf-  und  absteigend  entzweit  sie  sich,  einer- 
seits an  das  Verhältnis  der  Substantialität,  andererseits  an  das  der 
Kausalität  sich  anschliessend,  in  die  Begreifkraft  und  Urteilskraft 
Wie  das  Begreifen  das  Wesens,  das  Urteilen  aber  das  I^ben  in  der 
Denkkraft  ausdrückt,  so  bezieht  sich  der  Begriff  auf  die  Substantialität, 
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das  Urteil  aber  auf  die  Kausalität  der  Dinge.  Im  Begriff  sucht  der 
Verstand  durch  Gestaltung,  im  Urteil  aber  durch  Bewegung  seiner 
selbst  die  Natur  der  Dinge  in  sich  inne  zu  werden  oder  zu  otfen- 
baren.  Darum  ist  schon  in  der  Sprache  jedes  Ncnnwurt  ein  F^egritT 
und  jedes  Zeitwort  ein  Urteil.  Das  Denken  des  Menschen  entspricht 
nicht  bloss  dem  Sein  und  Wirken,  sondern  dem  Wesen  und  Leben 
oder  dem  Werden  des  Weltalls.  Es  nimmt  daher  auch  alle  Ge- 
stalten der  Dinge  auf  und  macht  alle  Bewegungen  mit. 

Daraus  ergibt  sich  denn  auch,  was  die  Verstandsformen  und 
die  Denkgesetze  für  Wert  und  Bedeutung  haben.  Das  Denken  ist 
ein  zweiter  Schöpfungsakt,  bei  welchem  der  Geist  der  Schöpfer, 
das  Erkennen  <iu^  Materie  ist.  Was  in  Gott  und  in  dem  Werden 
der  Natur  der  Dinge  aus  ihm,  eine  Tat,  eine  Handlung  ist,  das  zer- 
Üdlt  im  menschlichen  Denken  in  viele  Momente  und  Instanzen.  Das 
Denken  httlt  daher  die  innem  im  Werden  verborgenen  Ruhepunkte 
fest,  durchläuft  sie  in  seiner  Bewegung  und  wird  als  Idealität  nur 
in  seiner  Ganzheit  und  Vollendung  der  *Realität  gleich.  Insofern 
hat  alles  subjektive,  reflektierende  und  diskursive  Erkennen  nur  eine 
beziehungsweise  und  bedingte  objektive  Gültigkeit,  oder  Gewissheit 
und  Wahrheit  in  Relation. 

Es  gibt  nämlich  wie  eine  sinnliche,  eine  sinnlichgeistige  und 
auch  eine  geistige  Erscheinungswelt.  Auf  diese  drei  Erscheinungs« 
weiten,  in  welchen  sich  die  Umatur  der  Dinge  in  ihrer  stufenweisen 
Ausbildung  offenbart,  beziehen  sich  die  Sinnesempfindungen,  die 
Verstandesgedanken  und  die  Vemunftbegritfe,  in  welchen  sich  die 
ihnen  zu  Grunde  liegende  eigentliche  Ideenwelt,  in  der  allein  abso- 
lute Wahrheit  ist,  auf  eine  entsprechende  Weise  entwickelt. 

Diese  Ideenwelt  allein  ist  die  wahre  und  gewisse  Realität  der 
Erkenntnis,  und  in  ihr  einzig  die  wahre  Machtvollkommenheit  des 
Geistes.  Souveränität  und  Monokratie  der  Gewalten,  von  welchen 
dann  die  Vernunft  die  gesetzgebende,  der  N'erstand  die  richterliche, 
aufsehende  und  vollziehende  und  die  Sinnlichkeit  die  verwaltende 
darstellt.  Der  Geist  in  seiner  Einheit  und  Urheit,  oder  das  geistige 
Wesen  und  Leben  an  und  für  sich,  ist  ofi'enbar  weder  das  eine  noch 
das  andere,  wohl  aber  ein  Bewusstwerden  seiner  Selbsttätigkeit  nach 
ihren  verschiedenen  Beziehungen,  die  Quelle  wie  aller  Begriffe,  Ur- 
teile und  Schlüsse  oder  Reflexionsbestimmungen,  so  auch  aller  Ver- 
nunftprinzipien und  Vemunftanschauungen. 

Daraus  erhellt,  was  die  Verstandesformen  und  Denkgesetze  für 
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Wert  und  Bedeutung  haben.  Alle  Kenntnis  kommt  aus  den  Sinnen, 
welchen  aber  ihr  Gegenstand  gegeben  werden  muss,  und  alle  Er* 
kenntnis  stammt  aus  dem  Geiste,  jedoch  nicht  ohne  dass  er  zuerst 
erregt  wird.  Da  aber  der  Zeitfolge  nach,  dem  Stufengang  der  Natur 
gemäss,  unsere  Gedankt  erst  aus  Vorstellungen  entspringen,  welche 
sich  auf  Wahrnehmungen  der  Erscheinungswelt  beziehen,  so  ist  klar, 
dass  wir  weit  eher  die  scheinbaren  Elemente  und  Materien  kennen 
lernen,  als  die  allgemeinen  Begriffe  und  obersten  Urteile,  die  als 
Prinzipien,  Verstandesformen  und  Denkgesetse  vorausgesetst  werden. 

Es  können  also  die  Verstatidesformen  und  Denkgesetze  höch- 
stens für  die  Sphäre  des  Verstandes  und  Denkens  ihre  Gttltigkeit 
haben,  und  keineswegs  auf  die  Sphäre  des  unmittelbaren  Erkennens 
als  Kategorien  und  Archinomien  ihre  Anwendung  finden.  Innerhalb 
der  beschrankten  Sphäre  des  mittelbaren  Erkennens  sind  sie  nur 
einseitige  Erscheinungen,  und  stehen  nur  wie  abstrakte  Regeln  und 
F<niiieln  konkreten  Daten  und  Fakten  gegenüber,  wenn  sie  nicht 
in  ihrer  wesentlichen  Beziehung  und  lebendigen  Bedeutung  im  Denk- 
akte selbst  aufgefasst  werden.  Der  Denkakt  ist  selbst  nur  eine 
vermittelte  Geistestätigkeit,  und  kann  daher  auch  nur  ein  be- 
schränkter und  bedingter  Ausdruck  der  Daseins-  und  Wirkungsweise 
der  Geisteskraft  an  sich  sein,  für  deren  Urgesetz  oder  Ueberein- 
stimmung  und  Selbstüberzeugunj^  das  ßewusstsein  anerkannt  werden 
muss.  Diese  Uebereinstiinmung  und  Selbstüberzeugung  ist,  wie  das 
unüberwindliche  Streben  nach  Wahrheit  und  Gewissheit  im  Erkennen 
zeugt  und  bürgt,  allgemeinstes  und  höchstes  Bedürfnis  des  mf-nsch- 
lichen  Gemütes.  Anders  aber  gestaltet  sich  in  ihrer  Wirksamkeit 
diese  nach  Ziele  strebende  Kraft  in  der  sinnlichen,  anders  in 

der  sinnlichgeistigen  und  noch  anders  in  der  geistigen  Sphäre  der 
Erkenntnis.  Deshalb  offenbart  und  verwirklicht  sich  denn  auch  das 
eine  und  gleiche  Urgesetzium  des  Geisten  auf  verschiedene  Weise 
in  den  verschiedenen  Instanzen  und  Funktionen  seines  Organismus 
und  Lebensprozesses.  Das  eine  und  gleiche  Gesetz  der  Erkenntnis  ■ 
waltet  als  eine  andere  Regel  und  Form  in  dem  Sinne,  als  eine 
andere  im  Verstände  und  in  der  Vernunft,  und  noch  als  eine  andere 
im  Geiste  oder  Gemttte,  wie  es  nämlich  das  Verhältnis  der  Ent- 
wicklung der  Erkenntnis  zu  ihrer  eigenen  Ganzheit  und  Vollendung 
erfordert  Demnach  mflssen  die  Grundbestimmungen  der  Geistes- 
tätigkeit, welche  in  der  Selbstreflexion  des  Bewusstseins  derselben 
als  Regeln  und  Formeln  erscheinen,  aus  der  Natur  der  Organe  und 
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Prozesse  von  j'der  S|)häre  besonders  hergeleitet  werden;  denn 
jede  Nalurkrafi  ist  in  ihrer  Wirkungsart  autontimisch. 

Es  wiederholen  .sirh  ab(;r  im  ganzen  Organismus  und  Lebens- 
prozessc  des  menschliehen  Geistes  gewisse  Grundformen  und  Ur- 
akte,  welche  in  einem  entsprechenden  Zusammenhange  mit  den 
Gegenständen  und  Einwirkungen  der  Aussenwclt  stehen.  Troxler 
sagt  daher  nicht:  das  Objekt  der  Wissenschaft  ist  die  Welt,  welche 
wir  in  ihrer  Totalität  Universum  nennen,  oder :  sie  ist  das  reale 
Vorbild,  welcher  die  Wissenschaft  als  ideales  Nachbild  nachzu- 
streben hat,  sondern  behauptet,  dSiss  der  Menschengeist  in  sich 
selbst  ein  Weltall,  dass  seine  Entwicklung  und  Ausbildung ,  durch 
Anregung  von  diesem  sein  göttliches  Ebenbild  darstelle,  und  dass 
das,  was  wir  System  der  Natur  nennen,  nichts  anderes  als  System 
unseres  Geistes  sei. 

6.  Gewährung  und  WoAmekmuf^,  SümeserJkeuuims  uud  ßr- 
fahrw^slehre.  Wir  erkennen  alle  Gegenstände  nur  durch  unsere 
Erkenntnis,  und  alles  wirkliche  Sein  ist  für  unser  Empfinden, 
Denken,  und  jede  Art  höhem  Anschauens  nur  mittelst  unseres 
Bewusstseins  von  uns  und  andern.  Die  Erkenntnis  ist  das  dies 
Doi)pelbewu8st8ein  Vermittelnde.  Wie  aber  unsere  Erkenntnis  in 
uns,  haben  sich  uns  daher*  auch  die  Gegenstände  ausser  uns  zer- 
setzt; das  ging  so  weit,  dass  am  Ende  der  Mensch  glaubte,  es 
gebe  so  viel  Dinge  in  der  Natur  als  Kmptindungen  in  seinem 
Sinne,  (iedanken  in  seinem  X'erstande  und  Aiiseliauuiigen  in  seinem 
Geiste.  Nach  unsern  Erkenntnissen  liabf^n  wir  die  Gegenstände  ge- 
schieden und  bestimmt,  und  daher  meistens  die  verschiedenen  und 
veränderliclien  Eigenschaften,  lies«  haHVnheiten  und  \'erhaltnisse  der 
Gegenstände  für  die  Gegenstände  selbst,  die  blossen  Erscheinungen 
für  die  Dinge  an  sich  oder  für  die  Ursachen  gehalten. 

In  Schule  und  Leben  herrscht  die  Meinung:  «Das  sinnlich 
Wahrnehmbare  an  den  Dingen  sei  di*  Erscheinung,  das  übersinnlich 
Erkennbare  hingegen  die  Wesenheit  derselben  oder  das  Ding  an 
sich.  >  So  entstand  die  Lehre  von  den  Phänomenen  und  Noimienen 
in  ihrer  Trennung  von  einander  und  ihrem  Gegensätze  Imter  sich. 
Unvereinbar  und  widerstreitend  sind  aber  nur  die  Erfahrung  ohne 
tiefem  Grund  tmd  die  Vernunft  ohne  höheres  Ziel.  Die  Erfahrungs- 
erkenntnis und  die  Vemunflerkenntnis  (Uhren  dagegen  in  ihrer  Be* 
siehung  und  Vermittlung  unter  einander  zu  der  eigentlichen  philo» 
sophischen  Einsicht,  zu  der  Vernunfterfahrung,  in  welcher  die  Natur 
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unsers  Geistes  und  das  Wesen  der  Dinj^jc  einmütig  sich  durrh- 
dringen.  Der  Gegensatz,  welcher  mit  dem  Namen  von  Denken  und 
Sein,  Idealem  und  Realem,  Subjektivem  un<i  Objektivem  bezeichnet 
ist,  lässt  sich  daher  nicht  in  Einheit  auflösen,  wenn  nicht  erst  der 
Urgegensatz,  den  man  noch  immer  als  Geist  und  Sinn,  Spirituelles 
und  Materielles,  als  Doppelquell  von  Apriorem  und  A posteriorem 
stehen  liess,  zur  Identität  gebracht  wird,  was  bis  jetzt  von  den 
Philosophen  versäumt  worden  ist.  Sie  haben  nur  eine  Reihe  äusserer 
und  innerer  Erscheinungen  in  äusserer  und  innerer  Wahrnehmung 
erkannt,  bald  die  eine,  bald  die  andere  flir  das  Wesentliche  und 
Lebendige  in  der  Erkenntnis  gehalten,  und  dieses  oder  die  Gemüts- 
anschauung  in  dem  bloss  gegensätzlichen  und  wechselweisen  Vor- 
herrschen des  Sinnes  oder  des  Geistes  verloren.  Sowie  einerseits 
der  Sinn  die  Grundlage  des  Geistes  ist,  so  ist  andererseits  der 
Geist  das  Begründende  für  den  Sinn.  Die  Logik  kann  auch  in 
ihren  ersten  TeUen  als  Wissenschaft  der  äussern  Wahrnehmung  oder 
Errahrungslehre  ebensowenig  als  nur  mit  Begriffen  und  Urteilen  des 
Verstandes,  auch  nicht  mit  blossen  sinnlichen  Eindrücken  und  Merk- 
malen beginnen,  sondern  muss  vielmehr  von  dem  Grund  imd  Ur- 
sprung der  Sinneserkenntnis  und  Naturerscheinung  ausgehen. 

Der  Geist  ist  jenes  unter-  und  vorsinnliche  Wesen  und  lieben 
der  Erkenntniskräfte  der  menschlichen  Natur,  welches  der  Sinnlich- 
keit, die  mir  die  Mitte  und  den  Uebergang  in  seiner  Entwicklung 
von  sich  als  Quell  und  Ursprung,  zu  sich  als  Ziel  und  Endzweck 
darstellt,  zu  Gnmde  liegt.  Die  ganze  Erscheiiiiuigswelt  beruht  auf 
äusserer  Wahrnehmunj^  und  geht  also  aus  inneren  (iründen  vom 
Menschen  aus.  Di('  Sinnlichkeit  ist  das  Organ,  und  Empfindung  der 
Prozess,  durch  welche  die  äussere  Wahrnehmung  zu  stände  kommt. 
Mehr  als  diese  Organe  und  Prozesse  und  ihre  innem  Gründe  und 
Bedingungen  sind  die  von  aussen  auf  sie  einwirkenden  Einflüsse, 
und  die  aus  ihrer  Rückwirkung  hervorgegangenen  Ergebnisse,  be- 
trachtet, und  das  Gesetz  des  untersinnlich  und  vorsinnlich  walten- 
den Geistes,  sowie  die  Einheit  und  Ordnung  des  äusseren  Sinnen- 
systems allgemein  verkannt  worden. 

Aus  den  noch  ungemessenen  Tiefen  und  innem  Gründen,  wie 
wir  sie  im  Bereich  des  Selbstgefühls,  der  sogenannten  Vitalsinne 
und  Instinkte,  walten  sehen,  erhebt  sich  der  nach  Bewusstsein  von 
sich  und  andern  ringende  Geist.  Er  kann  und  muss  im  Sinnen- 
•ystem  von  aussen  erregt  und  bestimmt  werden,  aber  die  Sinnlich- 
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kcit  selbst  ist  nur  eine  Hülle  und  ein  Werkzeug  des  Geistes,  in 
welchem  er  sich  selbst  erlasst  und  inne  wird,  in  Bezug  seiner  Ver- 
hältnisse zu  anderm  in  der  Wrlt.  und  von  diesem  zu  ihm.  Die 
Sinnlichkeit  gibt  dem  Menschen  im  Grunde  nur  das,  was  er  in  sich 
selbst  ist  und  hat,  nichts  als  den  Weg  und  das  Mittel  zur  Inne> 
werdung  und  Offenbarung  seiner  eigenen  Zustände  und  Verände- 
rungen, insofern  sie  durch  Dinge  und  Kräfte,  die  ausser  seinem 
Dasein  und  Zutun  liegen,  sich  erregt  und  bestUnmt  erweisen. 

Hinter,  auch  vor  und  unter  dem  Sinne  liegt  und  schlunmiert 
der  Geist,  wird  wach  und  kommt  zu  sich  über  und  nach  dem 
Sinne,  wenn  anderes,  sich  in  ihm  abspiegelnd,  mit  ihm  in  Wechsel- 
wirkung getreten  ist.  Der  Geist  wird  aber  auch  selbst  in  diesem 
Durchgang  durch  die  Sinnlichkeit  etwas  anderes  in  und  aus  sich 
selbst,  etwas,  das  sich  erst  selbst  entäussert  und  dann  wieder  er> 
innert.  Dies  andere  ist  aber  sein  wahrhaftes,  vollkommenes  Ich 
selbst;  nur  durch  den  Sinn  wird  der  Geist  zum  Geist. 

Was  sich  aber  dem  Geiste  durch  die  Sinnenempfindung  oder 
er  in  ihr  inne  wird,  ist  nicht  das  Sein  und  die  Kraft  der  Dinge  an 
sich,  nicht  die  Innennatur  der  Aussenwelt,  sondern  nur  diese  oder 
die  Erscheinung  von  jener,  nämlich  nur  die  Natur,  wie  sie  sich  als 
Welt  in  unsern  Zuständen  und  V^eränderungen  ausdrückt,  oder  wie 
wir  sie  in  unsern  Empfindungen  wahrnehmen.  Die  Krscheinungs- 
welt  der  Natur  der  Üinge  ist  demnach  nichts  anderes  als  die  äussere 
Wahrnehnumgswclt  des  menschlichen  Geistes,  und  diese  sind,  beiden 
gleich  angehörig,  als  ein  Ebenbild  des  einen  im  andern  anzusehen, 
in  ihrem  Dasein  und  Wandel  das  Wesen  und  Leben  der  göttlichen 
üreinheit  von  Mensch  imd  Welt  darstellend. 

Die  Sinnlichkeit  ist  also  das  den  Menschen  mit  der  Aussen- 
welt  vermittelnde  Empfindungs-  und  Erkenntnisorgan.  Seine  Gegen- 
stände sind  die  sogenannten  materiellen  oder  bildlichen  Ideen, 
Sinnesbilder,  in  welchen  wir  die  Erscheinungswelt  wahrnehmen. 

Die  verschiedenen  Sinne  sind  Zweige  eines  Stammes,  die 
weissagend  wie  Knospen  schon  Blüten  und  Fruchte  in  sich  tragen. 
Sie  reifen  an  den  Strahlen  ihrer  Sonne,  und  entsprechen  an  Zahl 
und  Form  den  Elementen  und  Tätigkeiten  der  ihr  Wesen  umgeben- 
den Naturwelt.  In  ihren  Wahrnehmungen  zeigen  sich  aber  nicht 
nur  die  Elemente  und  Tätigkeiten  der  Aussenwelt,  wiederholt  und 
fortgesetzt,  sondern  es  brechen  in  den  Sinnen  aus  der  Tiefe  de» 
menschlichen  Wesens  die  Urstofle  und  Grundkräfte  hervor,  wovon 
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jene  äussern  Materien  und  Potenzen  gleichsam  nur  die  roheren 
Nahrungsstoffe  und  Reizmittel  sind. 

AU  die  verschiedenen  Sinneswerkzeuge  setzen  ein  gemeinsames 
Empfindungs-  und  Erkenntnisvermögen  voraus,  und  stellen  in  ihrer 
Gliederung  ein  eigenes  System  dar.  Es  durchlaufen  die  Sinne,  vom 
Selbstgeflihl  ausgehend  und  durch  die  Denkkraft  in  sich  zurück- 
kehrend, in  sechs  Organen  und  Funktionen,  nämlich  in  Gefühl  und 
Getast,  in  Geschmack  und  Geruch,  in  Gehör  und  Gesicht,  ejnen 
zweiseitigen  Halbkreis. 

Was  die  Wirkungsart  der  Sinneswerkzeuge  anbetrifft,  so  wird 
allgemein  angenommen,  dass  ihre  Verrichtung  in  Abbildung  und 
Wahrnehmung  der  materiellen  Gegenstände  bestehe.  Allein  die 
Sinneswahrnehmung  ist  eben  dadurch  verschieden  von  der  Gefühls- 
emphndung  und  der  \'erstandeserkenntnis,  dass  die  Kraftäusserung 
des  sinidich-gcistigen  Seelenorgans  sich  in  d'  n  Einflüssen  und  Ein- 
drücken der  Umwelt  unmittelbar  inne  wird,  sich  also  gleichsam  in 
den  Gegt  nstiinden  selbst  sinnlich  emj)tindet  und  erkennt.  Die  ver- 
geistigten Körper  nämlich,  welche  wir  Sinnescinflüsse  und  -Ein- 
drücke nennen,  versetzen  das  ihnen  entsprediende  und  auf  sie 
gleichsam  ausgehende  Sinneswerk/cus/  in  dieselbe  Art  und  den- 
selben Grad  von  Tätigkeit,  die  in  ihnen  selbst  vorhanden  ist.  Die 
Sinneserscheinung  ist  der  Gegenstand  selbst,  in  seiner  Einwirkung 
von  der  Sinnlichkeit  erfasst,  die  lebendige  und  wesentliche  Durch- 
dringung beider  in  dem  Menschen  und  Welt  verbindenden  Medium. 

In  diesem  Medium  hebt  alle  Erkenntnis  an,  es  ist  das  Meer, 
aus  welchem  alle  Wahrnehmungen  geschöpft  weirden  müssen.  Unser 
Geist  kann  auch  ursprünglich  und  sinnlich  nicht  die  geringste  Vor- 
Stellung  schaffen,  wozu  ihm  der  Sinn  nicht  das  Element  geboten 
hätte.  Ohne  Sinnlichkeit  wtirde  der  Mensch  nicht  die  geringste 
wirkliche  Weltanschauung  haben.  Andererseits  würde  die  Aussen- 
welt  keine  Erscheinung  und  Vorstellung  gewähren,  wenn  sie  ohne 
geistige  Kräfte  bestände  und  sich  diese  nicht  in  verschiedenen 
Medien  dem  Sinnensysteme  zubUdetc.  Durch  die  Sinnlichkeit  ist  das 
Ich  in  der  Welt  und  die  Welt  in  dem  Ich. 

Die  Richtigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  besteht  zunächst  in 
der  Uebereinstimmung  der  leidenden  und  tätigen  Verändenmgen  in 
den  Sinnes  Werkzeugen  mit  den  Einwirkungen  von  aussen  und  den 
Rückwirkungen  von  innen,  oder  in  der  normalen  Synthesis  der  er- 
scheinenden Dnigc  und  der  vorstellenden  Kräfte  in  ihrer  gegen- 
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seitige;!  und  Wechsel  weisen  Durchdringung.  Dies  betrifft  die  eigent- 
Jiche  Sensatio  oder  das  Naturnotwendige  in  der  Sinnesempfinduog 
in  der  körperlichen  Richtung.  In  geistiger  Beziehung  oder  im  innem 
ZuBammenhang  mit  der  übersinnlichen  Gemütskrafl:,  als  Perception, 
wird  unverfälschte  Auffassung  und  gehörige  Achtsamkeit  und  Vr^- 
haltung  von  jeder  Art  Einmischung  von  Einbildungen  und  Ver- 
nunftschlüssen erfordert. 

Sinnlich  richtig  wird  also  wahrgenommen»  insofern  man  sich 
überzeugen  kann: 

1.  Dass  die  Ver&nderungen,  welche  man  sich  vorstellt,  wirklich 
in  unserer  Sinnesempfindung  stattfinden. 

2.  Dass  die  Vorstellung  zu  den  Sinneseindrücken  nichts  hinsu- 
gesetzt,  nichts  davon  weggelassen  und  nichts  daran  geändert  habe. 

3.  Dass  wirklich  entsprechende  äussere  Gegenstände  oder  Er- 
eignisse  diese  Veränderungen  in  uns  hervorgerufen  haben. 

4.  Dass  demnach  auch  die  Erscheinung  in  unscrrn  Sinne  als 
Wirkung  eines  bestnnmten  Kindrucks  vorausgesetzt  werden  könne. 

Was  die  logische  Anerkennung  und  Beurteilung  der  sinnlichen 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  oder  die  Emj)tindungsbegrifl'e 
und  Sinnc^urteih.'  betrifft,  lassen  sich  folgende  Grundsätze  und  Vor- 
schriften aufstellen: 

1.  Es  lässt  sich  nicht  empfinden,  dass  etwas  nic/if  sei. 

2.  V^ieles,  was  wirklich  ist,  erscheint  nicht  sinnlich ;  nicht  alles 
Wirkliche  erscheint  sinnlich. 

3.  Es  lässt  sich  sinnlich  nur  empfinden,  was  gegenwärtig  und 
anwesend  ist. 

4.  Aus  Sinnesempfindungen  ergeben  sich  unmittelbar  keine 
allgemeinen  Begriffe  und  Urteile.  Solche  entspringen  erst  aus  Ab- 
sonderung und  Vergleichung  mehrerer  durch  die  Empfindung  ein- 
gesammelter Erkenntnisse. 

5.  Durch  Empfindungen  erkennen  wir  nur  die  äusserlichen  und 
veränderlichen  Beschaffenheiten  der  Dinge,  nicht  ihre  wesentlichen 
Eigenschaften.  Was  wir  empfiiiden,  ist  nur  die  Einwurkung  der 
Dinge  auf  uns  und  tmsere  Rückwirkung;  doch  führt  die  Erfahrung 
zur  Erkenntnis  der  innem  bleibenden  Eigenschaften  der  Dinge. 

6.  Die  Wesenheiten  und  Ursachen  der  Dinge  lassen  sich  nicht 
unmittelbar  empfinden.  Was  die  Sinne  lins  darstellen,  smd  nur 
Wirktmgen  der  Erscheinung  der  Dinge  in  uns ;  doch  lässt  sich  ohne 
diese  Erkenntnis  auch  keine  tiefere  erreichen. 
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7.  Es  kann  zur  Berichtig[iing  und  Bestätigung  unserer  Sinnes* 
begriffe  und  Empfindungsurteile  dienen,  wenn  die  anderer  Menseben 
mit  den  unsrigen  übereinkonunen. 

8.  Die  Annabme,  dass  das  wirlüiche  sinnliche  Ganae  etwas 
anderes  sei,  als  es  uns  zu  sein  scheint,  oder  dass  es  uns  eben  das 
zu  sein  scheine,  was  es  wirklich  ist,  ist  eine  doppelseitige  Ab- 
weichung von  dem  Verständnis  der  Sinnenwelt.  Nur  die  Erschei- 
nungswclt  ist  wirklich,  was  sie  scheint,  weil  Schein  ihr  Sein  ist. 
Was  sie  aber  an  sich  ist,  oder  besser,  was  das  Sein  ist,  lässi  nur 
durch  eine  höhere  Erkenntnis  sich  ergründen.  Die  reine  unbefangene 
und  sich  selbst  nicht  übersteigende  Sinnlichkeit  sieht  in  der  Er- 
scheinungswelt die  wirkliche  OlTcnbaning  eines  ihr  unbekannten  X. 

9.  Die  Ansicht  der  Idealisten,  welche  zwar  das  Dasein  des  be- 
ständigen Scheins  oder  der  Gegenstände  in  der  Ers<  heinungswelt 
nicht  leugnen,  aber  sie  für  blosse  Vorstellung  erklären,  ist  unnatür- 
lich und  unlebendig,  wie  die  Ansicht  des  gemeinen  Verstandes 
und  der  Reflexion,  die  den  Gegenständen  der  Erscheinung  eine  bloss 
materielle  Realität  der  Existenz  zuschreiben  und  unsere  Erkenntnisse 
▼on  ihrem  Anregungsmedium  her  leiten.  Die  eine  und  andere  ist 
schon  deswegen  verwerflich,  weil  sie  durchaus  nicht  psychologisch 
begrOndet,  im  Gegenteil  sich  wechselseitig  widerlegend  im  Wider- 
spruche mit  der  philosophischen  Naturkunde,  wie  mit  der  gesunden 
ungetrübten  Sinneserfahnmg  steht. 

10.  Bedenklicher  und  gefährlicher  ist  der  Schein,  welcher  aus 
verstimmtem  innerm  Sein,  aus  Lagen  und  Zuständen  unsers  Gemüts 
hervorgeht  und  unechte  Sinneswahmehmungen  erzeugt,  z.  B.  die 
Ideenbildung  in  der  Einbildtmg,  falschen  Begeisterung  u.  s.  w. 

11.  Das  Belehrendste  und  Bildendste  in  der  Kunst,  Beobach- 
tui^^en  und  Versuche  anzustellen,  liegt  in  den  Vorbildern  und  Bei- 
spielen weiser  Naturforscher;  die  Geschichte  ist  die  beste  Weg- 

« 

weiserin  der  Erfohrung. 

In  der  weiteren  Betrachtung  mahnt  Troxler,  dass  man  sich  be- 
sonders in  acht  nehmen  müsse,  dass  man  die  Raumordnung  und 
Zeitfolge  der  Erscheinungen  nicht  für  Substanz-  und  Kausalverbin- 
dungcn  halte  und  nicht  Partiahirsachcn  für  die  Totalursache  nehme. 
Zwar  führt  der  Weg,  überall  und  immer  in  der  Erscheinung  anhebend, 
nur  von  dieser  aus  zur  Ur-  und  Grundsache;  denn  die  Gründe  und 
Ursachen  aller  Dinge  und  Vorgänge  in  der  Natur  liegen  den  Sinm  ii 
verborgen.  Alle  unsere  Erkenntnisse  dieses  verborgenen  Unbekannten 
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heben  daher  mit  V'crniutungen  an,  welche  auf  Analogie  und  Epagoge 
oder  auf  präsumtive  Induktion  gegründet  sind.  Es  sind  alle  unsere 
Erkenntnisse  ursprünglich  unvollkommen  und  unvollendet,  wes- 
halb der  nach  Erweiterung  und  Fortschritten  strebende  Geist 
sich  an  die  AehnUchkeit  der  Dinge  und  Wiederkehr  der  Fälle  hält, 
aber  mit  diesen  sich  nicht  begnügt,  nur  insoweit  als  er  sie  bereits 
wahrgenommen  hat  und  aufzählen  kann,  sondern  auch  das  Unbe- 
kannte im  Bekannten  vermöge  der  geahnten  Einheit  und  Gleichheit 
beider  in  ihren  Gründen  und  Ursachen  erraten  will.  Er  erhebt  sich 
nämlich  über  das  Wahrnehmen  und  Erfahren  und  ihre  unmittelbaren 
Ergebnisse,  und  nimmt  sich  gleichsam  die  Ganzheit  der  Erschei- 
nungen und  die  Vollendung  der  Ereignisse  zum  voraus.  Allerdings 
erscheint  diese  Erkenntnis  weise  in  bezug  auf  die  Sinnesemplindung 
als  ein  TVanszendieren  und  Antizipieren,  aber  ist  nichtsdestoweniger 
höchst  naturgemäss  und  fruchtbar,  indem  solche  Vermutungen  und 
Voraussetzungen  auf  einer  gefühl-  und  instinktartigen  Erkenntnis- 
weise ruhen,  welche  besonders  dem  Genie  eigen  ist,  das  sie  durch 
logischen  Kalkül  und  wissenschaftliche  Demonstration  erst  ergänzt 
und  vollendet.  Ausserordentliche  und  auffallende  Erfindungen  und 
Entdeckungen  sind  aus  analoger  und  epagogcr  Vermutung  hervor- 
gegangen und  auch  unser  gewöhnliches  Wissen  und  Handeln  beruht 
darauf.  Wir  begreifen  und  beurteilen  alles  unmittelbar  und  ursprüng- 
lich nur  auf  diese  Weise.  Wie  wir  durch  N'crglcichung  der  Dinge 
die  Arten  und  Gattungen,  so  haben  wir  durch  Aufzahlung  der  Frille 
die  Gesetze  und  Ursachen  kennen  gelernt.  Alle  Schlüsse  und  Folge- 
rungen setzen  allgemeine  Bcgritle  und  notwendige  Urteile  voraus, 
aber  woher  diese,  wenn  nicht  aus  vorhergegangener  Induktion? 

Wir  scheinen  einem  unserer  Natur  eingebcircncm  Grundgesetz, 
welches  der  Welteinrichtung  entspricht,  zu  folgen,  dass  wir  bei 
Aehnlichkeit  der  Dinge  Gemeinsamkeit  des  Wesens^  und  bei  Wieder- 
holung der  Fälle  Sletigkai  der  Gründe  voraussetzen,  und  daher 
wieder  analogisch  und  epagogisch  schliessen  und  folgern: 

1.  Wenn  etwas  Vielen  einer  Art  eigen  ist,  wird  es  wohl  auch 
den  übrigen  derselben  Art  zukommen. 

2.  Wenn  etwas  mehreremal  unter  gewissen  Umständen  geschah, 
wird  es  unter  diesen  wohl  künftig  auch  wieder  geschehen. 

Aber  alles,  was  auf  Induktion  gebaut  ist,  gilt  nur  so  lange, 
bis  eine  Instanz  dagegen  aufgefunden,  d.  h.  ein  Beispiel  oder  ein 
Fall  gezeigt  wird,  wo  es  anders  ist.   Die  Behauptung:  Alle  Vögel 
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fliegen  und  brüten  ttire  Eier  aus,  kann  durch  Berufung  auf  den  Vogel 
Strauss  widerlegt  werden.  Hilten  wir  uns  also,  besonders  in  Natur- 
wissenschaften,  sogenannte  allgemeingültige  Sätxe  aufzustellen.  Wie 
unendlich  viele  Dinge  und  FlUle  kann  es  nicht  geben,  die  von  all 
unsem  beschränkten  Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  abweichen! 

In  der  Fülle  und  bei  dem  Wechsel  von  Erscheinungen  hat  die 
Natur  dem  Denker  noch  einen  Weg  nir  Wahrheit  geöffnet,  der  zwar 
nicht  so  sicher  als  der  der  demonstrativen  Induktion  ist,  aber  oft 
sicherer  zum  Ziele  ftlhrt;  es  ist  der  des  Hypiihesierens, 

Dem  Hypothesieren  liegt  ursprünglich  ein  gesundes  natürliches 
Streben  nach  Wahrheit  zu  Grunde,  das  aber  meistens  auf  Kosten 
der  Gewissheit  und  mit  Ueberspringung  des  ordentlichen  Pfades 
und  Ganges  sich  zu  befriedigen  sucht.  Wem  es  um  Wahrheit  zu  tun 
ist,  der  wird  sich  gleich  fern  von  Hypothcscnschcu,  wie  von  Hypo- 
thesensucht halten,  wie  wir  die  eine  und  andere  meistens  bei  ein- 
seitigen Empirikern  oder  Theoretikern  herrschen  sehen.  Die  Hypo- 
these hat  Wert,  insofern  sie  ein  vernünftiger,  unbefangener  Versuch 
ist,  zur  Wahrheit  zu  gelangen;  Unwert,  insofern  sie  die  Stelle  der- 
selben selbst  einiieliiTien  und  sogar  Forsrhuni^  und  Prüfung  unter- 
drücken will.  Sie  kann  Nachdenken  wecken  und  den  Geist  schärfen, 
die  Betrachtung  leiten  und  zu  Versuchen  führen.  Die  Geheimnisse 
der  Natur  sind  meistens  weit  früher  gemutmasset,  als  wirklich  er- 
kannt oder  erwiesen  worden.  Ohne  Hypothese  ist  die  Erfahnmg 
gleichsam  blind  und  regellos.  Es  muss  ihr  meistens  eine  Hypothese 
voranleuchtcn,  gleichsam  als  Stellvertreterin  der  erst  durch  sie  zu 
findenden  Wahrheit  vorangehen.  Hypothesen  sind  aber  wie  Gerüste, 
die  man  zum  Bauen  braucht  und  abreist,  wenn  das  Gebäude 
vollendet  ist. 

7.  Versieüung'  und  ihre  Reflexion  oder  äsikeÜscke  und  logische 
GedonkeHbUdtmg.  Sowie  der  Mensch  denkt  wird  er  in  eine  neue 
Welt  der  Srkenninis  versetzt  •  Diese  Welt  ist  nicht  genug  von  der 
im  Vorhergehenden  beleuchteten  Sinnesempfindung  und  ihrer  Wahr- 
nehmung und  Anschauung,  nicht  genug  von  der  sinnlichen  Perzep- 
Hon  und  Apperzeption  unterschieden  worden.  Zwar  ist  der  Verstand 
oder  die  Denkkr<tft  selbst  nichts  anderes  als  eine  Fortsetzung  der 
Geisteskraft,  welche  sich  in  der  Sinnesempfindung  offenbart.  Den 
Uebergang  und  die  Umwendung  von  sich  als  Sinnesempfindung  zu 
sich  als  Denkkraft  in  der  Erkenntnis  bildet  die  Vorsiellung. 

Die  Vorstellung  bezieht  sich  nicht  mehr  bloss  auf  die  Gegenwari 
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und  Ariivesrnhcit  des  Wirklichen  und  Seienden;  in  Nachbildung  des 
Aeusscrlichcn  und  Wiederholung  des  Vergangenen  lüftet  sie  erst  ihre 
Flügel  zu  höherem  Flug«.'.  Die  Vorstellung;  ist  eine  vergeistigte 
Sinnebemphndun^  udcr  gleichsam  eine  vom  (jciste  selbst  ausgehende 
Anschauung.  Daher  ist  sie  erstens  einer  zweifac  hcn  Bewegung  fähig, 
vermitteist  welcher  sie  einerseits  reproduktiv  die  äussere  sinnliche 
Erscheinungswelt  in  sich  aufnahm,  andererseits  produktiv  die  innere 
geistige  Gemütswelt  aus  sich  sinnbildlich  entwickeln  kann.  Zweitens 
zerteilt  sie  sich  selbst  in  ein  Doppeiglied,  vermöge  dessen  die  Vor- 
stellungskraft einerseits  im  Räume,  andererseits  in  der  Zeit  sich  über 
die  Simiesempfindung  erhebt,  und  von  der  einen  Seite  erweitert  und 
gesteigert  als  Bi$tbiidut^<,  und  Ton  der  andern  als  Gedächüris  sich 
darstellt.  Die  Vorstellkraft  ist  insofern  als  das  von  sich  ein-  und 
ausgehende,  auf-  und  absteigende  ReßeodansvertMgm  oder  Raisonne- 
mtnt  der  eigentlichen  F^mUasU  anzusehen,  welche  TVoxler  für  die 
geistige  Produktionskraft  oder  für  die  Grundkraft  aller  geistigen 
Vermögen,  ftlr  das  UroerrnJi^en  der  Seele  in  der  Briennimsspkäre 
des  menschlichen  Gemüts  anerkennt. 

Diese  Vorstellkraft  ist  nun  auch  das  Organ,  aus  welchem  die 
Denkkraft  zunftchst  hervorgeht,  und  auf  welches  sie  zuvörderst 
znrück  wirkt  Der  Verstand  nSmlicb,  als  die  selbttbewusst  und  frei- 
tätig  sich  zum  Behuf  ihrer  eignen  Entwicklung  in  und  aus  sich  be- 
stimmende Geisteskraft,  macht  das  Vorstellungsvermögen  eigentlich 
zur  Basis  seiner  Operationen,  und  schö|)rt  aus  ihm  sowohl  den  Stoff 
als  die  Form  seiner  Arbeiten  und  Werke.  Es  kann  demnach  hier 
keine  Rede  mehr  sein  von  der  trivialen  Ansicht,  nach  welcher  sich 
das  Denken  und  die  Gedanken  auf  ausser  dem  Menschen  liegende 
Gegenstände  beziehen  oder  unmittelbar  sinnliche  Realität  zum  Gegen- 
stand haben  sollen.  Die  Denkobjekte  alle  sind  selbst  nicht  mehr 
unmittelbar  den  Sinnen  gegenwärtig,  obgleich  sie  auch  als  solche, 
nicht  so  krass  wirklich  seiend,  wie  man  sie  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt, schon  eine  ideale  Realität^  nämlich  eine  Realität  in  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  haben,  die  von  denjenigen  der  übersinnlichsten 
Gegenstände  in  der  geistigen  Anschauung  nur  der  Art  und  dem 
Grade,  nicht  dem  Wesen  und  der  Tat  nach,  verschieden  sind.  Die 
Vorstellungen  an  sich  stehen  den  sinnlichen  Anschauungen  in  ReaU- 
tät  und  in  objektiver  Gültigkeit  gleich.  Dadurch  wird  der  formale 
Idealismus,  welcher  das  menschliche  Erkennen  entzweit  und  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  setzt,  in  einen  idealen  Realismus  verwandelt» 
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welcher  bei  hergestellter  Identität  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
Verstand  und  GelÜhl  im  Gemttte,  der  Logik  wieder  auf  ihrem  eigent- 
lichen Gebiete  ihre  ontische  Bedeutung  in  selbständiger  und  frei- 
tätiger Entwicklung  der  Denkkraft  mittelst  naturgemässer  Bearbeitung 
der  Vorstellungen  zusichert. 

Da  nun  aber  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  uns,  vielmehr 
als  ihre  Gegenstände  ausser  uns,  die  Quellen  des  für  uns  Seienden 
und  Wirklichen  in  der  Erscheinungswelt  sind,  so  kann  auch  die 
Wahrheit  und  Gewissheit  der  Vorstellungen  nicht  von  den  Sinnes- 
empfindungen abhängig  gemacht  werden.  Das  Vorstellungsvermögcn 
hat  wie  die  Sinneswahrnchmung  sein  eigen  Wesen  und  Leben  in 
sich,  und  seine  Ordnung  und  sein  Gesetz  in  der  Association  und 
Reiteration  ihrer  Aeusserungcn  und  \Virk.unj<cn,  wie  wir  sie  in  der 
Einbildung  und  dem  Gedächtnis,  dem  Ausscreinandcrsein  und  in 
der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  entsprechend,  aber  in  sich 
selbst,  in  seiner  eignen  Natur  und  ihrer  Selbständigkeit  und  Frei- 
tätigkeit begründet,  wahrnehmen. 

Die  Erkenntnisweisen,  welche  wir  Hej^^rifle  und  Urteile  nennen, 
sind  blosse  Entwicklungsstufen  uud  Ausbildungsarten  der  Erkenntnis. 
Sie  gleichen  den  Blättern  und  Blüten,  die  am  Gewächse  oder  am 
Baum  des  Lebens  die  Fortbildung  aus  den  Knospen  zu  den  Früchten 
vermitteln.  Sowie  die  Begriffe  und  Urteile  zu  der  Ideenbildung  und 
zur  geistigen  Anschauung  fortführen,  so  gehen  sie  von  den  Vor- 
stellungen oder  sinnlichen  Ideen  aus,  haben  Grund  und  Ursprung 
in  einer  für  sich  bestehenden  und  sich  aus  sich  selbst  entwickeln- 
den Naturkraft,  deren  ihre  eigne  Erscheinung  begründendes  Tätig- 
werden allein  durch  Anregung  von  aussen  und  Rückwirkung  von 
innen  bedingt  ist 

Nicht  Sinnesempfindung  und  nicht  Vemunfterkenntnis  sind  also 
die  eigentlichen  Quellen  der  Begriffe  tmd  Urteile,  sondern  nur  die 
Faktoren  ihrer  Bildung.  Stoff  und  Form  in  einem  Gusse  kommt 
ihnen  aus  dem  Vorstellungsvermögen.  Die  Vorstellung  hat  als  Denk- 
kraft  ihre  Formen  und  Akte,  gleichsam  ihre  Begriffe  und  Urteile, 
welche  in  der  Einbildung  das  Phänomen  der  sogenannten  Associatio 
tmd  in  dem  Gedächtnis  das  der  Reiteratio  idearum  darstellen,  und 
eine  der  Logik  entsprechende  Bilder-  und  Gedankenverbindung  be- 
gründen. 

Dieser  Zusammenhang  des  Vorstelluii^s Vermögens  isi  im  Grunde 
nichts  anderes  als  der  Fortgang,  der  Aufschwung  der  einen  und 
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selbni  Produktiüuskraft  aus  ihrem  tiefern  bcwusstlosen  und  unwill- 
kürlichen Walten  in  ihr  seihstbewusstcs  und  freitatiges  Sriiaften, 
welches  nach  der  einen  Seite  sicli  mehr  dem  \\  csen  der  Denk- 
kraft,  nach  der  andern  mehr  der  Natur  des  Gefühls  gemäss  aus- 
bildet. Daher  kommt  die  so  auffallende  Aehnlichkeit  und  Einstim- 
mung der  Aesthetik  und  Logik,  und  der  Poetik  und  Rhetorik  in 
ihren  Grundformen,  so  dass  die  Tropen  und  Figuren  uns  eigentlich 
nur  Begriffe  und  Urteile  der  Sinnlichkeit  und  Phantasie  darzustellen, 
und  die  noch  immer  so  dunkle  AMOciatio  und  Reiteratio  idearum 
nichts  als  eine  im  Vorstellungsvermögen  waltende  Syllogistik  zu 
sein  scheint  Von  dem  Wesen  und  Leben  des  Geistes  in  den  auf 
die  Aussenwelt  gerichteten  Gewährungen  und  Aufmerkungen  bis 
zu  den  Begriffen  und  Urteilen  ist  eine  Kluft,  und  die  selbständige 
und  freitätige  Associatio  und  Reiteratio  idearum  bildet  den  Ueber- 
gang '  und  drückt  sowohl  ästhetisch  als  logisch  die  Urgesetce  der 
Natur  von  Ordnung  tmd  Fo^e  aus,  Vorgefühl  und  Sinnesempfindui^, 
Sinnesanschauung  und  Vorstellung,  wie  Gedächtnis  und  Einbildung, 
Denk-,  Begreif-  .und  Urteilskraft,  Verstand,  Vernunft  und  geistige 
Anschauung,  wie  innere,  höhere  Offenbarung,  bilden  am  Ende  ein 
und  dasselbe  Ganze  der  JSrkemUnis,  dessen  lebendige  Wurzel  und 
geheimer  Herzensschlag  in  der  Phantasie  Hegt. 

Es  muss  also,  wie  ein  Zentralorgan  des  Geistes,  auch  eine 
Grundfunktion  der  Erkenntnis  geben.  Die  ganze  Sphäre  der  Re- 
flexion, in  welcher  erst  auf  dem  Grunde  einer  doppelten,  gegen- 
sätzlicii  sich  berührenden  unmittelbaren  Erkenntnis  das  Licht  des 
Geistes  sichtbar  wird,  muss  als  ein  von  dieser  ausgehender  zusam- 
menhangender Prozess  der  V'ersinnlichung  luid  Vergeistigung  des 
Gemüts  aufgefasst  werden.  Allein  der  Akt  der  Vergeistigung  ist 
nur  in  d<;r  Erscheinung  der  erste,  in  der  ihr  entgegenstehenden 
Wesenheit  ist  es  der  der  Versinnlichung,  an  sich  sind  aber  beide 
ein  sich  gegenseitig  bedingender  Kreislauf  von  steter  Wechsel- 
wirkung. Die  Erkenntnis  und  ihre  Darstellung  beginnt  deshalb  in 
Zeit  und  Raum  nicht  mit  Begreifen  und  Urteilen,  sondern  mit  den 
zwei  Akten  des  Vergleich ens,  die  dem  Begreifen  und  Urteilen  ent- 
sprechen, nämlich  mit  Beobachtung  und  Unt^sckeidut^»  Die  Ur- 
funktion  des  erkennenden  Geistes,  die  sich  später  im  Schliessen 
und  ^Folgern  von  höherer,  innerer  Seite  darstellt,  ist  also  Ver- 
gleichen, 

Das  Denken,  ohne  das  es  kein  eigentliches  Vergleichen  oder 
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Beobachten  und  Untersrheidon  gibt,  hat  mit  dem  Dichten  das  ge- 
mein, dass  es  über  der  Sinnesempfindung  steht  und  ein  Mittel  der 
Versiiuüichuhg  und  Vergeistigung  voraussetzt.  Dieses  Mittel  ist  in 
der  eriiabenen  Vorstellung  gegeben.  Das  Vorstellungsvermögen  ist 
die  grosse  Werk  statte  der  Vergeistigung  der  Sinnbilder  und  der 
Versinnlichung  der  Gedanken  oder  der  Entwicklung  und  Gestaltung 
der  Idee  sowohl  itt  foeüscker  als  in  pküoso^hischer  Tendetit,  Diese 
unterscheiden  sich  von  einander  dadurch,  dass  die  Poesie  vpn  dem 
lunprünglichen,  unmittelbaren  Erkennen  ausgeht  und  die  Richtung 
des  GeflQhls  verfolgt,  die  Philosophie  hingegen  zu  der  unmittelbaren, 
vollendeten  Efkenntnis  aufstrebt  und  also  die  Richtung  der  Denk- 
kraft einschlägt.  Dichten  ist  daher  ftihlendes,  von  innen  nach  aussen 
gehendes,  subjektives,  apriorisch  objektivierendes  Denken.  Denken 
ist  ein  wissendes,  von  aussen  nach  innen  gerichtetes,  objektives, 
aposteriorisch  subjektivierendes  Dichten.  Beide  sind  also  in  ihrer 
Natur  ein  und  dieselbe  imnennbar  sich  selbst  vervollständigende 
GemMiskimdhtng^,  nur  durch  das  vorherrschende  Uebergewicht  von 
den  zwei  Akten  der  Erkenntnis,  in  deren  einem  die  Bewegung 
vom  Geist  zum  Sinn  aus-,  im  andern  vom  Sinn  zum  Geist  aufgeht, 
unterschieden. 

Ein  Geist,  der  nur  auf  Sinncscmpfindung,  auf  Anschauung 
seiner  sinnlichen  Wahrnchmiin^^cn,  und  auf  eine  bloss  diese  in 
seinem  nicdern  Bcwusstscin  zusammenfassende  Erkenntnis  beschränkt 
ist,  ist  nicht  im  stände,  Hegriffe  und  Urteile  zu  bilden.  Hegriffs-  und 
Urteilsbildung  setzt  nämlich  di«*  Darstellung  der  sinnlichen  Welt  in 
einer  höhern,  innern  Reproduktion  und  Repräsentation  voraus,  wie 
die  Vorstellung  sie  gibt.  Denn  nur  in  der  durch  Zeit  und  Raum 
unbeschränkten,  sinnlich  geistigen  Vergegenwärtigung  der  Vor- 
stellung wird  es  möglich,  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  unter 
sich  zu  vergleichen,  oder  durch  ihre  Merkmale  und  Bestimmungen 
sie  unter  einander  su  beziehen,  lud  durch  Beziehung  werden  Be- 
griffe und  Urteile  erst  möglich. 

Bin  Geist,  dem  sich  eine  innere,  höhere  Erkenntnis  durch  Be- 
griffe und  Urteile  aufschliesst,  muss  sich  also  bereits  ttber  die 
Sümesempfindung,  sinnliche  Wahrnehmung  und  Anschauung,  in  das 
Bereich  selbständiger  und  freitätiger  Vorstellungen  erhoben  haben, 
wo  ihm  Einbildung  und  Gedächtnis  zu  Gebote  stehen,  und  er  mit 
Merkmalen  und  Bestimmungen  seine  neue  höhere  Ideenschöpfung 
beginnen  und  vollenden  kann.  Nur  durch  Einbildung  und  Gedächtnis, 
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als  den  zwei  besonderen  Richtungen  des  Vorstellungsvermögens, 
ist  das  Wesen  und  Leben  der  Natur  in  einer  Art  von  Dingen  und 
Zahl  von  Fällen  erkennbar.  Sowie  nun  aber  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung der  Gt'samtvifidrucl:  das  Krstc  und  Nächste  ist  für  das 
ßewusstsein,  und  erst  die  hinzutrct(^nde  Reflexion,  die  aus  den 
einzelnen  Sinnen  entsprungenen  Elemente  und  Momente  der  Empfin- 
dung unterscheidet  und  wieder  bczii  ht,  so  ist  in  dieser  Sphäre  die 
jenem  Gesaniteindruf  k  entsprechende  T^otalvorstcllittig  das  Unmittel- 
bare und  Ursprünglic  he,  das  allem  Begreifen  und  Urteilen  vorgeht 
und  zu  Grunde  liegt. 

Erst  aus  der  Einheit  der  Vorstellung  erhebt  sieh  die  logische 
Richtung  der  Reflexion,  welche  die  geradezu  entgegengesetzte  der 
ästhetischen  ist.  In  jener  Einheit  oder  in  dem  konfusen  Bewusstsein 
liegen  noch  ungeschieden  die  Schemen  oder  Gemeinbilder  der  Be- 
griffe und  Urteile,  sowie  äller  Sinnbilder  und  Gleichnisse.  Die  Vor- 
stellung bat  nämlich  eine  vorherrschende  Beziehung  auf  die  Sinnes- 
empfindung; in  dieser  gebt  die  Tendenx  auf  Versinnlichung  durch 
Einzelnes  und  Bestimmtes,  daher  Uebersetzung  in  SumÜlder  und 
GleMkmsse,  und  andererseits  in  vorwaltender  Richtung  zur  Ver- 
standestfttigkeit,  in  dieser  strebt  sie  nach  Vergeistigung  durch  All- 
gemeines und  Abgezogenes,  daher  Fortbildung  zu  Bi^prifm  wtd 
ürieileH.  Offenbar  ist  also  der  Prozess  in  der  einen  und  andern 
Sphäre  ein  in  sich  durchaus  entgegengesetzter,  und  demnach  zeigt 
sich  die  Doppel-  und  Gegenbewegung  in  jeder  der  zwei  in  ihr 
liegenden  Richtungen. 

Der  Mangel  an  Erkenntnis  und  Bestimmung  des  wahren  Ver- 
hältnisses des  Vorstellungsvermögens  und  seiner  Stellung  zwischen 
Sinnesempfindung  und  Verstandestätigkeit  ist  die  Ursache,  warum 
die  Einheit  und  V^erschiedenhcit  der  asihetisehen  und  logischen  Re- 
flexion, ihr  gemeinsan^cr  (iruiui  und  ihr  sich  bedingender  Geg«  nsatz 
noch  immer  verkannt  wird.  Den  einen  Wt'uen  Sinnbihier  und  Gleich- 
nisse, den  andern  IJcgrifTe  und  Urteile  das  unmittelbar  und  ursprüng- 
lich Gegebene,  von  dem  sie  ausgingen,  da  jene  die  Vorstellung  dorh 
nur  mit  der  SinnesenipfiiKluu^.  dit  se  bloss  mit  der  \'erstandestätig- 
keit  vermitteln,  die  V'orstellung  aber  an  und  für  sich,  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Richtung,  das  seine  eigentliche  Selbstentwicklung 
nach  zwei  Seiten  anstrebende  Grundvermögen  ist.  Diese  Ansicht 
löst  die  schwierigsten  Widersprüche,  so  z.  B.  die  Uneinigkeit  der 
Philosophen,  ob  der  Mensch  zuerst  einzelne  oder  4tllg-emeine,  kon- 
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krcte  oder  abstrakte  Gegenstände  erkennen  und  bezeichnen  lerne. 
Die  einen  glauben,  in  der  Kindheit  erhielten  wir  die  ersten  Ein- 
drucke von  lauter  einzelnen  Dingen.  Die  andern  hingegen  behaup- 
ten, mit  allgemeinen  Begriffen  und  Benennungen  hebe  unsere  Er- 
kenntnis und  Sprache  an.  Es  bilden  sich  allgemeine  Begriffe  in 
der  Seele  zuerst,  weil  die  Merkmale  derselben  öfters  vorkämen  als 
die  Kennzeichen,  wodurch  sich  Individuen  unterscheiden. 

Allein  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Ansichten  ist  die 
wahre  und  richti^'o.  Der  Ausgang  aller  Erkenntnis  ist  von  der 
Natur,  aus  der  lebendigen  Tiefe  des  Prozesses  selbst,  der  sich  in 
den  polarischen  Akten  nur  oflfenbart  und  verwirklicht,  um  zu  höherer 
Potenz  und  Wirksamkeit  emporzusteigen.  Die  in  der  Knospe  schlum- 
mernde Kraft  schliesst  sich  in  Blätter  und  Blüten  auf,  um  zur  Frucht 
und  der  in  ihrem  Schosse  verschlossenen  l-uile  von  höherer  Kraft- 
steigerung zu  gelangen.  Sowohl  Begriffe  als  Urteile  sind  also  gleich- 
sam nur  Nebenprodukte  auf  dem  Wege  des  Entwicklungsganges  der 
lebendigen  Vorstellung  zur  wesentlichen  Idee.  Wenn  man  sie  auch 
als  Blaten,  die  mehr  in  die  Sinne  fallen  und  der  Fhicht  näher  stehen, 
betrachten  will, 'so  dflrfen  die  Blätter,  welche  sie  umschllessen,  ihnen 
vorgehen  oder  nachfolgen  und  abfallen,  nicht  übersehen  werden. 
Die  Katur  verOUirt  niemals  einseitig,  so  wenig  als  sie  durch  Sprünge 
wirkt.  Die  Entwicklung  der  Vorstellung  zu  höherer  innerer  Er- 
kenntnis geschieht  daher  auch  stets  zumal  und  zugleich  nach  der 
Verstandes-  und  Gefilhisseite,  in  der  Richtung  ztu*  Vemunfterkennt- 
nis  und  Sinnescmptindung.  Es  ist  einer  der  entgegengesetzten  Akte 
imnier  durch  den  entgegengesetzten  bedingt,  sowie  beide  durchaus 
durch  einen  und  denselben  Prozess  begründet. 

Die  Gesamtvorstellung  oder  der  Totaleindruck  in  der  Vorstel-  . 
lung-  ist  weder  die  bloss  sinnliche  Wahrnehmung,  noch  die  verstän- 
dige Erkenntnis.  Sie  ist  die  imtellbare  und  eben  deswegen  unbe- 
bestimmte  Vorstellung,  noch  ungeschieden,  und  daher  weder  ver- 
allgemeinert noch  vereinzelt,  weder  abgezogen  noch  zusammengesetzt, 
wo  alle  besondem  und  beweglichen  Elemente  und  Momente  fernerer 
und  höherer  Ausbildung  der  Erkenntnis,  woraus  Begriffe  und  Urteile 
hervorgehen,  nämlich  die  Merkmale  und  Bestimmungen,  noch  in- 
einander liegend  schlummern.  Auf  solche  Vorstellungen,  als  Grund- 
und  Urschemen,  gehen  alle  UrteUe  zurück  und  von  ihnen  alle  Be- 
griffe aus,  so  dass  man  sie  unreflektierte  Urteile  und  Begriffe  nennen 
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könnte,  die  so  weit  Uber  den  Sinnesbegriffen  und  Empfindungsurteilen, 
als  unter  den  Begriffen  und  Urteilen  des  Verstandes  stehen. 

Die  ganze  Vorstellungswelt  liegt  im  menschlichen  Gemüte  ur- 
sprünglich, gleichsam  unter  dem  sogenannten  Grundsatz  des  Nicki- 
zmmiersckndemdeH^  und  wird  erst  im  Lichte  des  Geistes  entwickelt 
und  ausgebildet  durch  das  Gesetz  durchgUf^iger  tmd  aUsmÜger  Be- 
sHmtmmg,  Nach  jenem  Grundsatz  gibt  es  in  der  Natur  nicht  zwei 
Dinge  oder  Erscheinungen,  die  einander  völlig  gleich,  und  nicht 
zwei,  die  sich  ganz  ungleich  sind.  Alles  in  der  Welt  ist  also  äknlick, 
d.  h.  gieicA  und  unglei<A,  Ebenso,  wie  hier  auf  Erscheinung  der 
Substantialität,  ist  jener  Grundsatz  auch  auf  die  Sphäre  der  Kausali- 
tät  anwendbar,  nämlich  auf  die  Gesetzmässigkeit  der  sich  ergeben- 
den Fälle  oder  Wirkungen  in  der  Natur.  Wir  unterscheiden  hier 
Bleibendes  und  Wechselndes^  oder  Unveränderliches  und  Veränder- 
liches :  allein  es  würde  sich  ja  gar  nicht  sagen  lassen,  dass  ein 
Gegenstand  sich  verändere,  wenn  er  nicht  in  anderer  Beziehung 
unverändcrlicli  wäre,  er  niüsste  ja  sonst  in  jedem  Augenblirk  ein 
anderer  sein.  So  gilt  auch  hier  das  Gesetz  der  Bestimmung  durch 
Aehnlic  hkeit  ;  es  steht  fest  als  Naturnotwendigkeit,  (iass  niemals 
etwas  ganz  neues  und  niemals  ganz  dasselbe  wieder  geschehe. 
Darauf  beruht  alle  Möglichkeit  und  Bedeutung  des  Begreih  ns  und 
Urteilcns.  Die  Erweiterung  und  das  Fortschreiten  in  unserer  Er- 
kenntnis wird  um  so  grösser  sein,  je  mehr  in  den  mannigfaltigen 
Dingen  und  wandelbaren  Fällen  Aehnlichkeit  und  Stetigkeit  auch 
du  Verschiedenheit  und  VeränderlichAeit  der  Erscheinungen  und  Wirk- 
ungen bemerken  und  festhalten. 

Dem  Menschen  tritt  zunächst  und  zuerst*  die  Aussenwelt  in 
dieser  vierfachen  Richtung  und  Bewegung  organisiert  und  dynami- 
siert entgegen,  als  grosses  Ebenbild  seiner  seiht;  und  in  seiner  eignen 
Natur  wird  er  wieder  oder  auch  vorläufig  inne,  was  sich  ihm  von 
aussen  offenbart  Die  Bildung  und  Bewegung  der  Gedanken,  welche 
wir  Begriffe  und  Urteile  nennen,  ist  nämlich  eben  wieder  nichts 
anderes,  als  der  Ausdruck  seiner  Geisteskraft,  die  gemäss  denselben 
Grundgesetzen  in  sich  waltet,  nach  welchen  die  ihrem  Ursprung 
und  ihrem  Grunde  nach  mit  ihr  identische  Naturkraft  ausser  ihr 
wirkt.  Nur  so  können  beide  ausser  einander  liegend,  so  geheimnii- 
voll  und  wunderbar  übereinstimmend,  sich  gegenseitig  und  Wechsel- 
weise  inne  werden. 

Diese  Ansicht  gibt  uns  nun  Licht  über  die  Wesenheit,  die  Be- 
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deutung  und  über  das  Verhältnis  von  dem,  was  man  Begriffe  und 
Urteile  nennt.  Begritfe  und  Urteile  sind  Ergebnisse  des  Begreifens 
und  Urteilen»,  Begreifen  und  Urteilen  aber  sind  lebendige  Akte  des 
Denkprosesses,  welche  nur  in  diesem  als  Gansem  ihren  Grund  imd 
Ursprung  haben,  tmd  nur  im  Zusammenbang  mit  diesem  erkannt 
und  bestimmt  werden  können.  Das  Denken  wird  nicht  aus  Begriffen 
und  Urteilen  zusammengesetzt,  sondern  es  entwickelt  und  offenbart 
sich  durch  Begreifen  und  Urteilen.  Begreifen  und  Urteilen  aber 
selbst,  aus  einer  und  derselben  Grundfunktion  hervorgehend,  sind 
unter  sich  untrennbar,  und  ist  es  deshalb  nicht  richtig,  im  Denken 
das  Begreifen  vor  dem  Urteilen  vorauszuschicken,  um  dieses  aus 
jenem  zu  erklären. 

Das  Denken  ist  an  sich  nur  aus  einer  und  derselben  Gdstes- 
tätigkeit  hervorgehend,  und  sich  erst  in  höherer  Ausbildung  in  zwei 
Organe  und  Funktionen  zerlegend,  um  in  eine  höhere  Einheit  sich 
empor  zu  steigern.  Das  Begreifen  stellt  die  vorherrschende  Richtung 
des  Denkens  auf  das  räumliche  Verhältnis  dar,  oder  ist  der  Aus- 
druck der  Suhstaiitialität  im  Geiste;  das  Urteilen  aber  ist  die  vor- 
waltende Beziehung  des  Denkens  auf  das  zeitliche  V'erhältnis,  oder 
die  C)tfenbarung  der  Kausalität  im  Erkennen.  Daher  kommt  es, 
dass  das  Denken  durch  das  Begreifen  die  Erkenntnis  gleichsam 
organisiert  und  durch  das  Urteilen  dynamisiert.  Die  Begriffe  liefern 
mehr  den  Stoff,  di<^  Urteile  mehr  die  Form  der  Erkenntnis  :  die 
Begriffe  werden  mehr  in  uns  gebildet,  die  Urteile  hingegen  mehr 
von  ims  selbst  gefällt;  die  Gegenstande  scheinen  nämlich  im  Be- 
greifen mehr  das  Denken,  im  Urteilen  aber  das  Denken  mehr  die 
Gegenstande  zu  bestimmen.  Der  Begriff  ist  gleichsam  die  Gestalt, 
das  Urteil  die  Bewegung  des  Gedankens.  Der  Begriff  ist  durch 
Wesen,  das  Urteil  durch  Leben  bestimmtes  Denken.  Es  werden 
deshalb  In  der  Sprache  die  Begriffe  durch  Nennwörter,  die  Urteile 
durch  Zeitwörter  ausgedrückt.  Jedes  Zeitwort  an  und  (tir  sich  spricht 
schon  so  gewiss  ein  Urteil  aus,  als  jedes  Nennwort  einen  Begriff. 

Wie  in  der  Natur  aber  Gestalt  und  Bewegung  aus  einem 
Prinzip  hervorgehen,  so  auch  Begriff  und  Urteil  im  Geiste.  Die 
Elemente  und  Prinzipien  aller  Begriffe  und  Urteile  sind  auch  wirk- 
lich In  der  Vorstellung  gegeben,  und  der  eine  Grundakt,  von  wel- 
chem aus  sich,  das  Begreifen  und  Urteilen  erhebt  imd  entzweit,  ist 
das  Vergleichen.  Sowie  wir  urteilen,  indem  wir  begreifen,  und  be- 
greifen, indem  wir  urteilen,  so  dringen  sich  uns  zugleich  und  zumal 
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im  Vergleichen  der  Gegenstände  in  unserer  Vorstellung  Binde-  und 
Scheidungsmerkmale  auf,  und  wir  bringen  bejahende  und  verneinende 
Bestimmungen  ihres  Verhältnisses  hervor.  Aus  Merkmalen  erwächst 
der  Begriff  des  Gegenstandes  der  Erkenntnis,  und  dieser  geht  un- 
mittelbar in  das  Urteil  über,  welches  über  das  Verhältnis  der  Merk- 
male sum  Begriff  entscheidet.  Die  Einheit  von  Begriff  und  Urteil 
ist  die  von  aussen  her  gestaltete  und  von  innen  sich  bewegende 
Idee.  Dies  merkwürdige  Verhältnis  von  Begriff  und  Urteil  zu  der 
einen  In  ihnen  waltenden  Denkkraft  oder  Verstandestätigkeit  hat 
zu  der  Frage  Anlass  gegeben,  ob  auch  die  Begriffe,  wie  die  Urteile, 
der  Wahrbeit  und  Falschheit  fSUiig  seien?  Ebenso  Messe  es  sich 
fragen,  ob  Gewissheit  und  Ungcwissheit  auch  die  Begriffe  betreffe, 
wie  die  Urteile?  Und  in  der  Tat  ist  es  einleuchtend,  dass  man 
noch  eher  von  waliren  und  f.ilschcn,  als  von  gewissen  und  unge- 
wissen Begriffen  reden  kann.  Dass  aber  Wahrheit  und  Falschheit, 
Gewissheit  und  l  ngewisshoit  sich  eher  und  besser  von  Urteilen 
als  von  Begrifirn  aussagen  lasst,  beweist,  dass  im  Begreifen  die 
Erkenntnis  mehr  durch  ihren  GeMenstand,  im  Urteilen  aber  mehr 
dessen  ^'orstellung  durch  die  Erkenntnis  bestinunt  werde,  ferner 
dass  Begreifen  mehr  die  leidende,  von  aussen  nach  innen,  Urteile 
aber  mehr  die  tätige,  von  innen  nach  aussen  gehende  Richtung 
der  Denkkraft  darstelle.  Auch  dadurch  wird  es.  also  klar,  dass 
beides,  das  Begreifen  und  Urteilen,  zwei  von  einander  untrennbare, 
und  sich  gegenseitig  imd  wechselweise  bedingende  Akte  eines  und 
desselben  Rcflexionsprozesses  sind. 

S.  Zttr  Geschichte  und  Lehre  der  st^enannUn  KaUgerieny 
Geistesformen  und  DenJ^eseize,  Man  kann,  wie  Kant  sagt,  wenn 
man  von  allem  Inhalt  eines  Urteils  abstrahiert  und  nur  auf  die 
blosse  Verstandesform  darin  acht  hat,  die  Funktion  des  Denkens 
unter  vier  Titel  brüigen,  deren  jeder  wieder  drei  Momente  unter 
sich  hat.  Es  entsprang  ihm  auf  diesem  Wege  4ie  berühmte  Kate- 
gorientafel, die  fast  allgemein  zur  Bestinunung  und  Einteilimg  der 
Begriffe  und  Urteile  augewandt  wird.  Allein  bei  Anwendimg  dieser 
allgemeinen  Gesichtspunkte  auf  Begriffe  und  Urteile  zeigt  sich  viel 
Schwieriges,  Uniureichendes  und  Widerstrebendes.  Ein  noch  grösseres 
Missverhältnis  aber  springt  bei  näherer  Untersuchung  der  Stelhing 
und  des  Inhalts  der  dritten  Kategorie,  der  Relation,  in  die  Augen. 
Da  alle  Reflexion  und  alle  diskursive  Erkenntnis  nur  auf  Relation 
beruhen  kann,  ist  Relation  die  Grund kategorie^  und  Substantialitüt 
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und  KausaliUU  sind  die  zwei  ursprünglichsten  und  unmittelbarsten 
Vertiältnisse,  die  sich,  wie  in  der  Natur  der  Dinge,  so  auch. in  dem 
Wesen  und  Leben  des  Geistes  ausdrucken,  und  die  Gemeinschaft 
und  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Form,  von  Ursache  und 
Wirkung  darstellen.  Bs  erklärt  sich  daher  auch,  warum  die  Kate- 
gorie der  Relation  die  einzige  war,  die  auf  die  Vemunftschlüsse 
angewandt  werden  konnte,  während  die  andern  nur  einseitig  zu 
Bestimmung  der  Begriffe  und  Urteile  dienen  konnten.  Diese  Kate- 
gorie ist  der  Inbegriff  aller  übrigen  und  muss  deshalb  nicht  nur 
aus  der  Reihe  derselben  hervorgehoben,  sondern  die  andern  nach 
ihr  bestimmt  und  get)rdnet  werden.  Da  sie  nun  aber  zunächst  ihrer 
Einheit  imd  Urheit  dcjppelseitig,  als  Substantial-  und  als  Kausal- 
verhiiltnis,  erscheint,  so  werden  die  übrigen  Kategorien  sich  an  dies 
Doppclverhältnis  anschliesscn  müssen.  Der  Charakter  der  Qualität 
und  Modalität  ordnet  nun  aber  diese  auf  Seite  der  Kausalität.  So- 
mit mttsste  die  Quantität  ihren  Ersatz  für  ihre  verlorne  Relation  in 
einer  entsprechenden  Art  von  Modalität  finden,  die  mit  ihr  die 
Substantial itätsrelation,  die  Wesen  und  Form  ist,  erschöpfen  könnte. 
Das  Grundschema  der  Kategorien  wird  also  folgendes  sein: 


1. 

Als  SubstantiaUtät 
oder 

Wesensseite. 

a)  Quantität  oder  Zahl. 
Einzelheit, 
Allgemeinheit, 
Besonderheit. 

b)  Fonnalität  od.  Form. 
Eigentümlichkeit, 
Wesentiichkeit, 
ZuOUUgkeit 


Relation 

und 
Reflexion. 


Thesis,  Kategorie 
Synthesis,  Hypothesis, 
Analysis,  Anttthesis. 


2. 

Als  Kausalität 

oder 

Lebensseite, 
a,)  QuiliUt  oder  fiesdiatfeabeit. 

Bestimmung, 
V'erneiiuing, 
Bejahung. 

b)  Modalität  od.  Weise. 

Notwendigkeit, 

Möglichkeit, 

Wirklichkeit. 


Während  die  Kategorien  im  Geiste  die  leibliche  oder  organische 
Seite  darstellen,  stellen  die  Denkgesetzc  mehr  die  seelische  oder 
dynamische  Seite  dar.  In  den  Kategorien  stellt  sich  der  Organis- 
mus der  Reflexion  dar,  in  den  Denkgesetzen  der  Lebensprozess  der 
diskursiven  Erkenntnis.  Jedes  Denkgesetz  hat  seine  l)e8timmtc  Stelle 
in  dem  geistigen  Leltensprozessc,  und  ist  als  Ausdruck  einer  zum 
Ganzen   erforderten   Funktion    zu    betrachten.    Die  Denkgesetze 
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sind  nichts  anderes,  als  die  sich  in  den  verschiedenen  Ruhepunkten 
seiner  naturnotwendigen  Bewegung  durch  Offenbaning  und  Bcwusst- 
sein  wieder  inne  werdende  Denkkraft,  oder  die  von  ihr  als  Ursache 
ausgegangene  und  in  sie  wieder  xurttckkehrende  Wirkung. 

Die  iwei  Denkgesetze  des  Widerspruchs  und  des  Grundes  mflssen 
ergänzt  und  vollendet  werden  durch  ihre  zwei  Wend-  und  Kehrseiten 
der  Einstimmung  und  des  Gegengrundes,  und  dadurch  gelangen. wir 
zu  einem  hohem  Prinzip  der  zwei  Denkgesetze.  Der  Satz  der 
^Msiimmm^  und  der  B^prltmäuiigy  wie  Troxier  die  zwei  Denk« 
gesetze  nennt,  beruhen  auf  der  gidchen  Naturnotwendigkeit  des 
Erkennens  und  des  Seins,  imd  haben  dieses  unter  sich  gemein,  das« 
beide,  weil  einerseits  keine  Form  ihrem  Wesen  widersprechen  und 
andererseits  keine  Wirkung  ohne  ihre  Ursache  bestehen  kann,  eine 
Verknüpfung  oder  Beziehung  von  der  einen  Seite  der  Merkmale 
zum  Ding  und  von  der  andern  der  Folge  zu  dem  Grund  ausdrücken. 
Das  Prinzip  in  beiden  ist  also  eins  und  dasselbe,  nämlich  die  Ein- 
heit und  Gleichheit  der  Erkenntnis  und  ihres  Hewusstscins  in  sich 
selbst.  Diese  Beziehung  oder  Verknüpfung  ist  also  nur  verschieden 
und  veränderlich  dadurch,  dass  sie  sich  das  eine  Mal  in  der  Sphäre 
des  Substanz-  und  das  andere  Mal  in  der  des  Kausalitätsverhältnisses 
verwirklicht  linden.  Dadurch  sind  nun  auch  die  höchst(Mi  Denk- 
gesetze in  ein  entsprechendes  Verhältnis  zu  den  Katcgcjrien  gebracht, 
und  es  sind  uns  Mittel  und  Weisen  eröffnet,  die  übrigen  unterge- 
ordneten und  besonderen  Denkgesetze  davoa  herzuleiten.  Dies  zu 
veranschaulichen  stellt  Troxier  folgendes  Schema  der  Denkgesetze  auf: 

1.  Seite  der     Beziehung  und     Seite  der  l. 
Principium  Einstimmung   Vermittelung    Begründung  Principium 

dicti  de        und  des      durch  Setzen  und  der  utrinque 

omni  et    Widerspruchs,  und  Entgegen-  Aufhebung,  connexo- 

nuUo.                            setzen,  rum. 

Aufheben  und 

2.  Umkehren.  2. 

Principium                             Üppusitio  •  Principium 

inconjungi-                        contradictoria,  exlusi 

bilium  et                             ad  versa,  medii. 
inseparabi-                        privativa  et 
lium.  repugnans. 

1.  Pr.  di.  —  Was  allen  Gegenständen  einer  Art  zukommt,  kommt 
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auch  diesem  und  jenem  zu,  die  der  Art  sind.  Was  allen  einer  Art 
nicht  zukommt,  kommt  auch  diesem  und  jenem  der  Art  nicht  zu. 

2.  Fr.  ine  —  Merkmale,  die  unter  sich  übereinstimmen,  kommen 
einem  logischen  Geg^enstande  zu,  kein  Gegenstand  aber  kann  sich 
widersprechende  Merkmale  haben. 

3.  Pr.  utr.  Sowie  etwas  gesetzt  wird,  kann  es  auch  auf- 
gehoben werden,  und  so  hat  jeder  logische  Akt  Grund  und  Folge, 
die  wechselweise  durch  einander  bedingt  sind. 

4.  Pr.  ex.  —  Die  Bestimmbarkeit  eines  jeden  Denkobjekts  ist 
eine  doppelte.  Zuschreiben  oder  Absprechen  der  Merkmale,  Bejahen 
und  Verneinen  des  sich  Entgegengesetzten,  diese  aber  schliessen 
einander  aus. 

Wie  man  nun  aber  auch  von  diesen  Kategorien  und  Denk- 
gesetzen denken,  sie  anordnen,  ausdrücken  und  anwenden  mag,  so 
bleibt  am  Ende  doch  jedem  Menschen  gewiss  und  wahr,  dass  es  eine 
Ordnung  und  Folge  im  Denken  gibt,  und  dass  es  nur  in  dieser 
Folge  und  Ordnung  die  des  Seins  oder  vielmehr  der  Natur  der 
EHnge  zu  erreichen  vermag.  Es  gibt  daher  im  Grunde,  trotz  ihrer 
doppelseitigen  Erscheinungsweise  nur  eine  Kategorie  und  nur  qin 
Deuk^csctz,  nämlich  die  in  all  ihren  Formen  sich  seihst  gleiche  und 
sich  selbst  in  all  ihren  Akten  wiederholende  Urtätigkcit  oder  absolute 
Spontaneitiit  des  Geistes.  Der  Ausdruck  desselben  als  der  höchsten 
Tathandlung  des  Ichs,  indem  es  sich  selbst  in  seinem  Hewusstsein 
gegenständlich  und  tatsächlich  wird,  ist  das  Principiurn  identitatis 
sive  positionis.  Dir  Form  davon  ist  das  a  --  -  a.  Da  nun  aber  der 
Geist,  wie  er  sich  ursprünglich  im  Bewusstwerden  offenbart  und 
inne  wird,  als  Subjekt  imd  Objekt^  und  zugleich  und  zumal  als  Prinzip 
und  Produkt  der  Reflexion,  oder  in  der  sogenannten  Tatsache  des 
ßewusstseins  sich  selbst  darstellt,  so  zerfällt  das  Grundgesetz  des 
Denkens  unmittelbar  in  ein  zweifarhes.  Die  Einheit  wird  entweder 
als  Unendliches  in  der  Form  der  Ununterschcidbarkeit  vom  Subjekt 
und  Objekt  aufgefasst,  oder  sie  wird  als  Unbedingtes  in  der  Un- 
wandelbarkeit von  Prinxip  und  Produkt  ergriffen,  also  entweder  als 
unettdliche  Etnerhikeii  (absolute  Identität)  oder  als  ewiffe  Wieder- 
hoUxtrkeit  (identische  Position)  geltend  gemacht.  Im  ersten  Fall 
erhalten  wir  das  Gesetz  der  Einstimmung  des  Geistes  mit  sich  selbst, 
im  zweiten  das  seiner  BegrOndung  in  sich  selbst,  welche  ganz  der 
Kategorie  der  Antlthesis  und  Hypotbesis  entsprechen. 

Urordnung  und  Grundgesetz  des  Denkens  und  aller  Erkenntnis 
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ist  also  der  Geist  selbst,  ;ils  Grund  und  Quell  seiner  eiprnen  Be- 
wusstwcrdiuig  und  Freitätigkeit  —  deinnaeb  Einstininuuikj  mit  sich 
und  }^<'gründung  durch  sich  sidbst,  in  üezug  auf  sich,  als  logist  her 
Erkenntnis  oder  Denk  kraft,  Wider spruclislo&igkcit  und  Folgerichtig- 
keit, in  Bezug  auf  ihren  Gegenstand  Denkbarkeit  oder  allseitige 
Bestimmung.  Alle  sogenannten  Kategorien  und  Denkgesetze  sind 
selbst  nichts  anderes,  als  cbensovicle  verschiedene  Momente  oder 
zum  Teil  auch  nur  einseitige  Auffassungen  der  sieb  in  sich  selbst 
begründenden  und  mit  sich  in  ihren  Aeusseningen  und  Wirkungen 
übereinstimmenden  Geistestätigkeit. 

9.  Betrachtung  des  Denkens  in  der  Gestalt  und  Bewegung  des 
B^reifens  und  Urteüens,  Die  Kategorien  und  Denkgesetze  sind 
nicht  die  eigentlichen  Elemente  und  Prinxipien  der  Begriffe  und 
Urteile,  sondern  es  sind  viehnehr  selbst  die  sogenannten  Kategorien 
und  Denkgesetse  schon  Air  Begriffe  und  Urteile  ansusehen,  imd 
die  Fonnen  und  Akte,  die  sich  uns  in  den  Kategorien  und  Denk- 
gesetzen  ansdrücken,  kehren  in  allen  und  jeden  Begriffen  nnd  Ur- 
teilen selbst  wieder,  so  dass  diese  wie  jene  die  einen  und  selben 
wesentlichen  GrUnde  und  lebendigen  Kräfte  in  uns  verwirklicht 
darstellen. 

Wie  nun  die  Grundeigenschaft  des  Wesens  oder  des  Seins  der 
Natur  überhaupt  im  Raum  durch  das  Substansverhältnis,  und  die 
Ueberdnstimmung  des  Lebens  oder  der  Kraft  desselben  in  der  Zeit 
durch  das  Kausalverhältnis  sich  offenbart,  so  werden  im  Geiste  die 
dem  Substanzverhältnis  entsprechenden  Kategorien  und  Denkgesetze 
als  für  das  Reich  der  Begritle  gültig,  die  dem  Kausalverhältnis 
aber  sich  anschliessenden  Kategorien  und  Denkgesetze  als  für  das 
Gebiet  der  Urteile  geltend  angenommen  werden  müssen. 

Zufolge  früherer  Erörterung  und  Begründung  nimmt  Troxler 
an,  dass  die  Beoriff'slyildung  vorzüglich  imter  die  Kategorie  der 
quantitativen  Relation  und  formalen  ReHexion,  und  unter  das  Prin- 
zipium  Dicti  de  omni  et  nullo,  sowie  der  Inseparabilium  et  incon- 
jungibilium,  die  l'rteilsbildung  dagegen  besonders  unter  die  Kate- 
gorie der  qualitativen  Relation  und  modalen  Reßexum  und  unter  das 
Prinzipium  exclusi  medii,  sowie  der  utrinque  connexorum,  oppo- 
sitionis  contradictoriae  et  contrariae  zu  stehen  komme* 

A.  Begriffsbildung.  Begreifen  ist  die  Gestaltung  des  Denkens 
oder  die  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Substantialiült  im  Wesen 
des  Geistes. 
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Aus  Troxlers  Ansicht  über  die  BegriÖsbildung  ergeben  sich 
nun  folgende  Bcsümmungen: 

1.  Dasjenige,  was  die  allgemeinen  und  höchsten  Begriffe  vor- 
stellen, ist  in  allen  besonderen  und  niederen,  welche  darunter  ge- 
h<h«n,  enthalten,  denn  es  ist  das,  worin  sie  sich  selbst  ähnlich  ^ind. 
Zum  Beispiel  die  Pflanzennatur  in  der  Thuibe  und  Artischoke.  Alles 
Abgesonderte  also  muas  als  wirklich  angesehen  werden,  aber  nicht 
ausser,  sondern  in  den  Gegenständen. 

2.  Das'  Weglassen  der  verschiedenen  Bestimmungen  aus  den 
Vorstellungen  einzelner  wirklicher  Dinge  ist  eine  Art  Erdichtung, 
oder  vielmehr  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  Erdichten  nennt 
Das  Abgesonderte  ist  nämlich  ausser  den  vorgestellten  Gegenstän* 
den,  als  solches,  nicht  wirklich,  s.  B.  Farbe,  die  nicht  weiss,  nicht 
rot,  ein  Mensch,  der  nicht  Mann  oder  Weib  usw.,  ist  ein  Unding 
in  der  Aussenwelt,  aber  nicht  in  der  Erkenntnis.  Das  in  dieser 
Weggelassene  soll  nie  den  Dingen  in  der  Wirklidikeit  abgespro- 
chen werden. 

3.  Was  die  niederen,  besonderen  Begriffe  vorstellen,  das  ist 
nicht  alles  in  ihren  allgemeinen  höheren  enthalten;  denn  der  Unter- 
schied, der  zwischen  ihnen  vorhanden  ist,  wird  in  den  allgemeinen 
höheren  weggelassen,  z.  B.  Dreieck-  und  Viereck-Figur.  Jeder  Art- 
begriff ist  also  mit  dem  Gattungsbegriff  immer  in  einer  Hinsicht  eins. 

4.  Wenn  man  die  Merkmale  zusammenfasst,  die  Art  und 
Gattung  unter  sich  nicht  gemein  haben,  so  heisst  dies  ihr  Unter- 
schied. Jeder  besondere  Begriff  besteht  aber  aus  seinem  Allgemein- 
begriff und  dem  besonderen  Unterschiede,  z.  B.  Baum  und  Strauch 
als  PÜanze. 

3.  Das  Absondern  des  Verschiedenartigen  an  den  Gegenständen 
erscheint  zugleich  als  ein  Aufsteigen  von  niederen  zu  höheren  Be- 
griffen, und  das  Hinzutun  des  Unterscheidenden  als  ein  Absteigen 
von  höheren  su  niederen  Begriffen.  Beides  gehört  zur  eigentlichen 
allseitigen  Bestimmung  des  Gegenstandes. 

b.  Jeder  Gegenstand  kann  in  seinem  Verhältnis  zu  allen  andern 
am  besten  durch  sein  nächstes  Geschlecht  und  seinen  zureichenden 
Unterschied  erkannt  und  bestimmt  werden.  Daraus  ergibt  sich,  was 
man  spezifischen  Charakter  nennt,  z.  B.  von  Mensch  und  .Tier: 
Vernunft,  von  Tier  und  Pflanze :  Sinn.  So  wie  aber  nur  die  Binde- 
merkmale fOr  das  Allgemeine,  nur  die  Scheidemerkmale  für  das 
Besondere  genommen  werden,  so  ist  der  spezifische  Charakter 
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oder  die  wesentliche  Form  nicht  für  die  Idee  des  Dinges  selbst 
zu  halten. 

7.  Alle  Merkmale,  die  in  dem  höhern,  weitern  Begriff  ent- 
halten sind,  müssen  auch  den  niederen,  engeren  zukommen,  z.  B. 
die  Merkmale  vom  Vierecke  auch  dem  Quadrat,  Rhombus,  Rectangel 
und  Parallelogramm.  Und  alle  Merkmale,  die  dem  höhern  Begriff 
widersprechen,  widersprechen  auch  dem  niedem,  z.  B.  dem  Begriff 
Viereck  widerspricht  dreiseitig,  also  auch  dem  Quadrat,  Rhombus 
und  Parallelogramm. 

S,  Nicht  aber  müssen  alle  Merkmale,  die  dem  niedem  engem 
nikommen  oder  widersprechen,  auch  dem  höhem,  weitem  sukmnmen 
oder  widersprechen.  Zum  Beispiel  dem  Begriff  Vogel  kommen  Flllgel 
su,.  dem  Begriff  Pferd  widerspricht  kaltblütig;  aber  Flügel  muss 
das  Tier  nicht  haben  und  kaltes  Blut  kann  es  haben. 

9.  Einander  über-  und  untergeordnete  Begriffe  sind  immer  tu- 
sammenstimmend,  denn  sie  werden  ja  als  Merkmale  von  einander 
gedacht,  z.  B.  Pflanze  und  Eiche. 

10.  Bei-  oder  nebengeordnete  Begriffe  sind  nur  dann  zusammen- 
stimmend, wenn  sie  sich  nicht  ausschliessen,  tun  sie  das  aber,  dann 
sind  sie  einander  entgegengesetzt.  Oder:  Disparate  Begriffe,  als 
Merkmale  eines  Gegenstandes,  sind  einstimmig,  disjunktive,  als  Teile 
einer  Sphäre,  sind  entgegengesetzt,  z.  B.  ein  kluger  und  gerechter 
Mensch,  und  ein  vernünftiges  und  unvernünftiges  Tier. 

11.  Begriffe  werden  sich  entgegengesetzt  durch  bejahende  und 
verneinende  Bestimmungen,  die  sie  enthalten  ;  diese  sind  nur  kontra- 
diktorisch, bloss  das  Gesetzte  aufhebend,  wie  Gesicht  und.  Gehör, 
oder  konträr,  an  die  Stelle  des  Aufgehobenen  das  Gegenteil  setzend, 
wie  Licht  und  Finsternis. 

12.  Relative  und  korrelate  Begriffe  müssen  nie  an  und  für  sich 
betrachtet,  sondern  nach  ihrer  Beziehung  zu  der  in  ihnen  liegenden 
Absolutheit  bestimmt  werden,  z.  B.  Obrigkeit  und  Untertan,  leicht 
und  schwer  usw. 

13.  Es  gibt  keine  einfachen  und  wahrhaft  individuellen  Be- 
griffe, denn  alle  sind  konkret  und  abstrakt,  oder  zusammengesetzt 
und  abgezogen  aus  TeÜTorstellungen  und  Merkmalen,  z.  B.  Haus, 
Baum,  Tier.  Was  man  notiones  simplices  genannt  hat,  sind  entweder 
sinnliche  oder  geistige  Ideen,  wie  Farben  und  Töne,  oder  Stoff 
und  Kraft. 

14.  Vollständig  und  angemessen  sind  die  Begriffe,  wenn  sie 
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die  Merkmale  ihrer  Gegenstände  sowohl  der  Zahl  als  Art  nach  su- 
sammen  fassen»  oder  wenn  der  Begriff  seinen  gehörigen  Umfang 
und  Inhalt  hat. 

15.  Schielend  und  schwankend  ist  ein  Begriff,  wenn  er  nicht 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Merkmale  seines  Gegenstandes 
aufTasst,  dagegen  unwesentliche  und  xuflUlige  aufnimmt,  oder  das 
Eine  und  Stete  der  Vorstellung  mit  dem  Verschiedenen  und  Ver- 
änderlichen der  Erscheinung  vermischt  und  verwechselt. 

16.  Klar  und  deutlich  ist  endlich  ein  Begriff,  wenn  der  Ver- 
stand in  ihm  die  Merkmale  des  Gcgenstimdes  gehörig  erkannt  und 
ihr  Verhältnis  zu  einander  richtig  eingesehen  hat. 

17.  Das  Besondere  und  Verschiedene  in  unserer  Vorstellung 
ist  abstrakt,  wie  das  Allgemeine  und  Gemeinsame,  konkret  ist  ihre 
Einheit  im  Sinn  und  im  Geiste;  die  eine  Reflexionsrichtung,  die 
Abstraktion,  nähert  sich  dem  Geiste,  die  andere,  die  Determinatioa, 
dem  Sinne  an. 

18.  Das  wahre  Begreifen,  nachdem  es  das  Allgemeine  und 
Gemeinsame  (die  Gattung)  vom  Besonderen  und  Verschiedenen 
(der  Art)  gesondert  hat,  verbindet  das  Ali  gemeine  und  Gemeinsame 
wieder  mit  dem  Besonderen  und  Verschiedenen,  und  dieses  wieder 
mit  jenem  und  stellt  so  den  eigentlichen  Begriff  in  seinem  Auf- 
und  Uebergang  zur  Idee  dar,  welche  den  höchsten  Oegensats  zu 
dem  ursprOnglichen  Schema  darstellt,  von  dem  die  Begriffsbildung 
ausgeht. 

B.  Die  Urteilsbildung.  Urteilen  Ist  die  Bewegung  des  Denkens 
oder  die  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Kausalität  im  Leben  des 
Geistes.  Bs  ist  das  Betiehen  zwischen  dem  Ich  und  dem  Gegen- 
stand im  Denken.  Bin  Urteil  Ist  die  Vergleichung  sweier  Gedanken 
unter  einander  und  die  daraus  sich  ergebende  Einsicht  und  Ent- 
scheidung, ob  einer  dieser  Bestandteile  dem  andern  sukomme  oder 
nicht.  Die  Einsicht  tmd  Entscheidung,  dass  einer  mit  dem  andern 
einstimme,  helsst  bejahen,  die,  dass  er  ihm  widerspreche-,  verneinen. 
Der  Gedanke,  von  welchem  etwas  bejaht  oder  verneint  wird,  nennt 
man  Subjekt  oder  Gegenstand,  den  aber,  welcher  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  Prädikat  oder  Aussage.  Das  Verbindungszeichen,  das 
zwischen  beiden  liegt,  wird  Kopula  genannt,  und  drückt  eine  Be- 
jahung oder  Verneinung  aus. 

In  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  Urteile  in  analytische 
und  synthetische,  gibt  es  nach  Troxier  nur  analytische  und  keine 
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syntbetische  Urteile.  Was  einem  Subjekt  beigelegt  wird,  darf  ihm 
nicht  widersprechen»  muss  also  schon  der  Möglichkeit  nach  in  ihm 
liegen.  Im  synthetischen  Urteil  sowohl  als  im  analytischen  geh<^ 
das  Prädikat  ursprunglich  zum  Subjekt;  der  Unterschied  ist  nur  der, 
dass  in  dem  analytischen  Urteil  das  Prädikat  offenbar,  im  synthe> 
tischen  versteckt  im  Subjekt  liegt  Das  Analysieren  im  Urteil  ist 
dem  Abstrahieren  im  Begriff  entsprechend,  und  das  Synthesieren  im 
Urteil  dem  Determinieren  im  Begriff,  nur  dass  im  Begriff  vorsugs- 
weise  das  Subjekt  aus  den  Prädikaten,  im  Urteil  die  Prftdikate  inuner 
aus  dem  Subjekt  hervorgehen.  So  bat  die  Syntfaesis  in  dem  Urteil 
Aehnlichkeit  mit  der  Begriffsbildung,  die  Detemdnation  im  Begriffe 
aber  Aehnlichkeit  mit  dem  Urteilen.  Die  durch  Zusammensetzung 
von  Merkmalen  im  Begriff  entstandene  Einheit  wird  im  Urteil  wieder 
durch  AuseinanderleKun^  derselben  zersetzt.  C^uüd  in  subjccto  im- 
plicite  est,  in  praedicato  est  explicite.  Es  gibt  daher  nur  erläuternde 
und  keine  erweiternden  Urteile. 

Woher  kommt  denn  aber  das  im  Urteil  dem  Subjekt  neu  bei- 
gelej^te  Prädikat.'  Kant  antwortet,  aus  einem  neuen  V'erstandesakt. 
Dieser  besteht  aber  ohne  Zweifel  in  einem  neuen  Hegreifen,  oder 
in  dem  Wiederaufnehmen  des  Merkmals,  das  im  Begriff  zu  seiner 
Ganzheit  fehlte,  im  Setzen  des  Prädikats,  das  im  Urteil  vorausgesetzt 
werden  muss,  um  dem  Subjekt  zu-  oder  abgesprochen  werden  zu  können. 

Entsprechend  dem  Verhältnis  der  Quantität  und  Formalität  in 
der  Begriffsbildung,  zeigt  sich  in  der  Sphäre  der  Urteilsbildung  das 
Verhältnis  der  Modalität,  verbunden  mit  dem  der  Qualität.  Zufolge 
dieser  im  Gegensatz  von  Substantialität  und  Kausalität  begründeten 
Ansicht,  stellt  Troxler  folgende  Reihe  von  Bestimmungen  über  die 
Urteile  auf: 

1.  Das  Reich  der  Möglichkeit,  der  Wirklichkeit  uud  Notwendig- 
keit ist  in  der  Natur  der  Dinge  nur  ein  und  dasselbe  Reich.  Eins 
ist  in  dem  andöm  begriffen  und  enthalten ;  sie  stellen,  metaphysisch 
aufgefasst,  in  ihrer  Einheit  das  Kausalverhältnis  in  seiner  UrsprOng- 
lichkeit  dar. 

2.  Wird  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  in  seiner 
Einheit  und  Urheit  aufgefasst,  so  entsteht  das  Urteil  der  Notwendig- 
keit; wird  die  Ursache  in  ihrem  FCfarsichsein  ohne  Wirkung  betrachtet, 
so  entspringt  das  Urteil  der  Möglichkeit ;  wird  endlich  die  Wirkung 
in  ihrer  Abgeschiedenheit  von  der  Ursache  festgehalten,  so  gebt 
das  Urteil  der  Wirklichkeit  hervor. 
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3.  So  wie  Ursache  und  Wirkung  dem  Gegenzatx  von  Wesen 
und  Form  entspricht,  so  entspricht  das  Mögliche  und  Wirkliche  in 
der  Modalreflexion  dem  Allgemeinen  und  Besondem  in  der  Formal- 
relation,  und  wie  das  Allgemeine  und  Besondere  nur  in  dem  Kon- 
kreten und  Individuellen  wahrhaft  ist,  so  liegt  das  Mögliche  und 
Wirkliche  in  dem  eigentlich  Ursächlichen  und  wirklich  Notwendigen. 

4.  Da  nach  dieser  Ansicht  Notwendigkeit  an  sich,  wie  die 
eigentliche  Wesenhaftigkeit  ausser  und  über  aller  Reflexionsbestim- 
mung liegt,  so  tritt  der  über  alle  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  er- 
habenen Notwendigkeit  entgegen,  und  diesen  zwei  Bestimmungen 
untergeordnet  das  Urteil  der  Zufälligkeit  als  Schein  hervor,  wenn 
die  Reflexion  in  dem  V^erhältnis  von  Möglichem  und  Wirklichem  gar 
keine  Notwendigkeit  mehr  einzusehen  vermag. 

5.  Der  Zufall  ist  die  Missgeburt  des  Verstandes,  aus  seinem 
eignen  Unvermögen  mit  dem  Streben  nach  Kinsicht  erzeugt.  Das 
Urteil  des  Zufalles  entspricht  dem  Hegriff  des  Chaos,  und  wider- 
spricht wie  dieser  sich  selbst,  hebt  sich  daher  auch  selbst  auf,  so 
wie  es  dem  wesentlichen  Geiste  gelingt,  Licht  in  seine  Gedanken- 
welt, Ordnung  in  sein  Begreifen  und  Folge  in  sein  Urteilen  zu 
bringen«  Der  Schein  des  Urgeschlachten  und  ZufHlligen  taucht  also 
da  empor,  wo  das  Ursein  des  WesenhaCten  und  Notwendigen  nicht 
erreicht  oder  zerstört  wird.  Ihm  entgegen  tritt  die  Freiheit,  oder 
die  lebendige  Möglichkeit,  die  selbständige  Ursache,  vor  und  über 
aller  Whrkung  gedacht. 

6.  Der  Individualität  der  Dinge  im  Substanzverhältnis  entspricht 
das  Prinzip  der  Individuation  im  Kausalverhältnis,  und  was  dort  die 
Gattung,  Geschlechter  und  Arten,  das  sind  hier  die  Ursachen,  die 
Mittelursachen  und  Wirkungen  der  Dinge  und  Fälle.  Wie  die  Indi- 
vidualität der  Inbegriff  aller  Bestandteile  dar  Grundsache,  so  ist  die 
Individuation  gleichsam  das  Endurteil  aller  Wirkungsmomente  der 
Urkraft. 

7.  Die  Reflezionsbestimmungcn  laufen  daher  in  einem  ganz 
auffallenden  Parallelismus  neben-,  mit-  und  ineinander  fort ;  was  im 
Begreifen  Absondern  und  Bestimmen,  das  ist  im  Urteilen  Verneinen 

und  Bejahen;  wie  auf  jenen  zwei  Akten  alle  Gestaltung,  so  beruht 
auf  diesen  zweien  alle  Bewegung  des  Denkprozesses,  und  zwar 
ebenbildlich  und  beispielig  dem  Organismus  und  Lebensprozess  in 
der  Natur  der  Dinge. 

8.  Mögliches,  Wirkliebes  und  Notwendiges  sind  die  drei  Re- 
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flexionsbestimmungen  in  der  modalen  Relation,  und  insofern  denken 
wir  uns  im  Notwendigen  das  Wirkliche  und  im  Wirklichen  das  Mög- 
liche enthalten,  aber  nicht  umgekehrt  im  Möglichen  das  Wirkliche 
und  im  Wirklichen  das  Notwendige.  Dies  ist  der  dem  Dictum  de 
omni  et  nullo  im  Begreifen  entsprechende  Hauptgnmdsatx  des  Ur- 
teilens  als  Modus  ponens  et  tollens  oppositorum,  und  aus  diesem 
gehen  alle  Regeln  der  Hodalrelation  hervor»  wie  aus  jenem  die  der 
formalen  Relation« 

9.  Allein  es  ist  dies  eben  nur  Relations-  und  ReflexionsveihAltnis, 
welches,  wie  die  im  Substansverhttltnis  ausser  einander  gesetste 
Allgemeinheit,  Besonderiieit  und  Einzelheit  in  seiner  Gaasheit  und 
Vollendung  betrachtet  und  bestimmt  werden  muss.  Zum  Behuf  der 
Erreichtmg  der  Ideen  von  selten  des  Kausalveihaltnisses  nniss  also 
immer  als  Urgrund  die  Einheit  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Notwendigkeit  aufgesucht  werden,  oder  der  absolut«!  Ursache,  die 
wir  in  uns  als  Freiheit  erkennen. 

10.  Auch  hier  zeigt  sich  die  Inversion  in  der  Reflexion.  Wir 
gehen  anfiin^lirh  in  Auffassung  des  Handelns,  Geschehens  und 
Werdens  der  Dinge  von  einem  Totaleindruck  aus,  der  uns  in  der 
Erscheinung  als  Wirkliches  gegeben  wird.  Das  Kind  unterscheidet 
imd  beurteilt  noch  kein  Möj^liches  und  Xutwendigcs  im  Gegensatz 
unter  sich  und  zum  Wirklichen,  und  erst  im  reifen  Nachdenken 
wird  eins  vom  andern  geschieden  und  eins  aufs  andere  wieder 
bezogen. 

11.  Aber  eben  deswegen  wird  nachher  der  Prozess,  nach  wel- 
chem wir  das  Mögliche  und  Notwendige  nur  aus  dem  Wirklichen 
kennen  lernen,  umgekehrt.  Nach  dieser  Umkehrung  wird  zuerst 
beim  Urteilen  nach  dem  Möglichen  gefragt,  wie  im  Begreifen  zuerst 
das  Allgemeine  gesetzt  wird.  Auch  hier  erscheint  daher  das  MÖg* 
liehe  als  das  höchste  Leere  oder  falsche  Unendliche,  welches  alles 
Wirkliche  und  Notwendige  unter  sich  begreifen  und  bestimmen  soll. 
Was  die  Unbestimmtheit  des  in  allem  vorausgesetiten  Dings  in  der 
Begriffsbildung  ist,  das  ist  die  weite  Möglichkeit  des  Seins  und 
Werdens,  yon  welcher  bei  jeder  Urteilsbestimmung  xuvörderst  die 
Rede  ist 

12.  Weil  die  Möglichkeit  noch  nicht  WirkUchkeit,  die  WirkUch- 
keit  aber  noch  nicht  Notwendigkeit  ist,  so  erscheint  vieles  als  mög- 
lich, was  nicht  wirklich  ist;  und  vieles  als  wirklich  seiend,  was  noch 
nicht  ftlr  notwendig  erkannt  wird.   Das  Mögliche  hat  daher  auch 
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den  gröMten  Umfang  und  kleiniten  Inhalt,  das  Notwendige  den 
grOssten  Inhalt  und  den  kleinsten  Umfang,  aber  auch  ausser  dem 
gelten  noch  die  diesem  Verhältnis  entsprechenden  eigentümlichen 
Inversaonsdifferensen  unter  sich,  vermöge  deren  das  Notwendige 
das  Wirkliche  und  das  Wirkliche  das  Mögliche  in  sich  schliesst 

13.  Was  nicht  möglich  ist,  kann  am  wenigsten  sein,  ist  also 
das  Höchste  in  der  Negation;  was  am  notwendigsten  ist,  ist  das 
Stärkste  in  der  Position  und  daher  das  Erste  im  Sein.  Es  gilt  daher 
nicht  die  Folgerung  von  Möglichkeit  auf  Wirklichkeit,  noch  weniger 
von  Wirklichkeit  auf  Notwendigkeit,  am  allerwenigsten  von  Möglich- 
keit auf  Notwendigkeit;  dagegen  gilt  vor  allem  aus  der  Schluss  von 
Notwendigkeit  auf  Mögliciikeit,  ihm  /Amächst  der  von  Notwendig- 
keit auf  Wirklichkeit,  und  endlich  auch  der  von  Wirklichkeit  auf 
Möglichkeit. 

14.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  sind  aber  auch 
so  wenig  als  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelheit  blosse 
Reflcxionsbestinunungen,  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur  subjektive,  bloss 
ideale  Bedeutung  und  gar  keine  objektive,  reale  Gültigkeit  haben 
sollen. 

15.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  sind  aber 
auch  gegenteils  ebensowenig  nur  Impressionsbeziehungen  von  der 
ausser  dem  Menschen  liegenden  Welt,  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur 
den  in  entgegengesetzter  Richtung  einseitigen  und  ebenso  nichtigen 
Wert  von  objektiver  und  realer  Gültigkeit  ohne  subjektive  ideale 
Begründung,  etwa  nur  als  problematische,  assertorische  und  apo- 
diktische Urteilsweisen  haben  sollte. 

16.  Ein  und  derselbe  Gedanke  trägt  die  beiden  Richtungen 
und  Beziehungen  des  Wesens  und  Lebens  der  Natur  im  Kausal- 
wie  im  Substansverhältnis  ins  Licht  des  Bewusstseins  empor,  und 
daher  ist  es  gleich  verwerflich,  die  problematische,  assertorische 
und  apodiktische  Urteilsweise  nur  als  durch  Bindruck  eines  objek- 
tiven und  realen  Möglich-,  Wirklich-  und  Notwendigsems  anzu- 
sehen, als  die  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  der 
Dinge  ausser  uns  bloss  fOr  eine  Erscheinung  unserer  problemati- 
schen, assertorischen  und  apodiktischen  Gedankenbildung  zu  halten. 

17.  Das  Kausalverhältnis,  wie  das  Substanzverhältnis,  kann 
mehr  von  seitcn  des  Sinnes,  oder  mehr  von  seiten  des  Geistes  auf- 
gefasst  werden.  Im  ersten  Fall  scheint  Möglichkeit,  Wirklichkeit 
und  Notwendigkeit  uns  von  aussen  durch  Einwirkung  gegeben,  im 
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zweiten  aber  durch  Bestimmung  von  uns  aus  übertragen  zu  werden. 
So  scheint  es,  und  so  ist  es  ;  denn  wie  die  Natur  ausser  uns  und 
in  uns  sich  entwickelt,  wird  sie  sich  in  uns  bewusst,  und  ihre  Er- 
kenntnis ist  das  eigne  und  fremde  Sein  im  Reflex  ihres  Urseins  in 
sich  selbst. 

18.  Denken  ist  das  selbstbewusstc  und  frei  tätige  Werden  und 
Schaffen  der  Natur  aus  und  in  sich  selbst.  Die  Natur  der  Dinge 
erscheint  daher,  insofern  sie  in  sich  möglich,  wirklich  und  not- 
wendig ist,  im  menschlichen  Geiste  als  problematisches,  assertori- 
sches und  apodiktisches  Urteil,  und  durch  die  Entgegensetzung  und 
Wechselbewegung  dieser  Urteilsweisen,  so  wie  der  ilmen  ent- 
sprechenden Begriffsformen,  gelangt  der  menschliche  Geist  zu  sieb 
selbst,  d.  h.  zur  Erkenntnis  der  Natur  der  Dinge,  der  Bewusst- 
werdung  seines  eignen  und  freien  Wesens  und  Lebens. 

/o.  Von  dem  RaisomiemetUj  den  VermmftsdüAssen  tmd  SdUuss^ 
reden  oder  Syllogismen,  Die  syllogistische  Kunst  wird  gleichsam 
mit  jedem  Menschen  geboren,  wie  das  Vermögen  zu  begreifen  und 
zu  urteilen.  SchUessen  und  Folgern  oder  das  Raisonnement  ist  dem 
Menschen  so  natürlich,  dass  die  ungebildetsten  Menschen  selbst  aucb 
in  den  alltäglichsten  Beschäftigungen  und   Unterhaltungen  raison- 
nieren  und  richtig   schliessen   und   fol^fcrn,    dass   dies  ihnen  allen 
ebenso  nahe  zu  liegen  scheint,  als  gehörig  begreifen  und  urteilen. 
Das  Raisonnement  erweist  sich  sogar  als  die  allgemeinste  und  be- 
ständigste Ueistestätigkcit,  als   das    eigentlichste  innerste  und  des- 
wegen auch  unverletzlichste   Denken,   als   das  Werkzeug   imd  die 
Tatkraft,  wodurch  die  niedere  äussere   sinnliche  Intuition  und  Er- 
fahrung mit  der  höhern  innern  geistigen  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung vermittelt  und  verbunden  wird,  als  die  Offenbarung  und 
Verwirklichung  der  Vernunft.    Vernunft  aber  ist  einerseits  innere 
Erfahrung,  Vernehmen  des  Geistes,  andererseits  äussere  Erfahrung, 
Wahrnehmen  des  Sinnes.   Die  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten 
oder  zwischen  Vorstellung  und  Idee  liegende  reflektive  und  diskur- 
sive Erkenntnis,  der  relative  Gegensatz  von  Begreifen  und  Urteilen, 
wird  in  ihrem  gegenseitigen  und  wechselweisen  Uebergang  von  der 
einen  zur  andern  zu  eigentlich  mittelbarer,  abgeleiteter  und  beweis- 
barer Erkenntnis  oder  zu  Raisonnement  und  Demonstration.  Wie 
nun  alle  Erkenntnisweisen  in  einer  ursprilnglichen  und  unmittel- 
baren begründet  und  vorgebildet  sind,  so  hat  auch  das  Raisonne- 
ment, als  eine  mittelbare  Erkenntnisweise,  in  der  unmittelbaren 
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•einen  Ursprung  und  seine  Grundlage.  Das  Vermögen  durch  Ver- 
mittlung und  Bedehung  zu  schliessen  und  zu  folgern,  ist  ein  ebenso 
ursprQnglicher  und  nicht  weniger  selbständiger  Denkakt  als  das 
Begreifen  und  das  Urteilen.  Alle  drei  Vermögen  beruhen  auf  ^en 
denseibtH  Grundakten  des  Denkens. 

Die  Denkkraft  ist  in  all  Ihren  verschiedenen  Organen  nur  eine 
und  dieselbe,  verläuft  sich  aber  in  ihren  Funktionen  entgegengesetzt 
und  widerstreitend,  und  zwar  auf  eine  doppelte  Weise.  Die  Re- 
flexion und  das  diskursive  Erkennen  steht  nämlich  unter  dem  Ge- 
setze der  relativen  und  absoluten  Kontrarietät.  Wie  nun  die  relative 
Kontrarietät  in  dem  Gegensatze  und  in  der  Wechselwirkung  von 
Begreifen  und  Urteilen,  oder  Schliessen  und  Folgern,  dargestellt 
ist,  so  ist  es  die  absolut'-  Kontrarietät  in  dem  Verhältnis  von  dem 
Schliessen  zu  dem  Begreifen  und  von  dem  Folv^crn  zu  dem  Urteilen, 
oder  in  der  Beziehung  des  deduktiven  zu  dem  induktiven  Raisonne- 
ment.  Dabei  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  auch  schon 
das  Begreifen  und  Urteilen  selbst  unter  sich  entgegengesetzt  sind, 
indem  das  Begreifen  mehr  die  leidende,  von  aussen  nach  innen 
gehende,  das  Urteilen  dagegen  mehr  die  von  innen  nach  aussen 
gerichtete,  tätige  Seite  der  Denkkraft  bezeichnet,  und  insofern  das 
Begreifen  mehr  Sache  des  Verstandes,  Urteilen  aber  mehr  Sache 
der  Vernunft  ist.  Der  Vemunftschluss  mttss  also  gleichsam  aus  den 
zwei  Strahlen,  aus  dem  einfkllenden  und  zurtlckgeworfenen  Strahle, 
der  in  sich  selbst  gebrochenen  und  reflektierten  Denkkraft  kon- 
struiert werden.  Es  sind  daher  zun&chst  zwei  Elemente  zu  unter- 
scheiden, das  eine  als  das  mit  dem  Begreifen  verwandte,  welches 
die  Beziehung  auf  das  Objektive  und  Aposteriorc  in  der  Erkenntnis 
darstellt,  das  andere  das  dem  Urteilen  entsprechende,  welches  die 
Richtung  von  dem  Subjektiven  und  Aprioren  bezeichnet^  Beide 
Elemente  sind  mit  einander  verbunden  durch  die  zwei  Vermittlungs- 
und  Entwicklungsakte  der  Assumtion  und  Konklusion,  durch  welche 
in  der  Syllogistik  das  Begriffs  Verhältnis  von  Allgemeinem  und  Be- 
sonderem und  die  Urteilsbewegung  des  V^erbindens  und  Trennens 
dargestellt  wird. 

•  Was  die  Materie  und  den  Stoff  des  Vernunftschlusses  anbetrifft, 
so  ist  jeder  Syllogismus,  sowohl  der  Materie  als  der  Form  nach, 
immer  nur  ein  und  derselbe  Denkakt,  denn  das  Begreifen  und 
Urteilen  ist  eben  in  dem  Schliessen  und  Folgern  zu  einer  höheren 
Funktion  potenziert  worden.   Stoff  und  Form  zeigen  sich  in  den 
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Syllogismen  immer  innigst  in  einander  verschlungen.  Der  Syllogis- 
mus ist  ein  chemischer  Prosess  des  Geistes  mit  mehrfacher  Wahl- 
verwandtschaft der  in  ihm  gegebenen  Stoffe  nach  einem  grossen 
allgemeinen  nnd  bestftndigen  Mischungs-  und  Scheidegesetse,  dem 
seine  Kräfte  in  ihrer  Wirkungsweise  natumot wendig  gehorchen,  und 
das  Ergebnis  davon  immer  in  der  Besiehung  oder  Abstossung  eines 
Gedankens  ausdrücken,  was  wir  denn  bejahend  oder  verneinend 
geschlossen  und  gefolgert  nennen. 

Das  Wesen  und  Leben  des  Syllogismus  und  des  Syllogislerens 

drückt  sich  in  denselben  Gesetzen  und  Grundregeln  aus,  welche 
am  Denkaktc  wahrgenommen  werden.  Das  Ur-  und  Grundgesetz 
der  Syllogistik  ist  daher  das  der  Entgegensetzung  und  Wechsel- 
beziehung der  Reflexion  und  Inversion  im  menschlichen  Geiste,  und 
die  Syllogistik  ist  seihst  nichts  anderes  als  die  Scheide-  und  Binde- 
kunst der  Gedankenwelt.  Es  zeigt  sich  demnach  auch  in  dieser  ein 
Anziehen  und  Abstossen  der  Stoffe  und  ein  Binden  und  Lösen  der 
Formen,  wie  wir  dies  schon  im  Begreifen  und  Urteilen  wahrnehmen, 
aber  nicht  mehr  so  ursprünglich  und  unmittelbar,  darum  auch  ver- 
wickelter, durchdringender  und  vollkommener.  Wie  ein  grösseres, 
regeres  Spiel  von  Wahlverwandtschaften  eintritt,  wo  die  Zahl  der 
Ingredienzien  und  die  Art  der  Reagentien  sich  vervielfacht,  so  hier 
in  diesem  Geisteslaboratorium. 

Es  ergeben  sich  nun  folgende  sechs  Hauptregeln  2ur  Bildung 
und  Prüfung  aller  Schlussreden  jeder  Art  vaid  Form: 

1.  In  einer  ordentlichen  mittelbaren  Schluss-  und  Folgerede 
dürfen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  drei  BegritTsformen  und 
drei  Urteilsakte  vorkommen. 

2.  Der  MittelbegritT  muss  wenigstens  einmal  in  einem  der 
Vordersat/e  allgemein  geltend  aufgestellt  werden. 

3.  Das  Bindemittel  muss  wenigstens  einmal  in  ^nem  der  Vor- 
dersätze seiner  Bedeutung  nach  bejahend  genonunen  werden. 

4.  Beide  Vordersätze  dürfen  mcAi  besondere  sein;  es  muss 
wenigstens  einer  ganz  allgemein  oder  einzeln  sein. 

5.  Beide  Vordersätze  dürfen  nickl  venteinend  sein;  es  muss 
einer  bejahen  oder  eine  vorgegangene  Verneinung  verneinen. 

6.  Der  Scblussatz,  der  das  MUUlgUed  und  das  BindemiUd  tddä 
mehr  enthalten,  dagegen  aber  auch  nichts  Neues  und  Fretndes,  was 
nicht  in  den  Vordersätzen  gelegen  hat,  aufnehmen  darf,  kann  und 
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muss,  wenn  in  den  Vordersätzen  nur  Bcsonderhcii  oder  Vertieinung 
steht,  auch  nur  ein  besonderer  und  verneinender  sein. 

Nun  bleibt  noch  die  FVage  ttbrig,  ob  auch  mit  lauter  veraeinen- 
den  und  einzelnen,  wie  mit  lauter  allgemeinen  und  bejahenden  Sfltzen 
geschlossen  und  gefolgert  werden  könne?  Solche  Schlüsse  können 
in  Form  und  Inhalt  richtig  und  als  Schlussreden  untadelhaft  sein, 
aber  mit  solchen  Schlussreden  erweitem  oder  erläutern  wir  unsere 
Kenntnisse  am  wenigsten.  Der  Syllogismus  hat  viel  tiefem  Grund, 
and  besteht  in  einem  vernickelten  Spiel  von  geistigen  Stoffen  und. 
Krftften.  Das  einzige  Mittel,  die  Begriffsformen  und  Urteilsakte  zu 
entdecken,  die  im  Schliessen  und  Folgern  so  wunderbar  in  einander 
verschlungen,  die  Wahrheit  und  Gewissheit  aus  den  geheimnisvollen 
Gmben  und  Schachten  tmseres  Geistes,  wo  sie  als  gediegene  Erze 
liegen,  zu  Tage  fördern,  ist  das  Eindringen  in  die  innere  wesent- 
liche und  lebendige  Natur  der  Vernunftschlüsse,  von  welcher  all 
die  in  ihnen  äusscriich  wahrgenommenen  Gestalten  und  Bewegungen 
der  Gedanken  abhängen.  Alle  Syllogistik  ents|)ringt  aus  dem  Sein 
und  der  Kraft  unseres  Verstandes,  ist  nur  Ausdruck  der  Form  und 
des  Ganges  unserer  Gedanken.  Daher  ist  es  ratsam,  die  Formen, 
in  welchen  unser  Geist  zu  uns  spricht,  und  den  Gang,  den  die  Seele 
in  uns  nimmt,  wohl  zu  studieren,  und  eben  dadurch  die  verkünstelte 
Sache  wieder  zu  vematürlichen. 

Vm  den  Arten  und  Fbrmen  des  SyUegismus. 

L  Die  einfachen  oder  thetischen  Vemunftscblttsse. 

Um  eine  gesamtumfassende  imd  blcibcndgiiitit^^'  Einteilung  der 
Schlussreden  aufstellen  zu  k«)nnen,  muss  von  ihrer  mnersten  Wesens- 
bestimmung ausgegangen  werden.  Da  nun  aber  diese  nicht  anders 
als  mit  der  des  Denkens  selbst  identisch  sein  kann,  so  werden  wir 
auf  eine  alle  ihre  Gestalten  umfassende  Relation  und  eine  sich  in 
ihren  Bewegungen  erschöpfende  Reflexion  zurückgewiesen.  Es  werden 
sich  demnach  alle  Ordnungen  und  Gesetze  in  der  Syllogistik  offen- 
baren und  verwirklichen  mQssen,  und  die  verschiedenen  Formen 
und  Arten  von  Syllogismen,  die  uns  in  der  Wahrnehmung  und  Er- 
fahrung als  Daten  und  Fakten  entgegenkommen,  werden  selbst  nichts 
anderes  als  diese  Offenbamngen  und  Verwirklichungen  sein  können. 
Auf  diese  Weise  ist  uns  denn  ein  Mittel  und  eine  Weise  gegeben, 
die  Syllogismen  unter  sich  zu  ordnen  und  ihre  EigentOmlichkeiten 
festzusetzen,  sodass  alle  die  besondem  Formbildungen  und  Wirktmgs- 
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arten  derselben  uns  gleichsam  eine  Naturcreschichte  der  Syilo^istik 
in  ihrem  ganzen  äussern  Zusammenhang  darstpllen. 

Den  Hauptgesichtspunkt  bilden  nun  auch  hier  die  Urverhalmisse 
der  vSubstanlialität  und  Kausalität  mit  den  ihnen  entspreciienden 
Grundgesetzen  der  Ritistimmun<^  und  BegrUtuiung.  Der  ursprüng- 
lichste und  unmittelbarste  Ausdruck  der  allen  Schluüsformen  zu 
Grund  liegenden  Syllogistik  ist  die  einfachste  Schlussrede  mit  den 
Lehren  von  den  Figuren  und  Moden.  Der  Charakter  dieser  Schlussart 
besteht  darin,  da«8  in  ihr  die  beiden  äusseren  Begriffe  vollständig 
mit  dem  Mittelbegriffe  verbunden  werden,  und  der  Urteilsakt  durch 
das  Bindemittel  der  zwei  vermittelten  Aussagen  schlechtweg  aus- 
gesprochen wird.  Diese  Schlussformen  sind  daher  auch  kategorische 
genannt  worden.  Da  nun  ihre  Aufgabe  und  Bestimmung  ist,  reine 
Substan2-  und  Kausalverhältnisse  an  sich,  nämlich  in  sich  ruhende 
und  feststehende  Verhältnisse  der  Substana  als  Wesen  oder  Form 
und  der  Kausalität  als  Ursache  und  Wirkung  auszudrücken,  so  nennt 
sie  Troxler  wibesekränkU  und  uniedtngie  VemunfiscJUasse^  Diese 
Vemunftschlüsse  sind  daher  immer,  je  nachdem  in  ihnen  die  Be- 
griffsform oder  der  Urteilsakt  vorwaltet,  schlechtweg  unbeschränkt 
und  unbedingt. 

Die  Substanz-  und  Kausalverhältnissc  sind  nun  aber  nicht  immer 
an  dem  einen  oder  andern  ihrer  Endpunkte  ruhend  und  feststehend, 
sondern  ebenso  oft  gerseizi  und  6ewigi.    Sie  haben  daher  auch  im^ 

menschlichen  Geiste  ihren  natumotwendigen  Ausdruck,  welchen 
diese  innere  relative  Zersetzung,  die  in  der  Substantialität  zwischen 
Wesen  und  Form  eintritt,  und  die  innere  reflektierte  Bewegung,  die 
in  der  Kausalität  zwischen  Trsachc  und  Wirkung  vorgeht,  im  Denk- 
prozessc  darstellt.  Diese  Schlussformen  ergänzen  und  vollenden  die 
vorigen,  indem  sie,  die  formale  //;/</  modale  Relatiou  ausdrückend, 
der  Grosse  die  Form,  der  Beschaftcnheit  die  Weise,  den  Denkge- 
setzen der  Unterordnung  in  der  BegrilTsform  und  der  Uelx^reinkunft 
im  Urteilsakt  die  der  Kontrarietät  und  Inversion  hinzufügen.  In 
Schlussformen,  in  welchen  daher  diese  Kategorien  und  Denkgesetze 
vorwaltend  werden,  verschwindet  das  Unbeschränkte  in  den  Be- 
gfriffsformen,  und  das  l'nbedingte  in  den  Urteilsakten,  und  zunächat 
wird  der  Inhalt  und  Ausdruck  dieser  Schlüsse,  sich  selbst  beschrän- 
kend, bedingend,  am  Ende  sogar  sich  umkehrend  und  auf  hebernd.  Der 
Charakter  dieser  Arten  und  Formen  von  Schlttssen  besteht  demnach 
darin,  dass  in  ihnen  nur  ein  Teil  der  Begriffsform  mit  dem  Mittel- 
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gliede,  oder  nur  eine  Weise  des  Urteilsaktes  mit  dem  Bindeiniitel 
verknüpft  oder  von  ihm  getrennt  wird,  oder  dass  am  Ende  selbst 
alles  ausgeschlossen  oder  schlechthin  aufj^ehoben  wird.  Hier  be- 
gegnen uns  demnach  die  kopulativen  und  disjunktivoi^  (iie  Iivpotlu- 
tischen  und  remotiven  Formen  und  Arten  der  Schlüsse,  sowie  die 
zwei  vollsten  Exjxincntcn  und  hTichsten  Potenzen  der  Schlus skunst, 
nämlich  der  Soritcs.  der  KettenscJiluss.  und  das  Dilemma^  der  Doppel- 
schltiss^  Schlussreden,  in  welchen  alle  Syllogistik  sich  ierschöpft  und 
der  Dcnkptrozess  sein  ganzes  Werk  vollbringt. 

Die  zwei  Seitenpole  der  unbeschränkten  und  unbedingten  Syllo- 
gistik stellt  die  disjunktive  und  die  hypotlietische  Schluss-  und  Folge- 
rungsart dar.  Das  Grundverhältnis  der  hypothetischen  Syllogistik 
ist  die  KausaHUU^  das  der  disjunktiven  die  SubstanHalitäl,  daher 
waltet  in  dieser  die  Begrifisform,  in  jener  der  Urteilsakt  vor.  Die 
Mspmküve  steht  TOrzügUch  unter  der  formalen^  die  hypothetische 
besonders  unter  der  modalen  RelaHon^  doch  so,  dass  beide  in  einander 
▼erflochten  und  von  einander  durchdrungen  sind. 

In  der  einen  wie  in  der  andern  zeigen  sich  denuiach  auch  die 
Formen  und  Moden  doppelt  und  in  ihrer  Entgegensetzung  sich  so 
entsprechend,  dass  die  Hypothesis  eine  modale  Anätkests,  und  die 
Disjunktion  eine  formale  Hypothesis  genannt  werden  könnte,  gleich- 
wie der  Organismus  überhaupt  ein  Abbild  des  Lebensprosesses  und 
der  Lebensprozess  ein  Reflex  des  Organismus  ist.  Innerlich  und 
wesentlich  auf  dem  Urgesetz  der  Syllogistik,  nämlich  auf  Entgegen- 
setzung und  Wechselbeziehung  von  zwei  Begriffs  formen  und  zwei 
ürtcilsakten  in  und  mit  einem  dritten  Mittelgliede  und  Bindungs- 
nuttel beruhend,  olTenbaren  und  verwirklichen  sie  dasselbe,,  nur  in 
zwei  verschiedenen  Richtungen  und  entgegengesetzten  Bewegungen. 
In  der  einen  Schlussform  ist  es  die  Allgemeinheit,  in  der  andern 
die  Notwendigkeit,  die  in  Bcsonderung  und  Bedingtheit  übergeht, 
Inden»  die  Distinktion  Begründung  durch  formale  Relation,  (iie  Prä- 
position aber  Bestimmung  durch  modale  Relation  zum  Ziele  hat. 
Doch  es  muss  zunächst  jede  Form  der  Relation  und  Reflexion  für 
sich  besonders  betra(  htet  werden. 

II.  Die  zweifachen  oder  hypothetischen  und  antithetischen  Ver- 
nunftschlüsse. 

1.  Von  der  hypothetischen  Schluss-  und  Folgerungsart  oder  von 
den  Begründungs-  und  Bedingungsschlüssen. 

Die  hypothesierende  Schlussart  fasset  im  Geiste  die  wibedif^te 
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Einheit  als  in  sich  entzweite  Kemsalttäi  auf,  nämlich  unter  dem  Be- 
griffe von  l^rsacltc  und  Wirkung  in  ihrem  Gegensatze  und  in  ihrer 
Wechselwirkung  unter  sich,  als  Grund  und  Folge,  die  wieder  in 
sich  selbst  zurückläuft,  demnach  auf  eine  durch  und  von  sich  gegen- 
seitig und  wechselweise  bedingende  und  bedingte  Weise.  Der  Aus- 
druck von  dieser  Gegenseitigkeit  und  Wechselweise  sind  zwei  Urteils- 
akte, welche  sich  in  dieser  Schlussart  gegenüberstehen,  und  wovon 
die  eine  von  Grund  zur  Folge  niedersteigt,  die  andere  von  der 
Folge  zum  Grund  zurückgeht. 

2.  Von  der  antithetischen  Schluss-  und  Folgeningsart  oder  von 
den  Teilungs-  und  Entgegensetzungsschlüssen. 

Was  man  disjunktiven  und  kopulativen  Schluss  nennt,  ist  die 
der  vorigen  gegenüberstehende  Form  der  Syliogistik.  Es  ist  eine 
srUtckarUge  Gatizheit  mit  ihren  entg^enstehemieH  wtd  aussckUesset»' 
dem  TeileM^  und  die  Unterscheidung  und  Wiederbexiehung  der  Be* 
standteile  unter  sich  ist,  was  den  hier  vorherrschenden  Urteilsakt 
bildet  und  den  Charakter  der  Schlussart  bestimmt  Diese  Schlussart 
drückt  daher  eigentlich  das  Substanz'  und  Formalverkäliuis  aus  imd 
steht  unter  den  Gesetzen  der  Brfltüm^  der  Sphäre  utid  AusseküeS'- 
sw^  der  Glieder^  so  wie  der  zureichende  Grund  und  die  ange» 
messene  Bedingung  die  Hauptmomente  der  vorhergehenden  Polge-^ 
rungsart  waren. 

Bei  aller  Aehnlichkeit  der,  die  antithetische  wie  die  hypothetische 
Schlussart  von  der  thetischen  oder  kategorischen  unterscheidenden^ 
äussern  phyllogistischen  Form,  zeigt  sich  zwischen  der  hypothetischen 
und  antithetischen  Schlussform  eine  innere  wesentlichr  \'crschiedcn- 
heit.  Sie  zeichnet  von  einander  die  nicht  genug  beachtete  Eigen- 
tümlichkeit MUS,  d.iss  wie  hei  voraussetzenden  Folgerungsarten  eines 
mit  dem  andern  gesetzt  oder  mit  dem  andern  aufgehoben  wird,  so 
bei  der  unters(  heidenden  Schlussfonn,  wenn  eins  gesetzt,  das  an- 
dere aufg<  hi)ben,  und  wenn  eins  aufgehoben,  das  andere  gesetzt 
wird.  Sie  stellen  insofern  gerade  das  Gegenteil  von  einander  dar, 
indem  sich  in  ihnen  der  Schlussgang  der  Seele  von  einer  andern 
Seite  offenbart.  Da  aber  dieses  eben  nur  eine  andere  Seite  ist, 
und  im  Grunde  doch  ein  und  dcrsell)»'  Denkprozess  unter  beiden 
liegt,  dort  nur  unter  der  vorherrschenden  Macht  der  Identität  und 
Konsequenz,  hier  aber  unter  der  vorwaltenden  Form  der  TotaliÜU 
und  Opposition,  während  dabei  doch  immer  wieder  der  Urteilaakt 
in  der  Begriffsform  und  diese  wieder  in  jenem  liegt,  so  Ulsst  sich 
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das  Entsprechende  und  Abweichende  in  der  Organik  und  Dynamik 
der  zwei  Schiussformen  und  Folgerungsarten   genügend  erweisen. 

Wie  in  der  hypothetischen  Folgerungsart,  unter  der  Gestalt  der 
Bedingung  und  Aufeinanderfolge,  zwei  Formen  mit  zwei  Moden 
verbunden,  letztere  aber  vorherrschend  sind,  ebenso  in  antithetischen 
unter  der  Form  der  Teilung  und  Entgegensetzung,  doch  mit  dem 
Ueber wiegen  der  Formen  über  die  Moden.  Dort  zeigt  sich  mehr 
die  dynamische  Entwicklung,  hier  mehr  die  organische  Ausbildung. 
Jene  liegt  dem  Begründm^S'  und  BedingungstcUuss,  diese  dem 
Aufiählungs-  und  Gegense^sui^^chluss  zu  Grunde,  daher  denn,  wie 
in  jenem  sich  Grund  und  Folge  entsprechen,  in  diesem  Teil  und 
Gegenteil  sich  ausschliessen  müssen. 

III.  Die  vielfachen  oder  synÜietischen  VemunflschlOsse. 

Die  Syllogistik  selbst  kann  und  muss  als  ein  ganzes  grosses 
System  des  Denkproiesses  betrachtet  werden,  in  welchem  die  be- 
sonderen Formen  und  Arten  der  Syllogismen  als  ebensoviele  eigen- 
tOmliche  Organe  und  Funktionen  vorkommen  und  enthalten  sind. 
Es  begegnen  ims  demnach  auch  hier  im  weitesten  Kreise  vier  Ver* 
hftltnlsse  der  syniheHsehen  Syllogistik,  welche  Troxler  als  die  vierte, 
der  thetischen  entgegenstehende  und  die  hyfotheUsehe  und  antithe^ 
tische  in  sich  vereinigende,  letzte  Hauptform  ansieht.  Innerhalb  dieser 
vierton  Hauptform  unterscheidet  Troxler 

1.  den  einfachen, 

2.  den  doppelten  Kettenschluss, 

3.  den  teilenden  oder  Ü( >p|)elsrhluss, 

4.  den  (iegen-  oder  Wechselschluss. 

1.  Von  dem  einfachen  Kettenschlusse,  Sorites  theticus. 

Der  einfache  Kettenschluss  ist  ein  Syllogismus,  der  in  seiner 
äussern  Form  mehr  als  zwei  Vordersätze,  aber  nur  einen  Schluss- 
satz hat.  Mittelbare  Verkettung  all  der  in  ihm  enthaltenen  Begriffe 
und  Urteile,  die  durch  einen  Hauptgedanken  zu  einem  Ganzen  ver- 
knüpft sind,  fortgeführt,  bis  man  auf  den  die  Reihe  begründenden 
oder  in  ihm  zu  erweisenden  Satz  gekommen  ist,  macht  das  innere 
Wesen  dieser  Schlussart  aus* 

Verkettet  nennt  man  Gedanken,  Begriflfe  und  Urteile,  oder 
Sfttze,  sofern  sie  gemeinschaftliche  Mittelglieder  und  Bindemittel 
enthalten;  mittelbare  Verkettung  wird  es  darum  genannt,  weil  die 
Zwischensätze,  welche  zum  vollständigen  Ausdruck  einer  einfachen 
Schlussform  erforderlich  sind,  übergangen  werden,  oder  vielmehr, 
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weil  die  Verbindung  der  in  dem  einen  und  ganzen  Sorites  vor- 
kommenden einzelnen  Schlttsie  eine  organische  und  nicht  bloss  eine 
mechanische  ist.  Es  lassen  sich  daher  in  dieser  mittelbaren  Ent- 
wicklung allerdings  die  Stoffe  zu  einzelnen  förmlichen  Schlüssen 
nachweisen,  oder  jeder  Kettenschluss  ist  in  mehrere  ordentliche 
fUr  sieb  bestehende  Schlüsse  auflösbar. 

Zur  Bildung  und  Auflösung  der  Soriten  ist  der  Weg  sweifacfa. 
Entweder  führt  man  die  Grundsätxe  zu  den  Schlusssätsen  hinunter 
(synthetisch),  oder  man  fUhrt  die  Schlusssätxe  auf  ihre  Grundsätze 
zurück  (analytisch).  Nach  dieser  zweifachen  Methode  sind  die  ver- 
ketteten Schlüsse  insofern  von  einander  verschieden,  dass  synthetisch 
der  vorhergehende  Schlusssatz  immer  im  folgenden  Schluss  Grund- 
satz, analytisch  aber  der  vorhergehende  Grundsatz  zum  Schiusssatz 
des  folgenden  Schlusses  wird.  Jener  heisst  dann  Episyllogism, 
dieser  Prosyllogism.  Der  Vorschluss  enthält  immer  den  Grund  des 
folgenden,  der  Nachschluss  aber  die  Folge  des  vorhergehenden. 

Das  Grundgesetz  der  Syllogistik:  richtige  Vermittlung  und  ge- 
höHge  Abfolge^  drückt  sich  in  der  soritischen  Schlussrede  durch 
folgende  zwei  Hauptregeln  aus: 

a)  Das  Prädikat  eines  Satzes,  das  zum  Subjekt  eines  andern 
werden  soll,  muss  mit  diesem  in  einem  mittlem  dritten  wirklich 
stets  eins  sein,  und  in  einerlei  Sinn  genommen  werden. 

b)  Es  darf  in  keinem  der  Sätze  eine  Aussage  stattfinden,  die 
mit  den  Getjenständen  nur  in  zufälHger.  nicht  in  not-vciidiocr  Ver- 
bindung steht,  und  ihnen  also  nicht  allzeit  und  überall  zukommt. 

2.  Von  dem  bedingten  Kettenschluss,  Sorites  hypotheticus. 

Weniger  wichtig  ist  die  bereits  erwähnte  Unterscheidung  in 
zweierlei  Arten  Sorites,  je  nachdem  von  den  höchsten  Gründen  zu 
den  letzten  Folgen  hinab-,  oder  von  den  nächsten  Folgen  zu  den 
entferntesten  Gründen  hinaufgestiegen  wird.  Im  ersten  Fall  gebt 
man  von  dem  Allgemeinen  und  Bedingenden  zu  dem  Besonderen 
und  Bedingten,  im  zweiten  von  dem  Besonderen  und  Bedingten  zu 
dem  Allgemeinen  und  Bedingenden  fort. 

Bedeutsamer  und  charakteristischer  für  die  Art  des  Sorites  ist 
die  Verschiedenheit,  die  sich  in  ihm  aus  der  hypothetischen  Fonn 
ergibt,  welche  er  auch  schon  thetisch  auf  das  Verhältnis  von  Grund 
und  Folge  gebaut,  so  leicht  annimmt.  Alles,  was  vom  thetiscben 
Sorites  gilt,  gilt  demnach  auch  vom  hypothetischen;  nur  kommt 
noch  hinzu,  dass  er,  der  einfach  setzend  und  aufhebend  ist,  geniSss 
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der  Natnr  der  hypothetischen  Syllogistik,  noch  eine  doppelte  Schluss- 
weise, nämlich  einen  über  die  Begriflfsform  vorherrschenden  Urteils- 
akt erhält,  und  insofern  werden  dajui  auch  alle  Regein  der  hypo- 
thetischen Modalität  geltend. 

3.  Von  dem  Doppelschluss,  Dilemma  antitheticum. 

Dem  hypothetischen  Sorites  ist  zunächst  der  disjunktive  ver- 
wandt, oder  das  Dilemma.  Das  Dilenuna  in  seiner  ersten  Form, 
oder  der  Doppelschluss  ist  nichts  anderes  als  ein  Sorites  sub  thesi 
disjunctiTa,  welcher  selbst  noch  hypothetische  Elemente  in  sich  ein- 
gemischt hat,  gleichwie  die  antithetischen  sich  auch  bereits  schon 
im  hypothetischen  Sorites  ankündigten.  Sowie  nSmlich  in  dem  hy- 
pothetischen Sorites  die  Besiehimg  von  Grand  und  Folge  vor- 
hemchend  ist,  so  waltet  im  disjunktiven  das  Verhältnis  von  Sats 
und  Gegensats  vor. 

Das  Dilemma  ist  ein  Kettenschluss,  der  Doppelschluss  genannt 
wird,  weil  er  seine  antithetische  Gedankenreihe,  die  ihm  wie  jenem 
eigen  ist,  auf  eine  andere  Weise  und  in  einer  andern  Richtung  ent- 
faltet. Seine  innere  syllogistische  Funktion  und  Organisation  ist  der 
des  Kettenschlusses  gans  gleich,  und  er  ist  einer  Erweiterung  fähig, 
die  ihn  zum  Trilemma,  Tetralenuna  u.  s.  f.  nicht  machen  kann,  wie 
der  sogenannte  Sorites  durch  Verlängerung  seiner  Gliederreihe. 
Zwischen  jenem  innern  Wesen  und  dieser  äussern  Form  liegt  der 
charakteristische  Unterschied  dieser  zwei  soritischen  Schlussarten. 
Bei  jener  ist  die  Disjunktion  der  Hypothesis  untergeordnet,  bei 
dieser  aber  die  Hypothesis  der  Disjunktion.  Der  Doppelschluss  ist 
also  diejenige  Schlussform,  welche  einen  disjungierenden  Satz  zu 
Grunde  legt,  die  in  diesem  Hauptsatz  unterschiedenf*n  Stücke  ein- 
ander entgegenstellt,  unter  einer  gewissen  Bedingung  die  eiivn, 
unter  einer  andern  die  andern  setzt  oder  aufhebt,  und  dadurch  am 
Ende  die  im  Hauptsatz  verborgen  liegende  Frage  durch  Schluss 
und  Folgerung  aus  der  die  Hypothesis  beherrschenden  Disjunktion 
entscheidet. 

Ausser  den  allgemein  gültigen  Hauptregeln  der  Syllogistik  sind 
hier  vorzüglich  folgende  zwei  aus  der  Besonderheit  der  Form  her- 
vorgehende zu  beobachten: 

1.  Bs  müssen  alle  wesentlichen  und  möglichen  Formen  des 
Denkobjekts,  alle  Teile  und  Fälle  des  Substrats  vollständig  und 
gehörig  angegeben  werden. 

2.  Die  Gründe  der  Widerlegung  der  gegnerischen  Annahmen 
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müssen  alle  gültig  und  passend  sein,  und  also  auch  aus  jedem  ge- 
gebenen Grunde  die  angezeigten  Folgen  fliessen. 

4.  Von  dem  Gegen-  und  Wechselftcbluss,  Dilemma  metatheti- 
cum  et  antistrephicum. 

Das  Dilemma  antistrephicum  ist  im  eigentlichen  Sinne  immer 
ein  Trug-  oder  Fehlscbluss.  Weil  keine  Abfolge  ohne  Gnmd^  und 
keine  Vennittlung  ohne  Band  möglich  ist,  so  schafft  si^  der  Irr- 
tum oder  der  Betrug  solche  auf  Kosten  des  Wesens  und  unter  der 
Maske  der  Wahrheit.  Deshalb  ist  das  Dilemma  antistrephicum  nichts 
anderes  als  die  Afterhülle  der  natürlichen  und  regelmässigen  Schluss- 
art  des  Dilemma  metatheticum,  nach  dem  Gesetse  des  Widerstreits 
und  der  Umkehrung. 

Da  dies  Dilemma  metatheticum  ein  organisches  Konvolut  oder 
eine  dynamische  Potenzierung  aus  dem  disjunktiven  und  hypotheti- 
schen Sorites  ist,  so  sind  die  zwei  Grundgesetze  seiner  Syllogistik: 

a)  Dass  alle  Teile  und  Fälle  in  gehöriger  Umfassung  aufge- 
zählt werden,  also  VoUstdndigkeit  des  Begriffs. 

b)  Dass  Wesen  und  Formen,  Gründe  und  Folgen  richtig  und 
genau  verbunden  worden,  also  A^otzvcfidigkcit  des  Urteils. 

IV.  Von  den  uneigentliclien  Schiussformcn,  oder  von  den 
Enthymem  und  Epicherem. 

Das  Epicherem,  wie  das  Enthymem,  ist  im  Grunde  keine  rii^en- 
tiimlichc  Schliems-  und  Folgerungsart ;  sie  unterscheiden  sich  von  all 
den  vorhergehendt-n  nur  dadurch,  dass  sie  keine  streng  normale 
syllogislische  Form  haben.  Als  Schlüsse  ihrem  innern  Wesen  nach 
betrachtet,  sind  sie  nicht  von  andern  Schlüssen  verschieden,  sondern 
nur  in  der  äussern  Form  ihres  Ausdrucks  veränderte  Syllogismen* 
Da  sie  demnach  keine  besondere  logische  Klasse  von  Schlüssen 
bilden,  so  gehören  sie  eigentlich  nicht  zur  Logik.  Es  ist  Sache  der 
Sprache  und  Rhetorik,  die  Syllogismen  enthymematisch  oder  epichc- 
remisch  umzuformen,  nämlich  zu  verkQrzen  oder  zu  erweitem.  Der 
Logiker  setzt  das  Erforderte  und  schliesst  das  UeberflOssige  aus, 
indem  er  keinen  andern  Zweck  als  Eürkenntnis  und  Darstellung  des 
Wahren  und  Gewissen  hat  Der  Sprecher  und  Redner  dagegen 
bringt  jede  Schlussart  in  die  Form  eines  Enttiymems  oder  eines 
Bpicherems,  je  nachdem  er  einen  Gedanken  im  Gemflt  zurück- 
behält oder  im  Beweis  ihn  weiter  ausführt.  Das  Enthymem  deutet 
die  natürliche  Tätigkeit  des  Denkens  im  Innern  des  Gemüts  ao, 
und  ist  also  alles,  was  darin  bleibt  ein  Enthymem;  das  Epicherem 


Digitized  by  Google 


—   85  — 


dagegen  zeigt  eine  ausführliche  Darst'  llimg  der  Gedanken  und 
einen  künstlich  zusammengesetzten  Beweis  an. 

Die  Schlussformen  bilden  also  ein  in  sich  abgeschlossenes  und 
ToUendetcs  System,  in  welchem  sich  nur  eine  und  dieselbe  Organi- 
sation und  Funktion  des  Denkens  offenbart  und  verwirklicht.  Alles 
Scbliessen  und  Folgern  beruht  trotz  der  Verschiedenheit  imd  Ver- 
änderlichkeit in  seiner  Gestalt  und  Bewegung  auf  einer  EitterieiheU 
und  Siekseiis^leichkeit  des  Denkens, 

12.  DtaUküky  Parakgik  wtd  SopkisHk,  Der  grOsste  Wert  und 
die  tiefste  Bedeutung  wird  der  Syllogistik  dadurch,  dass  sie  uns 
die  otfga$dsehe  GUederut^  und  die  dynamische  Wirkw^sart  des 
Denkens,  gleicbsam  die  Wesensgestaltung  und  Lebensbewegungen 
der  Gedankenwelt  enthüllt.  Die  Fonn  und  der  Gang,  die  Ver- 
knüpfung und  Abfolge  der  Gedanken  in  der  Syllogistik,  olTenbart 
uns  eigentlich  est  das  System  und  den  Prosess  des  Denkens  in 
einer  Konkretheit  und  Absolutbeit,  in  welcher  die  einseinen  Ele- 
mente und  die  fliessenden  Momente,  in  einen  Organismus  und 
Lebensprozess  rerschlungen,  auf  eine  symbolische  und  analoge 
Weise  uns  das  Werden  der  Dinge  in  der  Natur,  und  zwar  ganz 
besonders  das  Verhältnis  der  Realität  und  Kausalität,  darzustellen 
vermögen. 

Die  Syllogistik  bezieht  sich  nun  aber  auf  das  mittelbare,  auf 
das  reflektive  und  diskursive  Erkennen.  Sie  ist  daher,  als  die 
Funktion  der  Denkkraft  in  der  Sphäre  des  Raisonnetiient,  weder 
eine  ursprünfrlicke,  noch  eine  vollendete,  übcrliaupt  leine  unmittel- 
bare  Erkenntnis  weise,  sondern  nur  die  Entwicklung^  und  Darstellung 
von  dieser,  also  ihrer  Natur  nach  demonstrativ.  Die  Xichterkennung 
dieser  Stellung  und  Bestimmung  der  Syllogistik  ist  die  Ursache, 
warum  sie  bald  überschätzt  (Aristoteles),  bald  su  gering  geschätzt 
(Kant)  wurde. 

Das  unmittelbare  Erkennen  ist  aber  der  ewige  und  alleine 
Hintergrund  aller  ndUeiharen  Erkenntnis^  diese  daher  niemals  und 
nirgends  ohne  jenes  und  ausser  ihm.  Dies  unmittelbare  Erkennen 
muss  fOr  den  einxigen  Gnmdstein  oder  Leitstern  alles  mittelbaren 
Erkeonens  anerkannt,  und  alle  apodiktische  Gewisskeii  und  objektive 
Wahrheit  aus  jenem  Hintergrunde  oder  aus  der  innem  Tiefe  der 
menschlichen  Natur  geschöpft  werden«  Dort  liegen  bald  in  erutne^ 
ruMgähnUchem^  bald  in  ahma^leichem  Vorwissen  alle  Gegenstände 
und  Aufgaben  der  Erkenntnis  noch  schlummernd  und  ungelöst,  und 
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harren  der  Weckung  von  aussen  und  Anstrengung  von  innen  ent- 
gegen. Das  Raisonnement  und  die  Reflexion  ist  gleichaam  nur  das 
Lautmachen  und  Erhellen  dieiet  stillen,  dunklen  Hintergrundes,  so- 
wie  alle  Syllogistik  und  Dialektik  nichts  anderes,  als  die  Auslegerin 
und  Dohnetseherin  dieser  Brkenntnistiefe.  Wir  lernen  daher  in  der 
mittelbaren  Erkenntnis  nur  die  natumotwendige  Verknapfung  und 
Ableitung  unserer  Gedanken,  und  in  ihrer  demonstrativen  Entwick- 
lung setzen  wir  auseinander  und  nacheinander,  was  uns  in  jener 
Erkenntnistiefe  sugleich  und  sumal  vorschwebt.  Selten  liegt  der 
Irrtum  und  die  Täuschung  in  dieser,  und  ebenso  selten  in  der 
Argumentation,  da  das  mittelbare  Erkennen  in  dem  die  Syllogistik 
begrandenden  Denkprosess  ein  Organ  von  Vermittlung  und  Ent- 
wicklung hat,  wodurch  Oewlssheit  und  Wahrheit  abgeleiteter  Br^ 
kenntnis  mit  der  Sicherheit  ihres  Selbstbeweises  aus  der  Unmittel- 
barkeit ursprünglicher  Einsicht  hervorgeht.  Die  Irrtümer  und 
Täuschungen  entdecken  sich  auch  dem  Gefühle,  welches  dem  Rai- 
sonnement beiwohnt,  durch  Störung  der  Form  der  Verknüpfung 
und  des  Ganges  der  Ableitung  der  Gedanken,  oder  wenn  die  Form 
und  der  Gang  der  Sylloj^istik  unverletzt  bleiben,  durch  Störung  der 
Vernunft,  dir  am  Knde  das  Raisonnement  richtet,  durch  das  ividcr- 
sfrcclicnde  Itri^cl^nis  oder  die  fo/ifrziit/r/jre  I^ösurig'.  welche  die 
dem  Prozess  vorgehende  und  ihn  einleitende  Frage  oder  Aufgabe 
erhielt.  So  dient  die  gleiche  Organisation  und  derselbe  Prozess  der 
Entwicklung  des  kranken,  wie  der  Entwicklung  des  gesunden  Lebens, 
und  der  Unterschied  von  beiden  drückt  sich  stets  im  Selbstgefühl  aus. 

Was  man  als  Materie  und  Form  imterschieden  bat,  lässt  sich 
nur  insofern  unterscheiden,  als  im  mittelbaren  Erkennen  durch  das 
Stoffverhaltnis,  welches  un  Vemunftschluss  als  Begriff  vorkommt» 
vorzüglich  die  Wahrheit,  durch  das  Formenverhflltnis  hingegen,  das 
im  Vemunftschluss  als  Urteil  sich  darstellt,  besonders  die  Gewiss- 
heit bedingt  und  entwickelt  wird.  Erzeugung  von  Wakrkeit  und 
Gewissheit  in  der  Schlussrede  fordern  also  die  Richtigkeit  beider 
Verhältnisse  und  Beziehungen.  Diese  zweifache  Richtigkeit  ist  auch 
auf  gleich  notwendige  Weise  bedingt  durch  die  richtige  Vermittlung 
im  Schliessen  der  Begriffsform  und  die  gehörige  Ableitung  im  Folgern 
des  Urteilaktes.  Unwahrheit  und  Falschwissen  haben  hingegen  einen 
doppelten  Grund  und  zweifachen  Ursprung  oder  vielmehr  ihren 
Grund  in  der  Grundlosigkeit  ihrer  Materie  und  ihren  Ursprung  in 
der  Folgewidrigkeit  ihrer  Form. 
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Es  liegt  nun  aber  die  eigentliche  Materie  und  Form  der  Ver- 
nunftschlttsse  auaaer  und  Uber  den  Vernunft  Schlüssen  oder  Verstandes- 
folgemngen,  die  nur  mittelbare  Erkenntnis  weisen  desjenigen  sind, 
womit  man  sich  bekannt  machen,  und  wovon  man  sich  vergewissern 
will,  aus  dem  unmittelbar  Bekannten  und  Gewissen.  Dadurch  werden 
wir  also  auf  den  Grund  und  Quell  der  Wahrheiten  und  Gewissheiten 
surflckgewiesen;  gleichsam  auf  die  ersten  Wege  imd  anfängliche  Ver- 
dauung in  der  Erkenntnis,  welche  den  höheren  Organen  des  Blut- 
Umlaufes  und  der  weiteren  Verarbeitung  die  ihre  Funktionen  be- 
dingenden Nahrungssäfte  und  Kraftreize  liefern.  Es  wird  also  nicht 
so  leicht  falsch  gesehlassm  und  gefdgerl,  als  unrichtig  gefahli,  «w- 
ffunden^  emgMdet  und  gßdaehi.  Der  Irrtum  oder  der  Betrug  sind 
meistens  schon  vor  dem  Raisonnement  geboren;  das  Ei  wird  nur 
noch  dem  Huhn,  welches  sich  um  die  Abkunft  desselben  nicht 
kümmert,  sum  Ausbrüten  unterlegt,  und  die  Grasmücke  Reflexion 
dient  dem  Kuckuck  der  Spekulation.  Das  Erkennen  insgesamt  und 
das  Denken  insbesondere  ist  ein  Lebensprozess  unsers  geistigen 
Wesens,  und  die  Logik  ist  nichts  anderes,  als  Physiologie  des  geistigen 
Wesens  in  seinem  Krkenntnislcbcn. 

Für  den  selbstbcwussten  Menschen  gibt  es  eine  sinnhchc  und 
eine  geistige  Unmittelbarkeit,  von  der  einen  und  andern  muss  aus- 
gegangen, und  auf  die  eiuc  und  andere  zurückgcganifcn  werden  in 
allem  Raisonnement,  je  nachdem  es  induktiver  (xirr  deduktiver  Natur 
ist.  Es  kann  sich  deswegen  das  mittelbare  Erkennen  des  un- 
mittelbaren nicht  erwehren,  wenn  es  nicht  grund-  und  zusammen- 
hanglos werden  soll. 

Die  Denk  kraft  in  ihrer  Doppel-  und  Wechselbeziehung',  in  ihrer 
reflektierten  und  diskursiven  Gegenwirkung  von  oben  und  unten, 
und  von  innen  und  aussen,  als  Vernunft  und  Verstand,  kann  aber 
eben  m  dieser  Bewegung  irren  und  fehlen.  Dies  geschieht  auf 
eine  doppelte  Weise,  oft  gegen  Wissen  und  Willen,  sich  selbst 
täuschend,  oft  mit  Wissen  und  Willen,  um  andere  zu  trügen. 
Beides  sind  Fehlschlüsse,  von  denen  die  erstem  Paralogismen  oder 
Falladae  und  die  letztem  Sophismen  oder  Captiones  genannt  werden. 
Ohne  Einsicht  in  dieselben  kann  der  Psycholog  und  Logiker  nicht 
zu  einer  wahren  Erkenntnis  des  Geistes,  der  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit gelangen.  Unsere  Zeit,  wie  keine  andere  in  der  Behandlung 
philosophischer  und  theologischer,  politischer  und  medizinischer 
Gegenstände  in  die  Scylla  und  Charybdis  von  Paralogismen  und 


Digiiized  by  Google 


—    88  — 

Sophismen   fortijrrissen  und   verschlungen,    bedarf  als  eines  Hei! 
mittels  ganz  besonders  der  Lehre  vom  logischen  Irrtum  und  Betrug. 
Urquelle  und  Hauptarten  von  Irrtum  und  Betrug  im  Schliessen  und 
Folgern  sind: 

1.  Verkennung  und  Entstellung  des  Frag-  oder  Streitpunktes. 

2.  Anfuhrung  des  zu  Beweisenden  als  Beweisgrund. 

3.  Das  Voraussetzen  von  etwas  als  Ursache  oder  als  Grund- 
lage^  was  es  nicht  wirklich  ist ;  also  die  Misskennung  der  wahren  Ur- 
sache und  Grundlage,  und  die  Annahme  einer  falschen  an  ihrer  Stelle. 

4.  Unvollständige  Aufzahlung  und  unzureichende  Be«timniung. 

5.  Verfälschung  des  Zusammenhangs  als  Ganzheit  und  Ge- 
teiltheit 

6.  Weglassung  der  Beschrankung,  unter  der  etwas  wahr  ist 

7.  Gebrauch  einer  Zweideutigkeit  in  Wort  tmd  Wortfügung. 

8.  Sich  aufhebende  Bestimmung  und  verfangende  Voraussetzung, 
/j.  DU  Lehre  vom  StuteUen^  BrUären  und  Beweisen,  ,Im 

Begreifen,  Urteilen  und  SchHessen  offenbart  sich  die  Richtung  der 
Sinnlichkeit  in  der  reflektiven  und  diskursiven  Erkenntnis;  im  Ein- 
teilen, Erklären  und  Beweisen  stellt  sich  die  Bewegung  durch  die 
,\fuski//:raft  des  Denkvermögens  dar.  Begriff  und  Einteilung,  Urteil 
und  Erklärung,  S(  hhiss  und  Beweis  stehen  unter  sich  in  einem  V^er- 
hältnis  und  sind  sich  innigst  verwandt, 
a)  Von  der  Einteilung,  Mcristik. 

1.  Die  Einteilung  muss  einen  Grund  haben,  und  dieser  wird 
ab  ei)i  Merkmal  aus  der  Natur  der  Sache  oder  aus  dem  Begriff  des 
Gegenstandes  hergenommen. 

2.  Die  Einteilungsglieder  müssen  vollständig  aufgezählt  werden, 
es  dürfen  derselben  inrht  mehr  und  nicht  weniger  sein,  als  in  dem 
Einteilungsprinzip  selbst  befasst  sind* 

3.  Die  Teilungsgliedcr  müssen  sich  in  ihrer  Sphäre  gehörig 
entgegengesetzt  sein,  sich  wechselweise  erheischen  und  aussdbliessen. 

4.  Die  Einteilung  soll  jedesmal  die  nächsten  sich  entsprechenden 
Arien  angeben;  es  darf  also  in  ihr  keine  Lücke  und  kein  Sprung 
stattfinden. 

5.  Die  Einteilung  muss  in  ihrer  Grösse  ein  gewisses  Musy  so- 
wie in  Ordnung  und  Folge  ihrer  Entwicklung  ein  gekdriges  Ver- 
häUms  haben. 

6.  Nicht  nur  sollen  die  Teilungsglieder  vereint  das  Teiüing> 
ganze  ausmachen  und  wie  ein  anderes  Ganze  soll  auch  das  Logische 
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all  seinen  Teilen  zusammengenommen  gleich  sein,  sondern  es  soll 
auch  die  Einteilung  in  sich  selbst,  wenn  auch  nicht  einen  Organis- 
mus mit  Fleisch  und  Blut,  doch  das  einem  solchen  zu  Grund  liegende 
Skelett  darstellen,  oder  zeigen,  was  das  Begrifisganze  in  sich  selbst 
für  einen  Zusammenhang  und  welch  eine  Aufeinanderfolge  es  hat. 
Es  kann  daher  auch  keine  der  einzelnen  Regeln  für  sich  allein  ver- 
letzt werden,  ohne  dass  alle  übrigen  mehr  oder  weniger  leidexi,  und 
80  sind  all  diese  Regeln  eigentlich  auch  nur  verschiedene  einseitige 
Beziehungen  des  in  jeder  Einteilung  als  einem  Abbilde  oi^anischer 
Gliederung  lebendig  waltenden  Naturgesetzes  des  Geistes, 
b)  Von  der  Erklärung,  Bristik. 

1.  Die  Definition  soll  die  wesenilickm  und  notweHdige»  Merk- 
male eines  Gegenstandes,  welche  seinen  Begriff  ausmachen,  ihm 
allezeit  und  ttberall,  aber  zusammengenommen  keinem  andern  zu- 
kommen, auseinandersetzen,  sich  aber  auch  nicht  bloss  an  die  sinn- 
liche Erscheinung,  deren  Gegenstände  imd  ihre  veränderlichen  Eigen- 
schaften und  äusserlichen  Beschaffenheiten  halten.  Die  Erklä- 
rung /ordert  die  Aufstellimg  von  Merkmalen  in  einem  Begriff,  woran 
man  den  Gegenstand  allzeit  und  aberall  erkennen  und  von  allen 
andern  unterscheiden  kann. 

2.  Die  Definition  soll  in  Hinsicht  der  Aufzählung  der  Merkmale 
vollständig  und  ihrem  Gegenstande  angemessen  sein^  oder  sie  soll 
nicht  zu  eng  und  nicht  zu  weit  sein.  Zu  weit  ist  sie,  wenn  sie 
sich  auf  mehrere  Gegenstände,  als  der  Hegritf  »'nthtält,  crstrec  k.t,  was 
geschieht,  wenn  sie  nicht  all  seine  Merkmale  aufzählt;  zu  eng  aber 
ist  sie,  wenn  sie  mehr  Merkmale  dem  Hcgritle  zuschreibt,  als  ihm 
wirklich  zukommen,  und  daher  Gegenstände,  die  unter  ihn  fallen 
sollten,  von  ihm  ausschliesst, 

3.  Die  Definition  soll,  wenn  mi'iglich  auf  n'/ir  hc}ahemie  Weise^ 
nicht  auf  verneinende,  das  Wesen  des  Begriffs  bestimmen,  denn  durch 
Verneinung  wird  nicht  angegeben,  was  einem  Dinge  zukommt,  son- 
dern was  ihm  nicht  zukommt.  Durch  verneinende  Merkmale  kann 
aber  definiert  werden,  wo  in  dem  erklärenden  Begriff  selbst  ein 
Mangel  an  Realität  ist. 

4.  Die  Definition  soll  nicht  nur  beziehend  sein,  denn  dadurch, 
daas  ich  angebe,  wie  sich  ein  Gegenstand  zu  einem  andern  verhält, 
l^ebe  idi  nicht  an,  was  für  Merkmale  ihm  eigen  sind« 

5.  Definitionen  sollen  niemals  une^enäich  oder  vieldeutig  im 
Ausdruck  sein;  Bestimmungen  durch  Bilder  und  Gleichnisse  sollen 
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vermieden  werden.  Ihre  Sprache  mu8S  so  kJar  und  scharf,  so  bündig 
und  kurz  als  möglich  sein. 

6.  Die  Erklärung  muss  sich  mit  dem  Erklärten  sowohl  bejahend 
als  verneinend  umkehren  lauen,  Oder  vielmehr  muss  die  Erklärung 
des  Begriffs  seiner  Entstehung  entsprechen.  Das  zu  Erklärende  ist 
der  Begriff,  und  das  Erklärte  sind  die  Merkmale;  so  wie  nun  der 
Begriff  aus  den  Merkmalen  erwächst,  so  lässt  er  sich  wieder  in 
seine  Merkmale  auflösen.  Dies  ist  der  Sinn  und  die  Bedeutung  der 
sogenannten  Umkehrung  der  Definition,  welche  sur  Prüfta^  der 
RidäigkeU  derselben  angewandt  werden  kann. 

c)  Von  den  Beweisen. 

Wie  das  SchUessen  su  dem  Begreifen  und  Urteilen,  so  verhalten 
sich  die  Beweise  su  den  Einteilungen  und  Erklärungen.  Die  Grund- 
lage und  der  Inbegriff  von  allen  Beweisen  ist  der  Schluss,  oder  das 
Veriiältnis  der  in  diesem  verbundenen  Begriffe  und  Urteile.  Im 
Felde  des  vermittelten  Erkennens  hat  daher  das  Beweisen,  wie  das 
Denken,  sein  bestimmtes  Gebiet  und  swd  Schranken,  innerhalb 
welche  es  gleichsam  verwiesen  ist.  *  Bs  kann  und  darf  nämlich  so 
wenig  bewiesen  werden,  geistig  evident  Mn6.  was  sinnlich  intuitiv 
ist.  Jede  unmittelbare  Anschauung  enthält  ihren  Beweis  in  sich 
selbst,  die  Demonstration  davon  li'  gt  in  der  Evidenz  der  Intuition. 
Vernunft  ist  hier  Erfahrung  und  Erfahnrng  Vernunft,  so  z.  ß.  bei 
den  höchsten  philosophischen  Ideen  und  mathematischen  Prinzipien. 
Wo  die  Wahrheit  von  selbst  einleuchtet,  da  ist  alle  Gewissheit  eine 
unnnttelhare,  ihr  Beweisen  ist  das  Verweisen  auf  die  Anschauung 
und  Wahrnehmung.  Wo  die  Wahrheit  nicht  von  selbst  einleuchtet, 
kann  jede  Gewissheit  nur  eine  mittelbare  sein,  und  wie  zu  ihrer 
Erkenntnis  das  Schliessen  und  Folgern,  so  wird  zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen Begründung  und  Mitteilung  das  Beweisen  notwendig. 
Die  Wahrheit  eines  Satzes  beweisen,  heisst  sie  gewiss  machen  durch 
ihre  ZurUckfUhrung  auf  eine,  oder  durch  ihre  Ableitung  aus  einer 
evidenten  oder  als  gewiss  anerkannten  Wahrheit.  Eine  Wahrheit 
nun,  auf  welcher  andere  Wahrheiten  mittelst  logischen  Zusammen- 
hangs begründet  sind,  heisst  ein  Grundsatz^  ist  er  aus  und  durch 
sich  selbst  gewiss,  Axiom^  wird  er  nur  als  gewiss  vorausgesetst, 
Postulat  oder  Theorem,  wurd  er  entlehnt,  Lemwia  oder  Lehrsatz^ 
hebt  mit  ihm  die  Gewissheit  an,  Prinsip.  ßeweisen  heisst  also 
überhaupt,  die  Erkenntnis  einer  Wahrheit  aus  ihren  Gründen  in  ge- 
höriger Folge  herleiten.  Was  richtig  bewiesen  ist,  muss  ebenso  wahr 
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und  gewiss  sein,  als  ob  es  aus  und  für  sich  selbst  klar  und  ein- 
leuchtend wäre,  DemoHsiraUoH  soll  nämlick  wumUelSare  Evid^itz 
ersetzen, 

Folgende  Arten  und  Grade  der  Beweise  lasten  rieh  unter- 
scheiden : 

1.  Oer  Beweis  a  priori  und  a  posteriori,  welcher  eigentlich 
nichts  anderes  ist,  als  ein  induktives  und  deduktives  Raisonnement 
£in  Beweis,  welcher  auf  induktive  und  deduktive  Weise  zugleich 
geftihrt  werden  kann,  ist  ein  afotUkÜscher. 

2.  Die  Beweise  werden  also  auf  zwei  Arten  geführt  und  daher 
auch  eingeteilt  in  a>icilytisclie  und  syulhctisclic.  Die  analytische  und 
synthetische  Methode  setzen  beide  schon  Ergebnis  von  Erfahrung 
und  Vernunft  voraus  und  sind  nur  Halbkreise  der  einen,  sie  um- 
fassenden und  beiden  zu  Grunde  liegenden  syllogistischen  Methode^ 
welche  die  einzig  und  allein  wahrhaft  vollständige  und  durchaus 
zureichende  Methode  der  Wissenschaft  und  ihrer  Demonstration  ist. 

3.  In  Rücksicht  ihrer  Beziehung  ist  die  Beweisart  direkt  oder 
mdtr^JUf  ein  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Beweis.  Unmittelbar  ist 
die  Beweisart,  wenn  man  die  Wahrheit  geradezu  aus  ihren  Gründen 
herleitet,  mittelbar,  wenn  man  Umwege  einschlägt. 

Damit  die  Beweise  richtig  und  gültig  gebildet  werden,  und 
Gewissheit  von  der  Wahrheit  unserer  mittelbaren  Erkenntnis  ent- 
stehe, sind  folgende,  aus  der  Natur  des  Beweises  sich  ergebende 
Gesetze  zu  beobachten: 

1.  Jeder  Beweis  muss  seinen  Grund  haben,  und  dieser  muss 
von  geprüfter  Zuverlässigkeit  und  bindend  sein ;  es  darf  nichts  er- 
bettelt oder  erschlichen,  d.  h.  nichts  vorausgesetzt  werden,  was 
erst  selbst  noch  auszumachen  und  zu  erweisen  ist. 

2.  Der  Beweis  muss  sein  feststehendes  und  bestimmtes  Ziel 
haben,  es  darf  das  Ziel  des  Beweises  nicht  verkannt  oder  entstellt 
werden. 

3.  In  jedem  Beweis  soll  der  Satz,  der  aus  einem  andern  her- 
geleitet wird,  mit  demselben  in  unmittelbarem  und  wohlverbundenem 
Zusa$mii€9ikamge  stehen;  es  soll  von  dem  Beweisgrund  zu  seiner 
Abfolge  keine  Lücke  und  kein  Sprung  stattlinden. 

4.  Der  Beweisgrund  muss  vor  und  über  all  den  Sätzen  da- 
stehen, welche  bewiesen  werden  sollen;  der  Satz  also,  der  zu  be- 
wiesen ist,  darf  nicht  zum  Beweisgrund  gemacht  werden. 
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i^f.  Die  ewigen  innigsten  Gemüisiäeen.  Die  Ideen  von  Goit, 
ü[nsterUielkkeü  und  JF^eiheit^  und  die  mit  ihnen  susammenhangenden 
Ideen  Ton  Natur  und  Welt»  von  Indhidnalität  des  Menschen  und 
von  Versehut^^vnA  Vergelhmg  sind  ebensowenig  nur  notgedningene 
Voraussetzungen  der  praktischen  Vernunft  als  bloss  auf  dem  Speku- 
lationswege der  theoretischen  Vernunft  zu  machende  Erfindungen« 
Dieze  Ideen  sind  die  ewigen  göttlichen  Sterne,  die  am  religiösen 
Menschenhimmel  stehen,  vom  Anfang  der  Urtage  allen  Menschen 
stärker  oder  schwächer  leuchten  und  auch  im'  tiefsten  Dunkel  der 
Erdnacht  niemals  und  nirgends  erloschen  sind.  Sie  liegen  in  der 
Tiefe  einer  jeden  Menschenbrust  und  werden  ihr  durch  ihre  eigne, 
höhere  und  innere  Natur  offenbart.  Sie  sind  das  natürliche  Erb- 
und  Eii^cntum  des  ^^anzen  priesterlichen  und  gottgewcihten  (Ge- 
schlechts, finden  sich  daher  bei  allen  Völkern  und  kommen  zu  allen 
Zeiten  und  an  allen  Orten  vor. 

• 

IV.  Phfloaophisclie  Rechtstehre. 

Die  philosophische  Rechtslehrc  fordert  ein  inneres  Gesetz,  wel- 
ches aus  sich  selbst,  schlechthin,  ohne  alle  vorausgehenden  Be- 
dingungen, ohne  limitierende  Beziehungen  bestimme  und  festsetze, 
was  Recht  und  Unrecht  sei.  Dies  Gesetz  muss  ein  Naturgesetz  sein, 
aber  da  der  Mensch  in  unserer  Aufgabe  sein  eigner  Gegenstand 
ist,  kann  es  kein  anderes,  als  ein  aus  der  menschlichen  Natur  her- 
vorgehendes und  auf  sie  sich  wieder  beziehendes  Naturgesetz  sein. 
Jeder  Mensch  muss  dieses  Gesetz  in  sich  selbst  haben,  sowie  sich 
denn  auch  wirklich  jeder  bei  Beurteilung  und  Entscheidung  über 
Recht  und  Unrecht  auf  solch  ein  ihm  innewohnendes  Gesetz  beruft 
und  dadurch  gleichsam  an  die  menschliche  Natur  appelliert,  sie 
demnach  auch  in  allen  ttbrigen  Menschen  anerkennt  und  voraussetzt. 
Dieses,  oder  die  Ankündigung  und  Verwirklichung  eines  allgemeinen 
und  notwendigen  Rechtsgesetzes  der  menschlichen  Natur  in  jedem 
an  dieser  Natur  teilnehmenden  und  sie  offenbarenden,  ist  es,  was 
die  philosophische  Rechtslehre  ins  Licht  zu  setzen  und  ins  Leben 
hervorzubilden  hat.  Man  kann  dieses  den  rechtlichen  Naturstand 
des  Menschen  nennen,  und  die  philosophische  Rechtslehre  fOr  gleich- 
bedeutend mit  Vemunftsrecht  oder  Naturrecht  annehmen. 

Das  Rechtsgesetz  selbst  kommt  auf  diese  Weise  in  dem  Staat 
nicht  als  blosse  Idee  oder  nur  als  Ideal,  sondern  als  natürlicher 
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Weise  schon  geltendes  und  lebendig  waltendes  Gesetz,  als  wirk- 
liches Naturgesetz  vor,  welches  selbst  alle  positive  Oesctzgebung, 
sowie  es  sie  erzeugt  hat  tmd  sie  begründet,  auch  überall  und  alle- 
teit  richten  und  läutern  soll.  Das  Recht  ist  nicht  von  der  Erde 
ausgegangen  und  nicht  aus  Not  und  Zwang  entsprungen;  es  ist 
kein  armseliges  Geschöpf  von  Wechselverhftitnissen  oder  Ueberein- 
künften  der  elenden  Sterblichen,  nicht  ein  Machwerk  der  prakti- 
schen Vernunft,  sondern  ein  ewiges  göttliches  Erieugnis  des  mensch- 
lichen Gemütes. 

Einteilungsgrund  fürs  Naturrecht  kann  nach  Troxler  nichts  an- 
deres sein,  als  die  menschliche  Natur  selbst,  sowie  wir  diese  in 
dem  Naturstand  entfaltet  und  sich  entwickelnd  finden.  Da  unter- 
scheiden wir  die  Mmsckkeii,  die  Vnüter  und  die  Jfenscken,  oder 
den  Menschen  selbst  in  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  sowie 
wir  die  Menschheit  uns  in  der  allgemein  menschlichen  Gesettschaft^ 
in  den  Staaten  imd  in  den  bürgerUdten  VerhiÜinissen  gegeben  finden. 

T.  Das  Völkerrecht.  Dieses  ist  einerseits  das  Urrecht  der 
Menschheit  selbst,  oder  das  allgemeine  und  beständige  Xaturrecht, 
wie  es  in  jedem  und  in  allen  V^Ölkern  eins  und  stet  ist,  anderer- 
seits ist  es  der  Inbegriff  der  gegenseitigen  und  werhsel weisen 
rechtlichen  Verbindlichkeiten  und  Hefugniss«:,  oder  der  Rechts- 
pflichten und  Rechtsansprüche  der  Völker  unter  einander. 

2.  Das  Staaisric//f  ist  die  zweite  Entwicklungsstufe  des  Natur- 
rechts der  Menschheit,  nämlich  die  Entwicklung  des  Naturrechts  in 
den  Völkern.  Dieses  Recht  sollte  nach  Troxler  \^olksrecht  heissen, 
weil  das  Wesentliche  und  Lebendige  unstreitig  das  Volk  und  nicht 
der  Staat  ist,  welcher  nur  die  Form  und  das  Dasein  des  Volkes 
ausmacht.  Das  Staatsrecht  muss  vom  Volksrecht  abhängig  gemacht 
und  nur  als  äussere  und  zeitliche  Bedingung  von  diesem  angesehen 
werden.  Das  Urrecht  jedes  Volkes  besteht  in  der  allseitigen  und 
ungehemmten  Entwicklung  der  menschlichen  Natur,  in  dem  Wesens- 
kreise und  der  Lebensbahn,  welche  ihm  die  Gottheit  angewiesen 
hat.  Kein  Grundgesetz  und  keine  Staatsgewalt  kann  es  geben, 
welche  höher  als  das  Urrecht  der  Nationen  stände  tmd  nicht  viel- 
mehr selbst  durchaus  diesem  unterworfen  wäre.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  betrachtet  Troxler  die  zwei  Hauptgegenstände  des 
öffentlichen  Rechts  der  Völker  und  Staaten,  nämlich  die  Staats- 
gewalt und  die  Staatsform. 

a)  Die  Staai^ewalt  oder  Regierung  ist  nicht  bloss  dazu  da. 
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dass  ein  Teil  herrschend  sei  und  ein  anderer  beherrscht  werde, 
sondern  dass  sie  ein  Organ  sei,  wodurch  das  Eine  und  Ganse  sich 
selbst  beherrsche,  wie  von  sich  selbst  beherrscht  werde.  Es  ist 
nötig,  dass  die  Regierung  nebst  der  Selbsttätigkeit  auch  eine 
Rmffäü^UekkeU  in  sich  aufnehme  oder  aus  sich  entwickle,  durch 
die  sie  sich  dem  Einflüsse  des  Volkes  aufschliesst  und  von  ihm  be- 
stimmbar wird,  und  dass  das  Volk,  nebst  der  Bestimmbarkeit,  eine 
KrafUtusserus^  erhalte  oder  aus  sich  entfalte,  die  auf  die  Gewalt 
der  Regierung  einzuwirken  und  sie  auf  sich  zu  besiehen  vermöge. 

b)  Die  Staatsform.  Hierbei  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die 
über  das  Volk  erhabene  Staatsv^e  walt  nionar  einsehe  oligarchisch^ 
folvarchisch  oder  pantarchiscli  sei,  sondern  ob  sie  selbständig  und 
eigenmächtig  dem  Einen  und  Ganzen  des  Volkes  gegenüi>erstehe 
oder  nicht?  Ist  dies  der  Fall,  dann  verwandelt  sich  die  Monarchie 
in  Despotie,  die  Aristokratie  wird  Tyrannei  und  die  Demokratie 
zerfällt  in  Anarchie.  Die  Regierung,  die  die  Hoheit  oflenbart  und 
die  Gewalt  verwirklicht,  soll  aber  nur  die  Herrlichkeit  der  Nation 
darstellen  und  ihre  Machtfülle  entwickeln,  dann  ist  es  einerlei,  in 
welcher  Form  sie  in  die  Wirklichkeit  tritt.  Ihr  Verhältnis  und  ihre 
Beziehung  zum  Volke  macht  das  Wesen  der  Staatsordnungen  aus, 
und  bestimmt,  ob  sie  republikanisch  und  konstitutionell  sind  oder 
nicht.  Sind  sie  das  nicht,  dann  sind  sie  despotisch  und  anarchisch 
und  gar  nicht  des  Namens  und  Begriffs  Staatsordnung  würdig. 

Die  aristokratische  Oligarchie  ist  nach  Troxler  die  vorzugsweise 
republikanische,  forstlicher  Völker  würdige,  und  an  sich  vortreflf* 
liebste  Staatsform.  Zugleich  ist  sie  aber  auch  die  geßlhrlichste  und 
verderblichste  von  allen,  wenn  sie  nicht  auf  rein  demokratische 
Evolution  und  Repräsentation  gegründet  und  mit  unverwüstlichen 
Banden  an  diesen  Grund  befestigt  wird. 

Das  Privatrecht  h.it  nur  die  eine  Aufgabe,  dif  hiiry crlii")) e 
Existenz  und  Wirksamkeit  der  Einzelwesen  ihrer  natürlichen  Selbst- 
ständigkeit und  Freitätigkeit  gemäss  zu  bestimmen  und  anzuordnen. 
In  diesem  Grundsatz,  dem  eigentlichen  Prinzip  des  Privatrechts, 
liegt  dann  auch  der  allein  statthafte  Grund  aller  Zivilgesetzgebung. 
Das  positiv  historische  Zivilgesetz  darf  seinem  Geist  nnd  Wesen 
nach  immer  und  durchaus  nur  die  Offenbarung  und  Verwirklichung 
des  natürlichen  absoluten  Privatrechts  sein. 
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Das  Schöne  ruht  unmittelbar  auf  sinnlicher  Anschauung  und 
Darstellung,  trotzdem  vermag  aber  nur  ein  höheres  Prinsip  es  2u 
erfiusen  und  xu  erzeugen.  Dies  Prinzip  wird  in  seiner  höchsten 
Xraft  und  Form  mit  Recht  Genie  oder  Genius  genannt.  Auf  diesem 
Prinzip  beruht  aber  auch  all  das,  was  man  Wohlgefallen  am  Schönen 
und  Nachahmung  in  der  Kunst  nennt,*  und  kein  anderes  als  dieses, 
darf  zum  Prinzip  der  Aesthetik  und  Kritik  gemacht  werden.  Dem- 
nach muss  auch  in  dieser  Sphäre  der  Poesie  und  Philosophie  die 
eine  g^anze  Seelenkraft^  jedoch  unter  den  Exponenten  der  Phantasie, 
des  Humors  und  des  s(  hmacks  wirksam  sein.  Endlich  macht  die 
ästhetische  I^ildung,  sowie.'  sie  in  dem  grossen  Gcschichtsleben  der 
Nationen  eine  gewisse  Entwicklungshtihc  bezeichnet,  welche  die 
srhr>nr  imd  selige  Einheit  von  Sinnlichem  und  Geistigem  darstellt, 
auch  in  dem  höhern  Leben  jedes  einzelnen  Menschen  einen  not- 
wendigen Bestandteil  aus,  dessen  Kultur  ebensowohl  um  seiner 
selbst  willen,  als  auch  als  Entwicklungs-  und  Offenbarungsmittel 
des  höhem,  innem,  moralischen  und  religiösen  Menschenlebens  ge- 
sucht werden  muss,  indem  der  Mensch  ohne  allen  Schönheitssinn 
und  jedes  Kunstvermögen  ein  Barbar  ist. 

VI.  Ethik. 

Von  dem  Wahren  und  Schiinen  oder  von  der  Logik  und  Aesthetik 
ist  der  Uebergang  zu  derti  (hitoi  oder  zu  der  EtJiik  natürlich  und 
leicht.  Auf  einer  früheren  Bildungsstufe  der  Zivilisation  und  Kultur 
liegt  Wahres  und  Gutes  noch  in  dem  Schtinen,  und  wird  kaum  ge- 
schieden, wie  die  Idee  des  Schönguten  der  Griechen  zeigt.  Da  er- 
scheint die  Wahrheit  in  dem  Sinn  und  in  der  Einbildung,  in  der 
Poesie  imd  in  der  Kunst,  und  selbst  das  Recht,  die  Sitte  und  Tugend 
stehen  unter  dem  Gesetz  des  Schönen,  des  Angenehmen  und  Schick- 
lichen, sinken  dann  aber  auch  bald,  wie  Roms  Geschichte  lehrt, 
unter  die  äussere  Macht  des  menschlichen  Verstandes  und  Willens, 
oder  gar  der  physischen  Stärke  und  Naturgewalt  zurück,  worüber 
ne  sich  auch  nur  durch  die  höhem  Gefühle  und  edlern  Triebe,  die 
in  der  menschlichen  Seele  liegen,  erhoben  hatten.  Der  Zusammen- 
hang der  Ethik  und  Moralität  mit  der  Logik  und  Aesthetik,  mit  der 
Intelligenz  und  Sensation  Oberhaupt,  ist  demnach  nicht  ein  äusserer. 
Bs  liegt  ihm  eine  innere  Entwicklung  der  Seelennatur  zu  Grunde, 
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eine  Fortbildung  vom  Wahren  zum  Scliönen  und  Guten.  So  betrachtet 
Troxler  die  Ethik  als  eine  höhere  Potenz  der  Aesthetik,  als  ein 
Aufsteigen  der  philosophischen  Wissenschaft  zur  lebendigen  Geistet- 
wahrheit und  wesentlichen  Seelenschünheit. 

AU  philosophische  Wissenschaft  hat  die  Ethik  aiu  den  Tiefen 
der  Psychologie  die  Wechselwirkung  zwischen  InteUigens  und  Ge- 
filhl,  Disziplin  und  Interesse,  Pflicht  und  Lust,  Gebot  und  Begier, 
Freiwille  und  Naturtrieb  abzuleiten  und  solch  ein  Leben  zu  kon- 
struieren, welches  den  Menschen  zum  Erzieher  und  Beherrscher  seiner 
selbst  macht  und  in  seinem  Diesseits  sein  Jenseits  vorbereitet.  Ob- 
wohl nichts  sich  fremder  und  femer  zu  sein  scheint  als  Lust  und 
Tugend,  und  Sitte  und  Glück,  so  bedingen  sich  doch  Vervollkomm- 
nung und  Beseligung  wechselweise.  Glilckseligkett  ist  nur  der  «r- 
reUhien  VoiiAtmmenkeü  ewiger  Preis,  Das  führt  uns  aber  über  das  Hin- 
nieden  und  Diesseits  hinaus.  Der  ethische  Mensch  ist  in  all  seiner 
Grösse  und  Erhabenheit  unvollständig  und  unvollendet  Dadurch 
ist  der  Mensch  an  sich  grösser  und  erhabener,  als  wenn  er  in  diesem 
Weltleben  vollkommen  und  glückselig  werden  könnte.  Alle  intellek- 
tuellen Ideale  und  alle  moralischen  Grosstaten  sind  nur  Wegweiser 
und  Meilenzeiger  auf  der  Strasse  und  Reise,  welche  die  Menschen 
zum  Ewigen  und  Unendlichen,  zu  Gott  führt.  Darum  kann  alh?  wahre 
Ethik  oder  Moral  nur  auf  Religion  und  ihre  Otienbarung,  nur  auf 
den  Geist  des  Evangeliums  gebaut  werden,  dem  die  Vorschrift,  was 
der  Mensch  tun  und  lassen  soll,  setzt  die  Lehre  voraus,  was  er  ist 
und  werden  soll.  Anlage,  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen 
müssen  erkannt  sein,  wenn  sein  Streben,  Wollen  und  Handeln  mit 
Gewissheit,  Sicherheit  und  Folgerichtigkeit  geleitet  und  gerichtet 
werden  soll.  Nur  auf  die  göttlichen  Elemente  und  Prinzipien  der 
menschlichen  Natur,  welche  das  christliche  Evangelium  nicht  er- 
schaffen, noch  erfunden«  sondern  geoffenbaret  hat,  darf  und  soll  die 
Ethik,  als  die  Zentralwissenschaft  der  Philosophie  und  als  die  höchste 
des  Diesseits  und  Jenseits  ermittelnde  Lebenskunst,  gebaut  werden. 
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Einleitung. 


In  der  Philosophie  der  Gegenwart  nimmt  der  P^sUivismus  un- 
streitbar  eine  dominierende  Stellung  ein. 

Die  Philosophie,  früher  die  Wissenschaft  schlechthin,  dann  der 
Mittelpunkt  aller  Kunst  und  Wissenschaft,  denen  sie  Anregung  bot, 
hat  in  der  ersten  Hftlfte  des  19.  Jahrhunderts  eine  schwere  Nieder^ 
läge  erlitten.  War  sie  ursprOnglich  «das  Zentralfeuer  gewesen,  das 
einzelne  relativ  selbständige  Lichter  entsttndet  hat»,'  musste  sie 
allmählich  gegen  die  um  ihre  Selbständigkeit  kämpfenden  Einsei- 
wissenschaften zurackweichen  und  sich  mit  einer  bevormundenden 
Stellung  begnügen.  Die  erfolgreichen  einzelwissenschafllichen  Be- 
strebungen schüttelten  bald  auch  diese  Bevormundung  ab  und  sagten 
sich  gänzlich  von  einer  Wissenschaft  los,  die  aus  reiner  Vernunft, 
ohne  die  geringste  Rücksichtnahme  auf  emfiirischc  Tatsachen,  durch 
pure  Spekulation  eine  ganze  Welt  aufbauen  wollte.  Die  spekulative 
Philosophie  des  18.  und  eines  Teiles  des  19.  Jahrhunderts,  die  in 
der  dialektischen  Methüde  llegds  ihren  Höhepunkt  erreichic,  war 
zu  einer  zwar  genialen,  aber  sehr  unfruchtbaren  Gedankenkomposi- 
tion geworden.  In  ihrer  (irosszügigkeit  wollte  sie  allein  durch  die 
Vernunft  Alles  erfassen,  und  sie  wählte  die  deduktive  Methode,  die 
das  Einzelne  vom  Allgemeinen  ableitet.  Sie  erhob  die  Vernunft 
zum  absoluten  Herrscher,  sagte  sich  von  aller  Erfahrung  los  und 
errichtete  ihr  Weitgebäude  auf  dem  schwankenden  Boden  erdichteter 
Aprioritäten.  . 

Der  Zusammenbruch  solcher  schwärmerischer  Theorien  konnte 
nicht  ausbleiben  und  er  »teUte  sich  in  dem  Momente  ein,  als  durch 
das  siegreiche  Vordringen  der  Einzel  Wissenschaften,  die,  induktiv 
operierend,  immer  mehr  Erfolge  erzielten,  die  Widersprüche  zwischen 
Wirklichkeit  und  Spekulation,  klar  zu  Tage  traten.  Ein  vollständiges 
Lossage  der  Einzelwissenschaften  von  der  sie  beherrschenden  ab- 
soluten Philosophie  und  ein  erbitterter  Kampf  zwischen  beiden,  in 
welchem  die  Philosophie  unterlag,  war  nun  die  Folge.  Die  Einzel- 
wissenschaften können  der  Erfahrung  nidit  entraten  und  diese  ist 

*  Kfllpe :  Die  PhiL  d.  Gegenwart,  S.  9. 
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nur  aus  der  Suininierung  von  Einzelwahmebmungen,  auf  dem  Wege 
der  Induktion,  lu  gewrinnen.  Es  konnte  nur  einer  soldien  Philo- 
Sophie  gelingen,  da»  gute  Verhältnis  zu  den  andern  Wissonschaften 
wieder  herzustellen,  die  sich  nicht  scheiite  zuzugeben,  «dass  bei 
allem  Wissenschaftsbetriebe  anhaltende  Arbeit,  die  Stein  an  Stein 
nigt  und  langsam,  aber  zuverlässig  fortschreitet,  ;vorzuziehen  ist  jenen 
genialen  AufschwOngen,  die  aller  Probleme  Lösung  spielend  vorweg- 
nehmen zu  können  versprechen,  um  gar  bald  wie  jeder  Ikarusflug 
mit  jähem  Sturze  zu  endigen. »  * 

Diese  Denkrichtim^  schlug  der  aus  Frankreich  und  England  bei 
uns  eingeführte  l'usitivismus  ein.  Er  weiss  sich  frei  von  den  will- 
kürlich«Mi  Absukiiheiten  der  sj)ekulati\ en  Philosophie  und  verzichtet 
von  vornherein  auf  die  H<'herrs(  hang  der  andern  W  issenschaften: 
nicht  über,  sondern  neben  ihin  n  will  er  stehen  und  ihre  Methode 
macht  er  zu  der  seinen.  Er  besehrankt  das  W'issen  und  Erkennen 
auf  konstatierbare  Tatsachen,  systematische  Gruppierungen  und 
gesetzmässige  V' erknüpfungeti.  Der  feste  Wall  des  Wahrnehmbaren 
ist  ihm  das  entscheidende  Kriterium  und  er  bewertet  jeden  Ge- 
danken nach  seinem  Nutzen.  Der  Positivismus  ergänzt  die  Einzel-  ' 
Wissenschaften  durch  eine  Erkenntnistheorie,  die  aber^  nicht  absolut 
anfängt,  sondern  Angefangenes  kritisch  und  methodisch  überarbeitet, 
auflöst  oder  fortsetzt;  beide  aber.  Philosophie  und  Wissenschaft, 
streben  gemeinsam  einem  gleichen  Ziele  zu :  dem  der  Welterklärung. 

Ansätze  zu  dieser  Gedankenrichtung  finden  wir  schon  bei  dem 
Engländer  Bacon,  der  eine  intensivere  Berttcksichtigung  der  gege- 
benen Tatsachen  und  die  Einführung  neuer,  zweckmässiger  Metiioden 

forderte.  Den  Namen  und  die  systematische  Durchführung  verdaiikt 

der  Positivismus  dem  Franzosen  Auguste  Comte  (1798 — 1857).  Der 
erste  \'ertreter  positivistischer  Gedanken  auf  deutschem  («ebiete. 
war  der  1885  verstorbene  Strassburger  Professor  Krnsi  L.aas. 

Er  wurde  im  Jahre  1837  zu  Fürsten walde  an  der  Spree  geboren, 
besuchte  das  Joachimsthaler  Gynmasium  zu  Berlin  und  studierte  an 
der  dortigen  Universität,  wo  er  sein  Staatsexamen  machte  und  auf 
Grund  einer  über  das  GlückseÜgkeitsprinzip  des  Aristoteles  handelnde 
Doktorschrift  promovierte.  Am  Friedrichs-,  später  am  Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasium  entfaltete  er  durch  zwölf  Jahre  eine  segem- 


*  Kerry:  E.  Lsas*  Nachlas«,  S.  8. 
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rdche  Tätigkeit  alt  Lehrer,  ^  bis  er  im  Jahre  1872  an  die  neu 
gegrOndete  UniTenität  Strastburg  berufen  wurde.  Nun  wandte  er 
sich  mit  ganzer  Kraft  philosophischen  Problemen  lu  und  sein  1876 
erschienenes  Buch  •  Kants  Aualegien  der  Bffahrui^y  eine  kritische 
Stndie  über  die  Grundlagen  der  Philosophie»,  sind  ein  beredtes 
Zeugnis  tou  der  Energie,  dem  rastlosen  Fleisse  und  tiefen  £mfte 
unseres  Autors.  Er  legt  hier  den  Grund  tu  seiner  Philosophie,  die 
er  in  seinem  dreibändigen  Hauptwerke  %Ide€Uismus  u$td  PmHoisnms> 
(1879 — 84)  und  in  einer  .Reihe  von  Aufsätzen*  imd  Rezensionen,' 
lehrt. 

In  seinem  Gedankengange  wird  Laas  von  dem  Engländer  Hume, 
hauptsächlich  aber  von  dessen  Landsmann  J.  St  Hill  beeinflusst. 
Der  eigentiiche  Begründer  des  Positivismus,  Auguste  Comte,  wird 
fast  gar  nicht  berücksichtigt,  weil  der  positivistische  Hauptgedanke 
von  der  Korrelavität  von  Subjekt  imd  Objekt,  den  Laas  bis  auf  den 
Sophisten  Protagoras  lurückfilhrt,  bei  ihm  keine  ausdrflcküühe  Ver- 
tretung gefunden  hat.* 

Die  Nichtachtung  und  das  völlige  Vergessensein  unseres  Autors, 
zeigt  wiederum,  wie  wenig  der  Prophet  im  eigenen  Vaterlande  gilt. 
Trotzdem  Laas  der  erste  Verkünder  positivistischer  Ideen  in  Dcutsch- 

'  Zwei  Schriften  aus  jener  Zdt  Aber  «  den  deutschen  Anfiats  >  und  den 

«  deutschen  rnterricht »,  begründeten  seinen  Ruf. 

'  Die  Kausalität  dts  Ich.  (Vierteljahresschrift  für  wissenachaftUche  Philo- 
sophie) 18S0. 

VergeUung  und  Zurechnung.  (Viertjschr.  f.  w.  Ph.)  1881  u.  1882. 
Kants  Stellung  in  der  Gesekicktf  du  Konßikts  »wischen  Gltutöen  und  Wissen. 
Beriln  1882. 

Aphorismen  über  Staat  und  Kirche,  (Vier^schr.  f.  w.  Ph.)  1883. 

Zur  Frmwti/rage.   (Deutsche  Zdt-  und  Streitfinigen)  Jg.  12,  Heft  184; 

Berlin  1883. 

Ueber  tcUologischrn  Kritizismus.  ( N'icrtjschr.  f.  w.  I'h.)  1884. 
Neuere  Untersuchungen  über  lYotagoras.  (Viertjschr.  f.  \v.  I*h.)  1884. 
Einige  Bemerkungen  tur  Transaendentatphihsophie.  (Strassburger  Abhand- 
lungen sur  Philosophie)  Freiburg  1884. 

*  Ueber  TeidkmuUer:  lAier  die  ünsterblichieit  der  Seele.  (Fhlloeophiache 

Monatshefte)  1874,  3.  Heft. 
UphMs  -  GrundUhre  der  Logik.  (Viertjschr.  f.  w.  Ph.)  1883. 
Brocher   dr   !a    Fl.'chrre :    Les    rt-ro/utions   du   droit.     T.  IL  (Göttinger 

Gelehrte  Anzeigen)  1882,  No.  46. 
Schmidt' Werneck :  Die  Sogiologie  Fichtes.    (Göttinger  Gelehrte  Anzeigen) 

1884,  No.  22. 

*  IdeeHsmua  und  Positivismus  I,  183,  Note  2. 
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land  war,  trotzdem  sie  von  dies- m  «  gc^chcidtf•sten,  dialektisch  ge- 
wandtesten, in  allen  Sätteln  der  Philosophiegeschichte  gerechten»* 
Denker  vieles  lernen  konnten,  haben  ihn  Mitarbeiter  und  Nachfolger»  • 
wie  Avenarius,  Mach,  Ostwald  und  Ratzenhofer,  fast  gänzlich  über- 
sehen und  vernachlä8sij<t.  Auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
nimmt  Ernst  Laas  nicht  den  Rang  ein,  der  ihm  als  Kritiker  philo- 
sophischer Gedanken  und  systematischen  Ausbauer  positivistischer 
Ideen  sukommt*  Dieser  Umstand  war  es,  der  uns  veranlasste,  das 
Andenken  dieses  verdienstvollen  Philosophen  durch  eine  kurzgefastte 
Darstellung  seines  Systems  der  Vergessenheit  su  entreissen. 

Da  Laas*  Hauptstllrke  in  seiner  kritischen  Begabung  liegt,  die 
in  allen  seinen  Werken  durch  zutreffende  Kritiken  älterer  philo- 
sophischer Systeme  zum  Ausdruck  konunt,  so  musste,  wollten  wir 
gegen  eine  individuelle  Behandlung  des  Philosophen  nicht  Verstössen, 
diesen  Ausführungen  ein  breiter  Raum  gewährt  werden.  In  der 
Darstellung  des  Systems  selbst  haben  wir  seine  sämtlichen  Schriften 
berOcksichtigt  tmd  den  Gedankengang  unseres  Autors  in  einheitlicher 
Ordnung  und  Zusammenstellung  wiedergegeben.  Eine  Darstellung 
der  Ethik  imd  eine  Kritik  des  ganzen  Systems  soll  in  einem  zweiten 
Bande  folgen. 

M^nem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Ludwig  Stein, 
der  mir  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  geboten,  und  der  mir  viel 
Wohlwollen  und  Förderung  zuteil  werden  Hess,  spreche  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  aus. 


*  Sisln:  Der  soslale  Optimismus,  1/8. 
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Erkenntnistheorie. 

/.  Kritik  der  idcaiisiischen  ErkenntnisÜieorie, 

a)  Platon. 

Was  Herbart  im  Jahre  1812  aussprach,  die  «volle  Wahrheit 
liegt  nicht  hinter  uns,  sondern  vor  uns,  und  wer  sie  sucht,  der 
schaue  vorwärts,  nicht  rückwärts!»^  gilt  noch  heute.  Andererseits 
ist  es  aber  auch  richtig,  dass  «das  Unwissenschaftlichste  von  Allem 
die  Idee  sein  wttrde,  dass  mit  einem  Bfale  das  Reich  des  philosophi- 
schen Geistes  erst  noch  kommen  solle.»*  Um  daher  der  alten  und 
vielstimmigen  Klage  xu  begegnen,  die  Philosophie  biete  das  Bild 
disparater  oder  einander  widersprechender  Lehrmeinungen  und  es 
gebreche  der  philosophischen  Forschung  an  derjenigen  Kontinuität, 
von  der  allein  Früchte  m  erwarten  seien,  hält  es  Laas  Air  not- 
wendig, nicht  nur  dem  Alten  auf  den  Grund  xu  schauen,  sondern 
dass  man  Philosoph  genug  sei,  um  selbsttätig  fortschreiten  zu  kOnnen. 
Dies  wird  jedoch  nur  demjenigen  gelingen,  meint  er,  der  nebst  der 
historischen  Orientierung  auch  die  philosophisch  nutsbaren  Ergeb- 
nisse der  gegenwärtigen  Detailarbeit  sich  su  eigen  macht 

Es  muss  daher  eine  energische  Durchdringung  und  Sichtung 
des  historisch  Gegebenen  vorgenommen  werden,  sowohl  um  die- 
jenigen Vorarbeiten  xu  entdecken,  die  weitergeführt  zu  werden 
verdienen,  als  auch  um  in  der  Mannigfaltigkeit,  welche  dem  ge- 
wohnlichen  Blick  den  Eindruck  der  Willkür  und  des  Chaos  macht, 
durch  Heraushebun^  der  dynamischen  Abhänjjij^keits  Verhältnisse 
und  durch  Markirrung  lier  typischen  (irundfurmen  der  Differenz, 
die  etwa  doch  vorhandene  ürdnunji,  Gliederung  und  Notwendi^^keit 
zu  erkennen.  Zwar  seien  Versuche  dieser  Art  schon  oft  genug  ge- 
macht worden,  sie  sind  jedoch  unzulänglich,  weil  sie  nicht  inuner 

was ,  grundlegend  und  was  bloss  abgeleitet  ist,  beachteten. 
' 

«  W.  W.  L.  S.  287. 

*  Dfihriiig:  Krtt  Gesch.  d.  Phtt.,  I.  Aufl.,  S.  546. 
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Laas  findet,  dass  es  hauptsächlich  zwei  Typen  sind,  die  in  der 
wissenschaftlichen  Auffassung  von  Welt  und  Leben,  von  Natur  und 
Geist  fortwährend  wiederkehren.  Der  historische  Tatbestand  ver- 
einfacht sich  bedeutend,  wenn  tnan  die  Wurzeln  alles  dessen,  was 
in  der  Logik  als  Realismus,  in  der  Erkenntnistheorie  als  Apriorismus, 
Nativismus  oder  Rationalismus,  in  der  Ontologie  als  Spiritualismus 
und  Teleologie  zu  bezeichnen  ist,  auf  ihre  Ursprungsstätte  zurück- 
flahrt,  auf  den  Mann  nämlich,  der  zwar  den  Terminus  Idee  nicht 
zuerst  wissenschaftlich  verwertet  hat,  der  ihm  aber  seine  welt- 
historische Pointe  gab,  auf  Platou,  Wenn  man  ferner  bedenkt,  dast 
Piaton  alles,  was  sich  dem  später  sogenannten  Idealismus  entgegen- 
gestellt, dass  er  den  Materialismus,  den  Sensualismus  und  Rela- 
tivismus vor  sich  gehabt  und  ausdrücklich  befehdet  hat,  so  kann 
man  die  beiden  grossen  Gegensätze  in  die  Termini  <  Platonismtis  > 
und  «  Antiplatonismus»  tusaramensiehen.  ^  Wenn  diese  Bexeiclmungen 
auch  zunftchst  nicht  verständlicher,  so  sind  sie  doch  eindeutiger  als 
die  «vielfarbigen  und  abgeschliffenen  Ausdrücke  Idealismus  und 
Realismus  ». ' 

Ausser  dem  bereits  angeführten  Grunde  sind  es  noch  zwei 
andere  Gesichtspunkte,  die  Laas  zu  einem  Rückgang  auf  Piaton 
bestimmen.  Alle  grossen  Denker,  wie  Aristoteles,  der  «nicht  so- 
wohl als  Antagonist  wie  als  der  erste  grosse  Anhänger  und  buch- 
und  schulmässige  Vertreter  des  Piatonismus  zu  betrachten  sei,» 
Augustin,  Descartes,  Haiebranche,  Leibniz  und  selbst  Kant,  sind 
ihm  nur  Brklärer  und  Fortbildner  des  platonischen  Geistes.  Aber 
nicht  nur  seine  Anhänger,  die  ah  dem  Studium  Piatons  sich  immer 
wieder  aufzuerbauen  und  mit  Hilfe  seiner  Wiederemeuerung  frische 
Macht  zu  gewinnen  suchen,  auch  seine  Gegner  bedürfen  desselben. 
Denn  um  eine  Streitfrage,  deren  Wurzeln  bis  zu  Platon  auslaufen 
und  auf  Jahrhimderte  zu  dessen  Gunsten  entschieden  worden  ist, 
im  Interesse  der  Wahrheit  einer  Revision  zu  unterziehen,  ist  es 
nötig,  bis  auf  ihren  Ursprung  zurück  zu  gehen.  Umsomehr  muss 
dies  der  Fall  sein,  wenn,  wie  hier,  nicht  bloss  Piatons  eigene  An- 


'  Den  Mangel  dieser  Termini,  dass  sie  den  Schein  erwecken,  als  wire 
der  PlatonlimuB  das  der  Zelt  nach  frühere,  das  Ursprüngliche  und  der  cnt- 
gegengesetete  Standpunkt  erst  ein  Begebnis  der  Kritik,  wihrend  doch  das  Um- 
gekehrte wahr  ist,  hat  Laas  selbst  herausgefühlt  und  In  einer  Note  daranf 

hingewiesen. 

»  Id.  u,  Pos.  I„  S.  5. 
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sieht,  ^sondern  aiK  h  lias  Prinzip,  von  dem  aus  der  Kampf  erneuert 
werden  soll,  erst  aus  seinen  Schriften  eruiert  werden  muss. 

Indem  nun  Laas  das  Spezifische  des  Positivismus  in  einer 
Mischunj^  von  Sensualismus.  Relativismus  und  Heraklitismus  (Fluss- 
theorie) erblickt,  sieht  er  in  dem  Sophisten  Protagoras  den  Begrün- 
der desselben.  '  Mit  dem  Satze :  <  der  Mensch  ist  das  Mass  aller  • 
Dinge,  >  hat  er  nicht  nur  das  Wissen  des  Menschen  auf  das  für  ihn 
Wahrnehmbare  beschränken  wollen,  sondern  auch  die  Subjektivität, 
Variabilität  und  Relativität  aller  Wahrnehmungen  zuerst  gelehrt.* 
Gerade  diese  drei  Lebren  aber  sind  es,  die  von  Piaton  befehdet 
werden. 

Der  Ausgangspunkt  aller  Wissenschaft  ist  die  Wahmehmimg, 
.lehrt  der  Sensualismus.  « Aus  sinnlichen  Wahrnehmungen^»  mg^ 
Aristoteles  am  Ende  seiner  Analytik,  «entsteht  Erinnerung;  aus 
der  vielfach  wieder  aufgefrischten  Erinnerung  entsteht  Erfahrung; 
aus  der  Erfahrung  aber,  nachdem  das  durch  das  Viele  durchgehende 
Eine,  Identische,  Allgemeine  in  der  Seele  sur  Ruhe  gekommen  ist, 
entstehen  Kunst  und  .Wissenschaft :  nicht  aus  besonderen,  höheren 
Erkenntnisdispositionen,  sondern  letxlich  aus  der  Wahmehnmng« 
Wie  auf  der  Flucht,  nachdem  erst  Einer  wieder  festen  Fuss  gefasst 
hat,  auch  ein  Anderer  stehen  bleibt  und  daoiach  immer  mehr,  bis 
schliesslich  auch  der  Anfang  steht,  so  konunen  in  sinnlich  animali- 
schen Wesen  mit  flüchtigen  Wahrnehmungen  auch  die  wissenschaft- 
lichen Prinzipien  sum  Stehen.»'  Der  Urspnmg,  die  Grundlage  so* 
wohl  unserer  Gedanken  und  Phantasieschöpfungen,  wie  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  und  Gewissheit  ist  sonach  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, das  durch  sie  Gegebene.  Alle  geistige  Fortentwicklung 
beruht  auf  der  Fähigkeit  des  Gedächtnisses,  der  Reproduktion  und 
der  Vei^leichung.  Zwischen  Mensch  und  Tier  besteht  in  dieser  Be- 
ziehung kein  spezifischer,  sondern  nur  ein  Gradunterschied.  Wissen- 
schaft imd  Erkenntnis  bedürfen  keines  übersinnlichen  Prinzips  der 
Wahrheit.  Aus  fast  unwillkürlich  sich  absetzenden  Erfahrunj^en  ent- 
steht allmählich  Wissenschaft.  Niedrigere  und  speziellere  Generali- 
sationcn  legen  sich  zuerst  fest,  es  folgen  immer  umfassendere,  bis 
sich  das  grosse  Universalprinzip  von  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit 
alles  Geschehens  herausbildet. 

'  Id.  u  Pos.  I.,  S.  20  u.  S.  188. 

-  \  iertelsjahre^schrift  f.  wiaaenichaftl.  PhU.  Bd.  8.,  S.  480. 
3  Jd.  u.  Pos.  I.,  S.  43. 
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Gegen  diese  Lehre  hat  Piaton  folgende  Bedenken: 
MrsUns:  Die  Wiitenicbaft  soll  irrtumsfreie  Wahrheit  ausspre- 
chen, das  Sdende  getreu  darstellen.  Wir  wissen  aber,  dass  Wahr- 
nehmungen irre  gehen:  man  verhört  sich,  man  versieht  sich,  es 
gibt  Sinnestäuschungen;  man  glaubt  wahrzunehmen,  aber  es  war 
Illusion.  In  solchen  Illusionen  befindet  sich  vor  allem  der  Fieber- 
kranke, der  \VahnsinriiL;e,  der  Träumende.  Welches  ist  nun  das 
Kriterium,  dass  man  wirklich  wahrnimmt  ?  Wer  verljürgt  in  jedem 
Falle,  dass  man  nicht  träume?  Die  Wahrnehmung  ist  also  als  Funda- 
ment der  Wahrheit  nicht  zu  brauchen.  Für  die  Wissenschaft  bedarf 
man  einer  Norm  und  Ric/if.^chnur,  die  ausser  ihr  lieg't. 

Zweitens:  Es  gibt  Realitäten,  weiche  nicht  wahrgenommen 
werden  können : 

a)  Spirituelle  und  ideale  Begriffe,  wie  der  Begriff  der  Wissen- 
schaft seihst  und  die  sokratischen  Tugenden.  Sie  sind,  auch  wenn 
sie  nicht  wahrgenommen  werden.  Sie  sind  Wesenheiten  an  sich, 
dem  Geiste  vor  der  Geburt  bekannt. 

b)  Allgemeine,  im  Urteil  spielende  Kategorien  oder  Prädika- 
mente.  Solche  sind:  das  Sein  (die  Realität,  Wirklichkeit,  Existeni) 
und  das  Gegenteil  das  Nichtsein;  die  Identität,  Gleichheit,  Aehn- 
lichkeit,  und  ihr  Gegenteil:  das  Andere,  Ungleichheit  und  Unähn- 
lichkeit;  das  Eine,  die  Zahl  oder  Vielheit.  Auch  die  Kategorien 
sind  ursprüngliche  Besitstflmer  des  Geistes ;  sie  stehen  dem  Urteilen- 
den vor  aller  Wahrnehmung  zur  Verfügung. 

c)  Der  Geiste  die  Vermmfi  selbst,  die  Besitserin  der  Ideen 
und  toiit  ihr  die  Unterlage,  ohne  die  sie  nicht  bestehen  kann:  die 
SeeU. 

d)  Die  Vermögen  dieser  Seele. 

Drittens:  Die  Wahrheit,  das  Objekt  der  Wissenschaft,  tritt 
nicht  aus  den  Wahmehmungsinhalten  als  solchen  hervor,  sondern 
erst  in  den  Urteilen  Aber  sie.  Es  müssen  also  in  den  von  aussen 
rezipierten  Wahmehmungsstoff,  rein  geistig  entsprungene  Kategorien 
von  innen  aktiv,  gestaltend  eingreifen. 

Viertens:  Die  «wahre  Meinung»  des  Sensualismus  enthält 
keine  Begründung  ihres  Inhaltes,  sie  gibt  keine  Rechenschaft,  sie 
bietet  keine  Garantie,  dass  sie  wahr  ist;  sie  kann  im  nächsten 
Moment  in  eine  falsche  Meinung  umschlagen. 

Neben  und  über  den  sinnlichen  Tatsachen  nimmt  daher  Piaton 
ein  in  spontaner  Tätigkeit,  mit  reinen  Formen  und  Begriffen  operieren- 
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des,  übrigens  gar  nicht  animalisches,  sondern  spezifisch  menschliches 
geistiges  Vermögen  (die  V^-rnunft)  an,  aus  dem  alles  Denken  und 
Erkennen  seinen  Ursprung  und  seine  Giltigkeit  nehme  und  das 
daher  nicht  bloss  die  Kraft  und  die  Befugnis  habe  vor  aller  Er- 
fahrung über  alle  mögliche  Erfahnmg  zu  urteilen,  sondern  auch 
möglicherweise  mit  ontologischen  Aussagen  ttber  den  Bereich  det 
Wahrgenommenen,  ja  des  Wahrnehmbaren  hinauastilangen,  was  der 
ans  dem  Sentualiimus  hervortretende  Skeptisiimiit  gnmditttilicb 
bexweifelt. 

Witsenschaft,  Erkenntnis  ist,  nach  Piaton,  etwas  spezifisch 
Anderes,  etwas  Höheres,  Erhabeneres,  Reineres,  geistig  Erleuchte- 
teres  als  entwickelte,  transformierte,  unter  der  Direktion  entwickelter 
Interessen  transformierte  Wahrnehmung  oder  als  Erfahrung  und 
wahre  Meinung.  Der  zur  Wissenschaft  befilhigte  Mensch  ist  spesilisch 
-vom  Tiere  verschieden.  Er  besitxt  ein  nicht  aus  leidentlichen  Zu- 
ständen resultierendes,  ein  nicht  amnialiscbes  und  nicht  körperlich 
Termitteltes,  nicht  aus  Wahrnehmungen  erklflrbares,  er  besitzt  ein 
«pontan  tätiges  Vermögen,  das  ihn  den  Göttern  nähert :  den  Geist 
die  Vermtttfi,  Dieses  Vermögen  verftlgt  über  Inhalte,  die  in  keiner 
Walimehmung  zu  finden  sind,  die  wir  vor  aller  Erfahrung  besitzen. 
Es  sind  präexistensielle,  ursprüngliche,  in  der  Natur  unseres  Geistes 
gegründete  Erkenntnisse,  intellektuale  Begriffe,  «Ideen»,  die  auf 
«in  flberweltliches  Leben  der  Seele  und  eine  übersinnliche  Realität 
hinausweisen. ' 

Die  Sehnsucht  nach  einer  Ubergreifenden,  absoluten  Norm 
musste  sich  bei  Piaton  steigern,  seitdem  die  Tatsache  hervorgehoben 

war,  dass  die  Wahrnehmungsinhalte  nicht  in  allen  Individuen,  kör- 
perlichen Dispositionen  und  Lagen  gleich  sind,  seitdem  man  auf 
das  Problem  geraten  war,  ein  Kriterium  zu  finden,  um  wirkliche 
Wahrnehmung  von  bloss  eingebildeter  mit  unverbrüchlicher,  defini- 
tiver Sicherheit  zu  unterscheiden.  Durch  die  Lektüre  des  protagoräi- 


*  Die  von  IMaton  aufgestellten  und  hier  in  Küne  wiedergegebenen 
T,anti»enBualistischen  Dogmen*'  Bind  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie 
von  umfassendster  und  tiefster  Nachwirkung  gewesen.  Aus  den  vielen  W  and- 
lungen  und  Modißkationen  nach  Zeit  und  Umständen,  taucht  immer  wieder 
der  piatooiaohe  Orundchankter  auf.  Wir  finden  Ihn  bei  DucarUs^  dem  das 
Wesen  des  Menschen  nur  denkende  Vernunft,  sidbstantia  cogitaaa  Ist,  bei 
Lelbids,  welcher  der  Menschenseele  ursprflngliche  Besitstfimer  «Wahrhdten** 
gensimt,  ni  eigen  gibt  und  schUessUch  auch  bei  i^t. 
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ichen  Hu(  lu's  «Walirhcit»,  dessen  Hauptsatz  besagt,  dass  der 
Mensch  das  Mass  der  Din^^f  sei,  war  Piaton  in  eine  Art  theoreti- 
scher Verzweiflung;  jjeratcn.  Sollte  Wirklich  nur  set'fi.  was  man 
"waJtrnimmty  Sollte  wirklich,  weil  alle  Wahrnehmung  wechselt  und 
ein  immanentes  Kriterium,  das  Einbildung'  von  Wirklichkeit  allver- 
bindlich und  endj^'ültig  schiede,  nicht  aulgcfundcn  war  und  nicht 
auffindbar  schien,  jedem  sein,  was  ihm  erscheint,  und  so,  wie  er 
sich  sinnlich  affiziert  findet  ?  Wenn  alles  nur  subjektiv  wirklich  und 
bedingungsweise  verbindlich  war,  so  gab  das  ein  so  ganz  anderes 
Bild  von  Wahrheit  und  Wissenschaft,  als  er  es  verstand  und  mit 
seiner  Seele  suchte,  dass  er  von  Prinzipien,  die  SU  solchen  Resul- 
taten führten,  tief  verstimmt  sich  abkehrte. ' 

Um  den  gegnerischen  Standpunkt  leichter  und  erfolgreicher 
bekftn^fen  zu  können,  sucht  Piaton  den  Sensualismus,  Relativismus 
und  HeraklitisRius  zu  einer  Einheit  su  verknüpfen,  die  sich  zwar 
in  drd  Reiben  gKedem,  die  aber  einander  bedingen  und  voraus- 
setzen. «Er  stellt,»  sagt  Laas,  « seinen  -  Gegner  als  einen  Cerberus 
dar,  dem  er  alle  drei  Köpfe,  die  demselben  sinnlich-animalischen 
Nacken  entspringen»  aufeinmal  abschlagen  muss,  damit  an  die  Stelle 
des  erdgeborenen  Viehs  der  Mensch  trete  mit  der  aufs  Ideale,. 
Ewige  und  Uebersinnliche  binausschauenden  Vernunft.  >' 

Die  Lehre  des  Relativismus,  dass  Objekte,  die  wir  fllr  identisch 
halten,  nicht  immer  von  Allen  und  von  Jedem  nicht  jederzeit  wahr- 
genommen werden,  fügt  Piaton  eine  Theorie  der  Wahrnehmung  bei,, 
welche  die  Absicht  hat,  zu  zeigen,-  dass  der  Wechsel  und  Wandel 
nicht  ein  partieller  und  gelegentlicher,  sondern  ein  totaler,  absoluter 
sei,  nicht  ein  zuföUiger,  sondern  ein  notwendiger.  «Bewegung, 
Fhiss  ist  Alles,»  Iftsst  Piaton  den  Protagoras  im  Theätet  sagen. 
«Die  Bewegung  ist  zweifacher  Art:  die  eine  hat  die  Möglichkeit, 
Kraft,  Potenz  zum  Tun,  zur  actio,  die  andere  zum  Leiden,  zur 
passio.  Wirkliches  Tun  und  Leiden  entsteht  erst  beim  Zusanunen- 
trelVcii  beider. »  • 

'  „Auf  Piaton  .  .  hatte  die  Entdeckung  der  Beztehungsbegriffe  zunächst 
die  Wirkung,  dass  er  aus  der  Relation  die  Relativität  alles  menschlichen 
Denkens  folgerte  und  eben  darum  in  den  Ideen  der  Welt  des  Scheinens  und 
des  Ifdnens  ewige,  unverrüekbsre  Urbilder  gegenflberstellte.  Da  rieh  all  uuer 
Denken  in  Relationen  voUdeht,  so  muss  das  Absolute  ansserhalb  unseres 
Denkens  gesetzt  werden.*  (L.  Stein:  Der  Sinn  des  Daseins,  S.  103  u.  104.) 

«  Id.  u.  Pos.  1.,  S.  33. 

»  Id.  u.  Po«.  I.,  S.  177. 
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Nachdem  Piaton  auf  diese  W  eise  die  Korrelativität  des  Subjekts 
und  des  Objekts  durch  eine  «genetische  Theorie  heraklitisierenden 
.Charakters  >  unterbaut  hatte,  leitete  er  die  Inkonstanz,  Variabilität 
und  Relativität  beider  Seiten  des  Wahrnehmungsaktus  als  notwendige 
Folge  ab.  Da  die  erzeugenden  Prozesse  in  fortwährendem  Flusse 
sind,  können  auch  die  Erzeugnisse  nur  ein  von  Individuum  zu  In- 
vividuum  und  von  Moment  zu  Moment  schwankendes  und  wechseln- 
des Dasein  haben. 

Mit  Hilfe  dieser  Theorie,  meint  Laas,  wollte  Piaton  zeigen, 
dass  weder  in  der  Wahrnehmung,  die  ein  Produkt  von  Prozessen 
ist,  welche  dem  Satze  vom  absoluten  Flusse  unterworfen  sind,  noch 
in  den  aus  ihnen  resultierenden  Meinungen,  diejenige  Identität  mit 
sich  und  diejenige  Permanenz  angetroffen  werden  könne,  die  dem, 
was  Objekt,  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  solle,  grund wesent- 
lich sei.  Die  Wahrnehmungsinhalte  müssen  von  Rewusstsein  zu  Be- 
wusstsein,  von  Moment  zu  Moment  ruhelos  und  unvergleichbar 
wechseln  imd  es  könne  nur  unendlirh  virlc,  unter  sich  unverknüpf- 
bare  Augenblicksbe wusstseine  geben.  Er  wollte  dadurch  das  Be- 
dürfnis nach  einer  ontologisch  normativen  Vernunft  rege  und  wirk- 
sam machen,  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Postulates  beweisen. 

Laas  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Verknüpfung  und  vor- 
geblich innerliche  Zusammengehörigkeit  der  gegnerischen  Dreiheit. 
Er  erhebt  gegen  Piaton  den  \'orwurf,  dass  ihn  dessen  Methode 
€  an  das  Verfahr<-n  derer  erinnert,  die  jede  iiegnerische  Ansicht 
sofort  mit  vorgeblich  verwandten  Lehrmeinungen  Anderer  zusammen- 
binden, gegen  die  sich  mit  grösserer  Becjuemlichkeit  und  Erfolg- 
aussicht kämpfen  lässt ;  wenn  sie  nun  auch  nach  Gutdünken  bald 
nach  dieser,  bald  nach  jener  Seite  schlagen,  so  können  sie  doch 
immer  hoffen,  den  Schein  zti  erwec  ken,  als  ob  alle  diese  vielen 
und  wuchtigen  Schläge  auf  den  eigentlichen  Gegner  fielen.  >  '  Laas 
kann  nicht  oft  und  nachdrücklich  genug  darauf  hinweisen,  dass  die 
drei  gegnerischen  Gedanken,  welche  Piaton  zu  einer  Einheit  zu 
verschlingen  trachtet,  in  keinerlei  innerem  Zusammenhang  stehen. 
Wie  der  echte  Protagoras,  d.  h.  das,  was  dieser  wirklich  gelehrt 
hat,  aus  der  piatonischen  Darstellung  nur  sehr  schwer  herauszufinden 


■  Id.  u.  Pos.  L,  S.  36. 
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ist.  '  so  darf  ruhig  bezweifelt  werden,  oh  dir  Flusslehre,  die  als 
metaphysische  Voraussetzunij  des  Relativismus  eingeführt  und  als 
Bestandteil  des  protagoräischcn  Systems  vorgetra;^en  wird,  ob  sie 
wirklich  dem  Protagoras  angehört  und  ob  sein  Relativismus  sie 
prinzipiell  nötig  hat.  Es  ist  aber  schon  darum  falsch  anzunehmen, 
dass  Protagoras  absolute  Instabilität  und  Inkohärenz  des  phäno- 
menalen Seint,  im  Sinne  des  extremsten  Kratyleitmut  gelehrt  haben 
soll,  da  es  sehr  unwahrscheinlich  wäre,  dass  er  gerade  da,  wo  er 
dir  seine  Lehrsätze  eine  ausreichende  Begründung  in  der  allgemein 
zugänglichen  Erfahrung  finden  konnte,  sich  c  auf  den  schlüpfrig«! 
Boden  einer  unkontrollierbaren  Metaphysik  begeben  haben  sollte.» 

Die  Steigerung  der  Inkonstanz  und  Variabilität  der  Wabr- 
nehmungsinhalte,  die  alle  Erfahrung  übersteigt,  welche  die  faktisch 
vorhandene  Möglichkeit,  in  mir  und  ausser  mir  Identitäten  zu  re- 
kognoszieren und  meine  Erlebnisse  in  Kohärenz  zu  halten,  aus  der 
Welt  schaflft,  das  macht  diese  dem  Protagoras  angedichtete  Theorie 
der  Wahrnehmung  im  höchsten  Grade  verdächtig.  Laas  sieht  sich 
daher  veranlasst,  die  von  Piaton  so  wissensfeindlich  dargestellte 
FluBstheorie  selbst  zu  untersuchen  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  der  Heraklitismus,  so  lange  er  nicht  bis  zu  der  wahnwitzigen 
Annahme  einer  leibhaitigen  coinddentia  oppositorum  ftlr  denselben 
Ort  und  fOr  denselben  Moment  vorschreitet,  keinerlei  Wissenschaft» 
liehe  Arbeit  durch  ihn  gefährdet  werde  und  dass  man  seinen  Welt- 
konzeptionen  die  weitesten  Zugeständnisse  machen  könne.  Dies  sei 
nun  in  der  Tat  nicht  der  Fall  und  es  sei  heute  zur  Genüge  be- 
kannt, dass  man  den  «alten  Heraklit  von  den  Uebcrspanntheiten 
und  Lächerlichkeiten  seiner  nach  Athen  gewanderten  Schule  zu 
sondern  bahr.  Heraklit  war  nicht  Kratylos.  >  Durch  viele  Beispiele 
aus  der  l'liy.sik,  Optik  und  Astronomie  bemüht  Laas  sich,  zu  be- 
weisen, dass  trotz  stiintli>j;cr  Hewei^un^jen  und  Veränderungen  doch 
allüberall  Mass  und  gesetzmä.ssii;o  Ordnung  herrscht.  Und  was  die 
Psychologie  betrill't,  so  sieht  selbst  Kant  in  dem  heraklitischen 
Charakter  des  seelischen  Lebens  keinen  Grund,  die  Naturbeschrei- 
bung der  Seele  unausführbar  zu  linden.  \\  arum  soll  denn  nicht  in 
einem  (iebiete,  wo  freilich  alles  Kluss  ist,  wo  aljer  doch  die  Ab- 
läufe der  Erscheinungen  sich  an   vielen  Stellen  zugleich  und  in 

*  VgL  W.  HslblkBs:  Die  Berichte  des  Platon  u.  Artetot  (Strusb.,  Dissen). 
Paul  Natorp:  Forschungen  etc  ,  und  Vlerteljschr.  t  wlssenschafU.  Phil.  Bd.  VHI: 
Neuere  Untersuchuqgen  über  Protsg.,  v.  Emst  L4UW. 
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periodischem  Nacheinander  auf  ähnliche  Weise  wiederholen,  die 
Möglichkeit  gegeben  sein,  das  viele  Aehnliche  wissenschaftlich  zu 
vergleichen,  in  iüassen  tu  stellen  und  systematisch  xur  Einheit  zu- 
sammenzuziehen ? 

NacbdoD  Laas  die  enge  Naht  «wischen  Relativismus  und 
Heraklitismus  auseinandergetrennt  und  nachgewiesen  hat,  dass  der 
erttere  der  an  sich  gar  nicht  wissensfeindlichen  Flusstheorie  ent- 
behren kann,  geht  er  daran,  den  nunmehr  reinen  Subjektivismus 
gegen  Piaton  zu  verteidigen.    Es  fällt  ihm  dies  umso  leichter,  als 
Piaton  selbst  nach  dieser  Seite  bin  fundamentale  Zugestftndnisse 
machen  muss.  So  muss  i.  B.  nach  ihm,  in  Besiehung  auf  die  jedes- 
malige Wahrnehmung  dem  Protagoras  sugestanden  werden,  dass 
sie  wahr  und  wirklich  sei.   Piatons  ^nwand,  dass  man  nach  der 
Lehre  des  Subjektivismus:  das,  was  jedem  jedesmal  erscheint,  ist 
fUr  ihn  wirklich,  auch  den  Wahrnehmungen  der  c Schweine»  und 
«Kaulquappen»  die  Wirklichkeit  nicht  versagen  könne,  wird  fUr 
tatsKchHch  angenommen,  indem  man  auch  den  Tieren  jene  relative 
Wirklichkeit  (Qr  das  Individuum  und  für  seinen  jedesmaligen  Lebens- 
moment zugesteht,  wie  denn  audi  den  Phantasmen,  Visionen  und 
Halluzinationen   der  Träumenden  und  Nervenkranken  diese  Form 
von  Wirklichkeit  nicht  abgesprochen  werden  darf ;  wirklich,  relativ, 
subjektiv  wirklich  sind  auch  sie. 

Wenn  aber  alU-  Wahrnehmungen  gleich  wirklich  sind,  jede  für 
den,  der  sie  hat,  wie  kommt  es,  fraj^t  IMaton,  dass  man  von  Sinnes- 
täuschungen spricht  :  Warum  nennt  man  in  gewissen  Fällen  das, 
was  der  HetreMende  selbst  seine  Wahrnehmung  nennt,  Vision,  Hal- 
luzination, Einbildung,  Traum?  Warum  gelten  die  Wahrnehmungen 
Wacher  und  Gesunder  als  wahr?  Wer  ist  wach  und  wer  gesund? 
Soll  etwa  nach  der  Majorität  die  Gesundheit,  nach  der  Länge  der 
Zeit  das  Wachen,  soll  durch  solche  quantitative  Unterschiede  die 
Wahrheit  entschieden  werden  ?    Was  also  ist  Wahrheit  r 

Laas  gibt  zu,  dass  dies  eine  Frage  von  Gewicht  ist,  und  wo 
und  wann  immer  sie  aufgetaucht  ist,  hat  sie  entweder  zur  Verzweif- 
lung oder  zu  einer  entrüsteten  Abkehr  vom  Sensualismus  geführt. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  macht  Laas  bei  Platon  selbst 
eine  Anleihe.  Es  ist  Piatons  Verdienst,  dass  er  dasjenige  psychische 
Gebilde,  an  welches  sich  die  Frage  der  Wahrheit  ausschliesslich 
heftet,  herausgezogen  und  terminologisch  besonders  bezeichnet  hat: 
wir  nennen  es  heute  das  UrteU.   Im  Urteil  allein  hat  die  Frage 


Digitized  by  Google 


—    14  — 


nach  der  Wahrheit  ihr  fiereich.  Nicht  in  den  Wahrnehmungen  und 
den  aus  ihnen  abgesetzten  Vorstelluntien.  nicht  in  den  sinnenden, 
fragenden  Ketlexionen  über  sie,  sondern  in  dem  entscheidenden 
Abschluss  dieser  Reriexionen. 

Drei  verschiedene  Klassen  treten  aus  den  Erörterungen  Piatons 
über  das  Urteil  heraus,  die  wir  in  unserer  Sprechweise  als  /og-isc/iv, 
ontologischc  (Existenzial-)  und  Werturteile  bezeichnen  können.  In 
den  logischen  Urteilen  handelt  es  sich  um  Zahlverhältnisse  oder  um 
Identität,  Gleichheit,  Äehnlichkeit  und  ihre  Opposita,  in  die  onto- 
logischc Sphäre  gehören  diejenigen  Urteile,  in  denen  die  platonische 
Kategorie  der  Realität  (Existenz,  Wirklichkeit)  spielt,  während  die 
Werturteile  über  die  Begriffe  des  Guten  (NütxUchen)  und  Schönen 
und  ihre  OppOfIta  zu  entscheiden  haben. 

Es  sei  durchaus  nicht  nötig,  meint  Laas,  wegen  der  aufgerollten 
Frage  der  Wahrheit,  dem  Sensualismus  den  Rücken  zu  kehren  um 
in  einer  ontologisch  normativen  Vernunft  sein  Heil  su  suchen.  Man 
mflsse  bloss  versuchen  ob  nicht  auch  der  Doctrin  von  der  Korrela- 
tivitäto-Wirklichkeit  aller  Bewusstoeinstatsachen  die  Möglichkeit  ge- 
geben ist,  flir  Urteile  jenes  dreifachen  Charakters  die  Bahn  su  er- 
öffnen und  in  Beziehung  auf  sie  zwischen  Wahrheit  imd  Irrtum 
einen  prinzipiellen  Unterschied  zu  markieren. 

Laas  findet,  dass  dies  tatsächlich  der  Fall  ist  In  Beziehung 
auf  die  logischen  Urteile  kann  keine  Theorie,  die  das  prindpium 
identitatis  et  contradictiones  anerkennt,  in  Verlegenheit  kommen. 
Die  von  aller  Logik  geforderte  Uebereinstimmung  der  Gedanken 
liegt  Rtar  den  Protagortter  wie  für  jeden  Andern  in  der  Ueberein- 
stimmung aller  Urteile  unter  sich  und  mit  den  Daten  und  Voraus- 
setzungen, die  als  Prämissen  dienen.  Auch  Existenzialurteile  wird 
jene  Theorie  bilden  können.  Das  Bewusstsi  in  wird,  nach  ihr,  zu- 
nächst als  existent  ansetzen,  was  ihm  jedesmal  erscheint  und  dieses 
Urteil  isi  immer  wahr.  Piaton  selbst  stimmt,  wie  bereits  erwähnt 
wurde,  mit  Protagoras  darin  überein.  Mit  Hilfe  des  Gedächtnisses 
und  der  Fähigkeit  reproduzierte  Inhalte  auf  der  Zeitlinie  nach  rück- 
wärts vorzustellen,  kann  es  aueli  üb<'r  Vergangenes  und  ül)er  die 
Ordnung  der  Surcession  seiner  F,rl(,'bni.sse  itnlologisch  urteilen.  Was 
nun  die  Werturteile  betritVt,  so  hat  Piaton  selbst  anerkannt,  dass 
Protagoras,  wenn  er  auch  allt>  X'orstcllungen  Aller  für  gleieh  wirk- 
lich erklärte,  doch  zwischen  ihnen  einen  erhel)lichen  anderweitigen 
Unterschied  statuiert  habe,  nämlich  den  Unterschied  des  Wertes. 
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Dieser  Unterschied  ist  aber  auch  fOr  die  Frage  wegen  der  objektiven 
Wahrheit  der  Meinungen  und  Urteile  von  Bedeutung.  Die  von 
Piaton  berangesogene  Analogie  des  Arites  ist  in  diesem  Punkte 
sehr  wertvoll.  Der  Arit  Überragt  darin  den  unkundigen  Laien,  dass 
•er  durch  seine  Heilniittel  denjenigen  Zustand  hervorsururen  weiss, 
welcher  der  bessere  isL  Mag  auch  Jedem  warm,  trocken,  süss 
u.  s.  w.  sein,  was  ihm  so  erscheint,  weil  er  so  affiliert  ist,  in  Ge- 
«imdheitsangelegenheiten  ist  nicht  seine  und  nicht  jede  Aasidit  hin- 
reichend, sondern  nur  dessen  der  heilen  kann.  Was  aber  von  dem 
Gute  der  Gesundheit  gilt,  das  lässt  sich  auf  alle  andern  Gttter  und 
Zwecke  flbertragen.  Nicht  jeder  ist  imstande  zu  sagen,  yras  ihm 
wid  Andern  gut  und  ntttslich  ist;  nicht  jedes'  schembare  Gut  ist 
auch  ein  wirkliches. 

£s  erübrigt  uns  noch,  auf  die  Verteidigung  des  Sensualismus 
gegen  die  platonische  Annahme  normativer  Vemunftgesetze,  einsu- 
gehen.  Mit  der  Widerlegung  der  Grttnde,  die  Piaton  gegen  den 
Relativismus  und  Heraklitismus  beigebracht  hat,  fallen  auch  die  Ein- 
wände gcvjen  den  Sensualismus.  Laas  sieht  daher  keine  V^cranlassung 
an  eine,  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft,  mit  <  normativer  Sou- 
veränität >  ausgestatteten  Vernunft,  aus  der  ewi^e  und  notwendige 
Wahrheiten  fliesscn,  zu  glauben.  Auf  CJrund  geläuteter  psyt  hologi- 
scher  Einsicht,  verhält  er  sich  ablehnend  gegen  eine  Theorie,  welche 
den  Menschen  von  vornherein  so  komplizierte  Vermögen,  wie  da.s 
der  Hegritfsbildung  und  Deduktion  beilegt.  Die  Vernunft,  in  jeder 
ihrer  vielgestaltigen  Formen,  ist  ihm  nur,  ein  von  vielen  Elementar- 
kräften und  i,alnstigen  (ielegcnheiten  abhängiges,  höchst  feines  Knt- 
wicklungsprodukt.  Nicht  der  reine  V'erstand  mit  seinen  Kategorien, 
■sondern  der  durch  viele  Jahrtausende  am  .sinnlich  Gegebenen  geübte 
Verstand  ist  es,  der  auf  die  empirischen  Regeln  verfällt,  nach  denen 
•iieute  die  Bestimmungen  stattzufinden  pflegen. '  Ueberdies,  meint 
JLaas,  war  der  Piatonismus  in  der  Auswahl  apriorischer  Seinsformen 
.aiemlich  schwankend  und  seine  V^ertreter  von  zum  Teil  sehr  diflTe- 
renter  Meinung  und  wir  hätten  kein  Kriterium,  um  wirkliche  Ver« 
nunftwahrheiten  von  vermeintlichen  zu  unterscheiden. 

Dass  die  platonische  Lehre,  trotz  ihrer  Bedenklichkeiten,  eine 
•grosse  Nachwirkung  erfahren  hat,  findet  Laas  in  den  folgenden 
•Alnf  Motiven  begrOndet: 


>  Kants  Analogtcn  der  Brfohnmg^  S.  58. 
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1.  Die  übertrirlicnc  Wertschätzung  und  die  verfrühte  und  sach» 
widrige  Nachahmung  des  von  der  Mathematik  gegebenen  Musters- 
streng verketteter  Beweisführung.  Em  ist  dies  die  Meinung,  dass 
echte  Wissenschaft  nur  diejenige  sei,  welche  wie  die  Mathematik 
verfahre.  Laas  nennt  dieses  Motiv:  die  € maikemaiisi&rmide  tmd 
scholastische  Seile  >, 

2.  Das  Bestreben,  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  und  alles 
sittliche  Handeln  auf  absolute  Prinsipien  oder  wohl  gar  auf  einen 
einsigen  Begriff  oder  Sats  tu  stellen,  der  weiterer  Begründung  weder 
Ohig  noch  bedürftig  wäre :  der  «Hrs»^  zum  (Medü^gtem  (Ahtdutm)»^ 

3.  Die  Uebene1^^g,  dass  es  flbr  unser  Handeln  wie  Ahr  das 
Sein  normative  Gesette  gebe,  die  anderswo  ihre  Wursel  haben,  als 
in  der  Sinnlichkeit,  in  dem  tatsächlich  Gegebenen:  die  ^roHomalisUscke^ 
oder  apnorisÜscke  Seiie*, 

4.  Die  Annahme,  unsere  Wahrnehmungen  und  Gefilhle  und  die 
aus  ihnen  sich  absetsenden  Brinnerungsresiduen  seien  von  kOrper^ 
liehen  Prosessen  begleitete,  bloss  passive  Zustände  des  Bewusstsein» 
neben  welchen  eine  reine  Betätigung  unseres  höheren  geistigen 
Selbst  von  Innen  heraus  stattfindet:  das  €Spo$iUmeiiätsmoiiv*. 

5.  Der  sehnsuchtsvolle  Glaube,  dass  jenem  geistigen  Printip,. 
das  denkt  und  erkennt,  eine  andere  Heimat  und  Bestimmung  zu> 
komme,  als  diese  Erde  und  ein  Leben,  das  mit  dem  Tode  endigt,, 
dass  es  vielmehr  auf  eine  überirdische,  aussersinnliche  Welt  höheren 
Wertes  und  auf  ein  jenseitiges  Leben  hinausweise:  das  < transzendente 
oder  nbcrsifdichc  Motiv 

Es  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  dieser  Nachwirkung,, 
meint  Laas.  dass  l'latons  Nachfolger  nicht  alle  Seiten  und  Abtei- 
lungen seines  ursprünglichen  Gedankenbaues  wicd<  r  haben  erneuen 
mögen.  Hierin  macht  nur  ein  einziger  Mann  eine  Ausnahme,  indem 
er  alle  fünf  herausgehobenen  Motive  in  der  kräftigsten  Ausprägung 
darstellt,  ein  Mann.  der.  narh  seiheni  eigenen  Ausspruch,  den  Pla- 
tonismus  noch  besser  verstanden  hat,  als  Piaton  selbst:  wir  meinea 
Kant. 

b)  Der  anasefkantische  Rationaliainus. 

Je  nachdem  wir  die  grundlegenden  Prinzipien  derjenigen  philo- 
sophischen Richtung,  die  man  mit  dem  Namen  Positivismus  be- 
zeichnet, allgemeiner  oder  spezieller  fassen,  wird  sich  auch  der 
Kreis  derjenigen  Philosophen,  clir  xu  ihr  gehören,  erweitem  oder 
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Terengem. '  Soweit  nun  Kant  die  Erkenntnismöglichkeit  dee  Trans- 
tendenten  leugnet  und  durch  kritische  Analyse  unseres  Erkenntnis- 
vermögens die  Unmöglichkeit  dartut,  einen  Schluss  aufs  lieber- 
sinnliche  xu  begründen,  ist  auch  er  ßu  den  Positivisten  zu  rechnen. 
Der  «grosse  A priorist»  hat  dem  Systeme  dei  Empirismus  ebenso 
gut  Bausteine  nirecht  gemacht,  wie  für  seine  transsendentalphilo- 
sophische  Metaphysik  und  wie  nur  immer  ein  Thomas  Hobbes  und 
David  Hume.  Solche  Stellen  sind  in  seinen  Werken  nicht  selten 
und  besonders  alle  Bemühungen,  durch  welche  er  seinen  Idealismus 
von  dem  Descartes-Berkeleyschen  prinzipiell  zu  trennen  suchte, 
sind  so  konzipiert,  «  dass  es  Protagoras  ohne  Zögern  unterschrieben 
haben  würde».'  Wie  sehr  positivistisch  Kant  denkt,  geht  am  klar- 
sten aus  seinen  Worten  hervor:  «dass  ein  Mensch  wohl  ebenso 
wenig  aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  reicher  werden  möchte,  als 
ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  ver- 
bessern, seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte. »  ^ 

indem  nun  Laas  im  dritten  Bande  seines  Hauptwerkes  c Idea- 
lismus und  Positivismus  »  an  die  Bekämpfung  der  drei  gegnerischen 
Lehren,  des  idealistischen  Postulats  absoluter  Realität,  des  Vulgär^ 
glaubens  an  die  absolute  Realität  der  Wahmehmungswelt  und  end- 
lich des  ausserkantischen  RAtionalismus  herangeht,  greift  er  zur 
Befestigung  und  helleren  Beleuchtung  der  «genen  Position  nach 
einer  Autorität,  und  zwar  nach  der  dominierendsten.  Er  ruft  Kant 
zu  Hilfe,  um  zu  zeigen,  wie  seine  Kennzeichnung  der  sinnlichen 
Welt  in  allem  Wesentlichen  auf  das,  was  auch  der  Positivismus 
sagen  will,  hinausläuft.  Denn  soweit  Kant  sich  begnügte,  die  Be- 
ziehung dieser  Welt  zu  den  aktuellen  Wahrnehmungen  ohne  eine 
transzendentalphilosophische  Analyse  und  Ableitung  der  Tatsache 
selbst  vorzunehmen,  lässt'  sich  von  seiner  Philosophie  überhaupt 
nichts  abdingen,  höchstens  hie  und  da  etwas  anders  formulieren. 
Sie  ist,  Laas*,  in  diesem  Punkte  umso  wertvoller,  als  sie  von  einer 
bewussten  Abneigung  gegen  alle  kartesianische  Herabsetzung  und 
•  Bezweiflung  der  materiellen  Dinge  beherrscht  ist  Allerdings  lUlt 
der  Autor  gelegentlich  selbst  in  den  Idealismus  zurück,  den  er 
g^nmdsätzlich  befehdet.  Wenn  aber  Laas  die  Uebereinstimmung  mit 


'  Schleimer:  Der  Positivismus,  S.  6. 

»  Id.  u.  Pos.  I.,  S.  185. 
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Kant  benutst,  ist  er  sugleich  vorsichtig  genug,  seinen  eigene 
Standpunkt  gegen  den  Kantischen,  soweit  nötig,  absugrenzen. 

Indem  wir  eine  knappe  Darstellung  der  drei,  von  Laas  be- 
kämpften Lehren  geben,  halten  wir  sein  Schema  fest  und  lassen 
der  jeweiligen  Darstellung  der  einen  Lehre  sogleich  die  von  unserem 
Autor  vorgebrachten  Einwände  folgen.  Wir  wenden  uns  zunAdist 
zum  spiritualistischen  Realismus.  . 

Der  sfiriiualisHsche  Realisnms* 

Dass  Dcscarti  s"  Sk«"|)sis  und  die  danach  orfoli^te  Hosinnung 
auf  die  unmittelbare  Solbstgcwisshcit  des  Bcw  usstseins  das  \'erdienst 
habe,  den  common  sense  in  seinem  naiven  Vertrauen  auf  die  selbst- 
ständigf  Existenz  der  Materie  zu  er.s<  hüitern  und  zur  Kritik  aufzu- 
rütteln, hat  srhon  Kant  bcnu  rkt.  Aber  er  hat  auch  schon  die  ge- 
fährliche Kehrseite  dieses  N^'erdienstes  gt.'sehen,  Ni*  hts  hat  jeden- 
falls mehr  dazu  beigetragen,  schon  die  ersten  Ausgänge  der  Er- 
kenntnistheorie zu  verwirren,  als  die  in  dem  cogito  ergo  sum 
angelegte  Einführung  der  denkenden  Substanz,  des  substanziellen 
Geistes  anstatt  des  empirischen  Ich  und  die  Ueberschätzung  des 
Ich  auf  Kosten  des  Nicht-ich,  des  Seibstbewusstseins  auf  Kosten 
des  Weltbewusstseins. 

Es  traten  nun  die  Wahrnehmungen  mit  Gedächtnis-  und  Phan- 
tasiebildern, mit  Träumen  imd  Sinnestäuschungen  in  dieselbe  Reihe 
subjektiver  Phänomena,  mit  dem  Unterschied,  dass  jene  als  Bilder, 
Zeichen,  Wirkungen  äusserer,  transzendent  objektiver  Dinge  gedacht 
wurden,  welche  man  durch  diese  cideae»  vorstelle,  erkenne. 

Die  an  sich  seienden  Dinge,  welche  der  denkenden  Substanx 
durch  Vermittlung  der  Sinne  die  Wahmehmungsvorstellungen  er* 
regen  sollten,  hat  aber  schon  Descartes  als  nur  mit  mathematischen 
Qualitäten  ausgestattet  hingestellt.  Nur  Zeit,  Zahl,  Gestalt,  Grösse 
und  Bewegung  kommen  ihnen  selbst  zu,  während  Eigenschaften 
wie  Härte,  Wärme,  Ton  etc.,  nur  subjektiv  sind»  blosse  Zeichen 
der  Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit. 

John  Locke  war  es,  der  diesen  kartesianischen  Gedanken  in 
die  weitesten  Kreise  getragen  hat  Seine  bekannte  Lehre  von  den 
primären  und  sekimdären  Eigenschaften  der  Dinge  ist  noch  heute 
der  Gemeinbesitz  vieler  Erkenntnistheoretiker  der  rationalistischen 
wie  empiristischen  Richtung.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  diese  Des- 
cartes-Lockesche  Lehre  erst  in  dem  Immaterialisten  Berkelej,  nach 
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welchem  nur  Geister  und  ihre  Ideen  existieren.  Alle  die  Dinge, 
die  das  grosse  Weltgehäude  ausmachen,  haben  keine  Subsistens 
ausser  im  Geiste:  «esse  est  perdpi». 

Will  man  aber,  wie  Descartes  und  seine  Anhänger,  die  Rela- 
tivität der  Wahrnehmungen  zur  Ueberordnung  des  wahrnehmenden 
Subjekts  und  sur  Verflüchtigung  der  materiellen  Natur  ausbeuten, 
so  tut  schon  Kant  energisch  Einsage.  Er  unternahm  es  sogar,  xu 
beweisen  —  worin  ihm  der  Positivist  allerdings  nicht  folgt  —  dass 
selbst  unsere  innere  Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer 
möglich  sei.  Der  Beweis  lautet  dahin,  dass  ich  mir  meiner  selbst 
und  meines  Daseins  in  der  Zeit  durch  innere  Erfahrung  gar  nicht 
bewusst  werden  könnte,  wenn  ich  nicht  lu  etwas  Hcharrlic  heni 
ausser  mir  im  Verhältnis  stände,  woran  der  Fluss  der  Zeit  und 
mein  Dasein  in  ihr  bestimmt  werden  kann,  dessen  Existenz  in  der 
Bestimmung  rncines  eigenen  Daseins  notwendig  miteingeschlossen 
wird  und  mit  derselben  nur  eine  einzige  Ertahning  ausmacht, 

Es  kann  also  keine  Rede  davon  sein,  mit  Descartes  zu  glauben, 
•dass  das  denkende  Ich  eine  gewissere  Realitiit  habe  als  des  Nicht- 
Ich.  Der  Geist  ist  dem  Bewusstsein  nicht  als  Substanz  gegenwärtig 
und  das  Ich  ist  sich  nicht  gegenwärtiger  als  die  zentralen  Elemente 
des  Nicht-Ich,  z.  B.  die  stets  präsenten  Berühnmgs-  und  Druck- 
empfindungen unserer  Haut.  Das  Ich  entsteht  und  besteht  nur  im 
Gegenwurf  zum  Nicht-Ich,  wie  es  parallel  dem  Wachstum  des  Ich 
sich  aus  EropHndungsinhalten  immer  reiner  herausarbeitet.  Wir 
können  unser  Ich  gar  nicht  konstituieren,  ohne  es  durchweg  mit 
der  materiellen  Welt  in  Verbindung  zu  setzen  und  es  von  ihr  sich 
abheben  zu  lassen.  Subjekt  und  Objekt,  psychische  und  physische 
Seite  des  Bewusstseins,  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  Geist  und 
Natur,  Ich  und  Nicht-Ich  stehen  in  unzersprengbarer  Wechsel- 
beziehung. 

Der  erkenntnistheoretische  Typus,  von  dem  Berkeley  ein  Bei- 
«füel  ist,  beginnt  mit  dem  richtigen,  auch  positivistischen  Gedanken, 
dass  Empfindung  nicht  ohne  Bewusstsein  sei.  Er  steigt  jedoch,  wie 
auf  einer  Leiter,  Ober  scheinbar  zulässige,  im  Grunde  aber  er- 
achlichene  Substitutionen  zu  der  ungeheuerlichen  These  fort,  dass 
die  ganze  Welt  nur  in  uns  sei,  «so  dass  man  nicht  mit  Unrecht 
auf  den  Einfall  kommen  konnte,  die  Physik  zu  einer  Angelegenheit 
der  Psydiologie  zu  machen». 

Auch  das  Bewusstsein,  das  Ich  ist  nur  auf  Grund  der  Empfin- 
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dung  möglich.  Das  Ich  ist  keine  transzendente  Substans,  sondern 
es  ist  und  erhält  dch  in  jedem  gegebenen  Moment  nur  durch  die 
wirklichen  und  möglichen  Verknüpfungen  des  hic  et  nunc  Gegen- 
wärtigen, firtther  Erlebten  und  später  Erlebbaren. 

BeYor  Laas  zur  Kritik  des  naiven  Vulgärglaubens  übergeht, 
sieht  er  sich  veranlasst,  den  heute  vielverbreiteten  materialistischen 
Realismus  mit  wenigen  Worten  zu  streifen.  Dieser  steUt  unserer 
Auffassung  der  Natur  als  blosser  Vorstellung  in  Beziehung  auf  ein 
abstraktes  Bewusstsein  überhaupt  die  Lehre  gegenüber,  dass  diese 
Natur  eine  selbständige,  von  gesetzmässig  wirkenden  Agentien,  von 
Stoffen  und  Kräften  konstituiertes  Gebilde  sei. 

Diese  Kräfte,  auf  die  man  pocht,  erwidert  Laas  darauf,  sind 
in  der  gewöhnlichen  Auffassung  weiter  nichts  als  Anthropomor- 
phismen,  Analogien  der  mechanischen  Potenz  des  Willens.  Und  in 
der  Wissenschaft,  die  sich  abgeklärter  Vorstellungen  bedient,  sind 
sie  nichts  als  Distanzen,  d.  h.  in  letzter  Instanz,  von  zahlenmässig 
bezeichenbaren  Vorhältnissen  abhängige  Bewegiingsgesetze,  und 
man  bedarf  lür  die  als  Abbreviaturen  von  Gesetzen  erkannten 
Kräfte,  nebf-n  dem  Bewusstsein  überhaupt  nicht  noch  eines  beson- 
deren Schauplatzes  und  einer  substanzicllcn  Selbständigkeit. 

Der  nahe  ReaHsmus, 

Zur  Auflosung  eines  verhärteten  V^orurteiis,  meint  Laas,  sei  es 
nötig  zu  zeigen,  wie  die  vorgcblicl»  falsche  Meinung  in  so  umfassen* 
der  und  tiefgcwur/,eker  Weise  hat  entstehen  k< innen. 

Die  von  Condillac  und  vielen  Andern  vertretene  Theorie,  wo- 
nach die  Wahrnehmungsobjektc  zunächst  als  innere  Zuständlichkeiten, 
psychische  Tatsachen  in  uns  gefühlt  und  erst  allmählich  —  etwa  an 
der  Hand  des  Tastsinns  —  dem  Subjekt  gegenübergestellt,  veräusser- 
licht,  projiziert  und  verselbständigt  wurden,  lehnt  Laas  aus  mehr- 
fachen Gründen  ab.  Er  findet  vornehmlich  drei  Gründe,  die  dea 
Glauben  an  eine  absolute  Realität  der  Aussenwelt  entstehen  lassen. 

Zunächst  sind  es  Gefühl  und  Empfindung,  willkürliche  Herbei- 
fllhrung  und  widerwilliges  Erfahren  von  Zuständen  und  Empfindungen, 
die  den  grossen  Anreiz  und  Ausgangspunkt  zu  jener  radikalen  Son- 
derung von  Subjekt  und  Objekt  bilden.  Wenn  sich  nämlich  aus  Ge- 
fühlen und  Erinnerungen  und  daraus  emporspriessenden  Erwartungen 
als  gleichbleibender  zentraler  Beziehungspunkt  das  Ich  reicher  ent- 
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wickelt  und  als  ein  Hauptattribut  desselben  die  Fähigkeit  spontaner, 
freier  Acndenmi^  j^egebcner  Tatsachen  erscheint,  dann  entsteht 
parallel  in  allen  Fällen,  wo  wie  die  Willensrej^un^en  Widerstand 
erfahren.  Die  Vorstellimj^  von  einer  ausser  dem  tätigen  Subjekt 
existierenden,  selbständigen,  uns  bindenden  (iewalt,  in  welcher 
ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hemmungen  und  Störungen 
2U  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien  Tat. 

Eine  zweite  Erklärung  ist  die  Tatsache,  dass  frühere  Erlebnisse, 
und  zwar  objektive  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  ebenso  wie 
subjektive  Gefühle  und  Willensimpulse,  später  in  Form  von  Refvo- 
duktionen  und  Kopien  wieder  ins  Bewusstscin  treten  und  zwar  unter 
begleitender  Hin  Weisung  auf  früher  stattgehabte  originäre  Erfahrung. 
Die  objektiven  Brinnerungsvorstellungen  ebenso  von  dem  Subjekt 
abzulösen  wie  ihr  Original,  erscheint  unmöglich;  das  Original  war 
einst  ausser  uns  aber  sie  selbst  sind  unser,  ebenso  selbständige 
Besitztümer  des  Subjekts,  wie  Geftihls-  und  Willensimpulse.  Und 
wenn  bei  Gelegenheit  wirklich  erneuter  Wahrnehmung  die  Recog- 
nition  wach  und  die  Kongruenz  des  Alten  und  Neuen  konstatiert 
wird,  so  erkeM  sich  die  Mebumg^  das  Alte  habe  weiter  existiert, 
•obwohl  ich  es  inzwischen  nicht  wahrnahm.  Es  erhebt  sich  der  ein- 
schneidende Gedanke  von  einer  Existenz  der  Wahmehmungsobjekte, 
unabhängig  nicht  blosp  von  meinem  Willen,  sondern  auch  von  meiner 
Wahrnehmung.  Dieser  Gedanke  wird  nicht  bloss  durch  unendlich 
hftuhge  Wiederholung  desselben  Falles  verstärkt,  er  erhält  auch 
Nahrung  durch  die  Ausnahmen,  in  denen  auffällige  Inkrongruenzen 
zwischen  Altem  und  Neuem  sofort  von  der  Vorstellung  der  Prozesse 
begleitet  werden,  die  naturgesetzUch  das  Eine  in  das  Andere  über- 
geführt haben  oder  haben  konnten. 

Den  dritten  Grund  endlich,  scheint  Laas  in  dem  Wechsel  verkehr 
der  Menschen  gefunden  zu  haben. 

Der  Leib  ist  die  unerlässliche  V^erinittlung  aller  Kmj)Hndungcn 
und  Wahrnehmungen,  wie  aller  durch  uns  im  Hereiche  des  Wahrnehm- 
haren ausführbaren  Veränderungen.  Durch  die  fremden  Leiber  und 
den  eigenen  Leib  hindurch  vermittelt  sich  ein  Werhselverkchr  (Mi^ener 
und  zugeführter  Vorstellungen,  welcher  nur  noch  weiter  dazu  bei- 
trägt, den  Glauben  an  eine  von  unserer  Wahrnehmung  unal)hängig 
in  sich  geschlossene  Existenz  wahrnehmbarer  Objekte  zu  verschärfen 
und  zu  befestigen.  Wenn  iVh  nicht  wahrnahm,  so  erfahre  ich  nach- 
.träglicb  und  muss  es  allmählich  innerhalb  gewisser  Grenzen  immer 
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mehr  voraussetzen,  dass  wesrnsverwjindtc  Subjekte  derweilen  wahr- 
genommen haben.  Die  vorausjjesetzte  Fortexistenz  der  Objekte 
bewährt  sich  nun  nicht  bloss  durch  i<  tlcn  eigenen  V^ersuch,  sondern 
auch  durch  .die  unzähligen  Mitteilungen,  die  von  Andern  mir  zu- 
kommen. 

So.  baut  sich  zuletzt  ein  für  Alle  als  gleich  vorausgesetztes, 
von  den  verschiedenen  Punkten  gleich  zugängliches,  zwar  nicht 
konstantes,  aber  nach  selbsteigenen  Gesetzen  sich  wandelndes  Ge- 
bäude tastbarer,  sichtbarer  etc.  Inhalte,  als  ein  Inbegriff  selbständ^;er 
Existenz  in  unserer  Vorstellung  auf,  selbständig  durch  den  polaren 
Gegensatz  gegen  unsere  Gefilhle,  durch  die  Identität  und.  Beziehungs- 
.gemeinsamkeit  für  Alle,  durch  die  von  unserem  Willen  nicht  bloss 
unabhängige,  sondern  ihm  oft  widerstrebende,  starre  Gesetzmässig- 
keit, die  wir  nur  beherrschen  können,  indem  wir  ihr  gehorchen. 
Jede  neue  Wahrnehmung  trägt  dazu  bei  die  Grundvoraussetzung  zu 
stärken,  dass  wir  einer  in  sich  selbst  gegrOndeten  Realität  gegenüber- 
stehen, die  zum  Teil  adäquat,  zum  Teil  in  zulänglichen  Zeichen  sich 
uns  darstellt,  und  von  uns  in  Wahrnehmungen  und  Schlössen  aus 
denselben  erkannt  wird. 

Auch  diesen  Ausftthrui^en  des  common  sense,  dass  alles  Br* 
kennen  auf  ein  absolutes  Sein  gehe,  auf  ein  Sein,  das  ni<^t  bloss 
als  absolut  gedacht  werde,  sondern  welches  realiter  absolut  sei, 
stellt  Laas  den  Kantschen  Einwand  entgegen,  dass  unsere  Wahr- 
nehmung natürlich  nicht  auf  Dinge  an  sich  gehen  könne,  da  nicht 
zu  begreifen  wäre,  wie  ihre  Eigenschaften  in  unsere  Vorstellungs- 
kraft hinüberwandem  können.  Laas  kann  nicht  begreifen,  wie  das, 
was  an  sich  blau  ist,  es  beginnen  möchte  uns  blau  zu  erscheinen 
und  er  fügt  noch  das  umgekehrte,  aber  ebenso  triftige  Bedenken 
hinzu,  wie  das,  was  uns  blau  erscheint  es  anlangen  sollte,  auch 
ohne  mich,  oder  irgend  einen  andern  Perzipienten  blau  zu  sein.  Er 
dehnt  dieses  Bedenken  sogar  auf  die  sogenannten  primären  Quali- 
täten .ins  und  vermag  ebenso  wenig  zu  begreifen,  wie  die  Dinge 
es  anfangen  nnichten,  sich  durcli  den  Raum  auszuspannen,  ohne  dass 
unser  Hewusstscin  ihre  lMi^'  tKS(  haften  durt  h  denselben  zieht. 

Trotz  der  siegreichen  Natürlichkeit  der  Annahme  eines  absoluten 
Seins  muss  bei  gründlicherer  ReHexion  doch  die  positivistische  An- 
sicht durchdringen,  dass  die  vorgeblich  absolute  Existenz  nur  eine 
gedachte  ist.  Der  Begriff  der  Existenz  ündet  seine  ursprüngliche 
und  eigentliche  Bewährung  nur  in  jedem  gegebenen  Moment  Er- 
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kenntnis  geht  nicht  auf  etwas  Transzendentes,  sondern  auf  diejenigen 
Vorstellungen,  welche  wir  uns  zu  bilden  haben,  wenn  wir  den  Tat- 
saf  hen  und  unsern  Krkiäningsbcdürfnisscn  gerecht  werden  wollen. 
Es  kommt  in  allen  praktischen  Erwägungen  nicht  auf  das  an»  was 
an  sich  ist,  sondern  was  für  unser  Bewusstscin  ist. 

Laas  konunt  somit  zu  dem  Schlüsse,  dass  weder  mit  dem  naiven 
Vulgärglauben  eine  selbständige  Materie  anzunehmen  sei  und  die 
Wahrnebmungsobjekte  für  an  sich  seiende  Dinge  zu  halten  wären, 
noch  kann  er  dem  Idealismus,  der  in  der  Heraushebung  der  Rela- 
tivität der  Wahmehmungsobjekte  recht  hat,  zustimmen,  wenn  er 
eine  Ueberordniing  des  Subjekts  ttber  das  Objekt  vornimmt.  Subjekt 
und  Objekt  haben  beide  nur  eine  relative  Realität.  Das  empirische 
Subjekt  ist  mit  und  an  seinen  äusseren  Erlebnissen,  und  die  äussere 
Welt  hängt  an  dem  Bewusstsein  Oberhaupt 

Beide  Richtungen,  sowohl  der  naive  Realitätsglaube  als  auch 
der  spiritualistische  Realismus  haben  in  der  Folge  wissenschaftliche 
Umbildungen  erfahren. 

Zu  der  ersteren  gehört  die  schon  von  Demokrit  begründete 
Atomistik  an  die  sich  eine  sweite  Umbildungslinie  anschliesst,  die 
von  den  vulgären  Annahmen,  durch  natürliche  Motive  bestimmt,  su 
der  copemikanisch-newtonischen  Kosmologie  emporftlhrt  und  endlich 
eine  dritte  Transformation  des  naiven  Realitätsglaubens,  die  man 
als  den  Uebergang  von  einer  dualistischen  und  semiidealistischen 
2u  einer  monistisch-materialistischen  bezeichnen  kann. 

Wir  können  es  uns  ersparen  auf  eine  Kritik  dieser  Fortbil- 
dungen einzugehen,  da  ihnen  durch  das,  was  Laas  gegen  ihre  Basis, 
den  naiven  Realismus  vorgebracht  hat,  ohnedies  der  Boden  bereits 
entzogen  ist. 

Parallel  mit  den  Umbildungsversuchen  des  \'ulgar^;laubens  laufen 
spiritualistische  und  Reaktionen  Versuche,  üie  fortschreitenden  Erfolge, 
w^elche  die  Realitälsgcdanken  entwickelt  hal)en,  haben  immer  soviel 
Strebungen  und  Reflexi()n<'n  anderer,  konträrer  und  doch  zum  Teil 
ebenso  wohl  motivierter  Art  neben  sich  gehabt.  lli<  her  s^jehörcn 
besonders  die  Ergüsse  des  ontologiscben  Idealismus  und  des  idealisti- 
schen Monismus. 

I^aas  hndct,  dass  man  es  bei  diesen  spiritualistischen  Versuchen 
oft  mit  Glaubensäusserungen  mehr  zu  tun  hat,  als  mit  diskutierbaren 
Theoremen.  Abgesehen  davon,  dass  oft  mit  blossen  .Metaphern  und 
leeren  Worten  operiert  wird,  ist  es  übrigens  in  allen  Variationen 
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dasselbe  S(  hcrna.  in  welchem  der  Hrchitektoni>che  Trieb  sich  ergeht. 
Der  ganze  Reichlum  spiriUialistis<  lu  r  \V  elti;cbäude  bedient  sich 
immer  derselben  Substantiierung  der  Hewusstseinseinhcit.  derselben 
Vervielßlltigung  des  selbsteigenen  Wesens  an  der  Hand  von  Ana- 
logien und  Gradationen,  von  dem  dumpfesten  Zustand  bis  zu  gött> 
lieber  I  ncndlichkeit  empor,  derselbea  Superiorität  des  Ich  vor  dem 
Nicht-Ich.  Ueberau  wird,  ohne  eingreifend  genetisch-kritischer  Vor- 
arbeit, mit  den  Kategorien :  absolute  Realit'it,  Substanz,  Möglichkeit, 
Tun  und  Leiden  hantiert.  Bei  den  spiritualistiscben  Systemen  bleibt 
immer  noch  filr  jede  Privatmeinung  und  subjektive  Liebhaberei  ein 
Spielraum,  welche  die  nüchterne  Forschung  und  Handlungsweise  xu 
beeinträchtigen  drohen,  da  sie  leicht  su  Abenteuerlichkeiten  und 
Aus»chreitungen  ausarten  können. 

Der  erkenntnistheoretische  liationcUismus. 

Die  philosophische  Richtimg  gegen  die  Laas  hier  xu  Felde 
zieht,  ist  die  ausserhalb  Kant  stehende,  die  sogenannte  Wolffsche 
Schule.  In  die  Vertretung  des  erkenntnistheoretischen  Rationalismus 
ist  durch  Kants  eigentümliche  Wendung  ein  so  einschneidender  Unter- 
schied gekommen,  dass  es  unserem  Autor  geraten  scheint,  alles  vor- 
und  ausserkantische  auf  die  eine,  Kant  selbst  aber  und  diejenigen 
Erkenntnistheoretiker,  die  mehr  oder  weniger  unter  seinem  RInfluss 
und  seiner  Leitung  sich  befinden,  auf  die  andere  Seite  zu  stellen. 
Dieses  Verfahren  ist  für  ihn  imiso  angenehmer,  als  Kant  zugleich 
für  den  Kampf  gegen  den  ausser  seiner  Reform  stehenden  Rationa- 
lismus in  vielen  Beziehungen  ein  wertvoller  Bundesgenosse  ist.  wie 
er  sich  auch  bereits  als  ein  vortrefflicher  Helfer  gegen  die  carte- 
sianisehe  Ueberschätzung  des  Ich  erwiesen  hat. 

Das  Bedürfnis  der  VVelterklänmg  hat  bei  verschieiieiicn  Menschen 
und  Zeitaltern  die  verschiedensten  Vorstellungen  von  dem  was  Er- 
kläriuig  ist  und  ^uclit,  hervorgerufen.  Der  Grundzug  alles  erkenntnis- 
theoretisr  heil  Rationalismus  ist  für  Laas  die  Voraussetzung,  dass 
sieh  Alles  rationalisieren,  d.  h.  durchsichtig,  verständlich  und  vernunft- 
gere<  hl  machen  lasse,  ein  Gedanke,  der  in  dem  I.eibnizschen  Satz 
vom  zureichenden  Grunde,  seinen  knappsten  Ausdruck  findet. 

Gegen  alle  diese  rationalistischen  Gespinnste,  die  hauptsächlich 
um  drei  Lehrartikel  si- Ii  drehen,  nämlich  die  Lehre  vom  Weltaafang, 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  vom  Dasein  eines  weisen 
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und  grossen  Unwesens  und  Weltschöpfers,  spielt  Laas  die  kantischc 
Kritik,  wie  sie  in  den  Antinomien,  ParaloKismen  und  in  der  Kritik 
der  verschiedenen  Gottesbeweise  niedergelegt  ist,  aus.  Mit  den 
kantischen  Antinomien  kommt  er  zu  dem  Schlüsse»  dass  wir  weder 
einen  Weltanfang  noch  eine  Weltschöpfung,  mit  andern  Worten: 
ebenso  wenig  ein  mathematisch  Erstes  der  Zeit  nach,  als  ein  dyna- 
misch Erstes  (ier  Kausalität  nach,  anzunehmen  berechtigt  sind.  Mit 
den  Paralogismen  bricht  er  den  Stab  über  die  rationale  PsvQhologie 
der  Wolffschen  Schule,  die  für  eine  Substanzialität,  Einfachheit, 
Personalität  und  folgeweise  Imniaterialität  und  Unsterblichkeit  der 
Seele  eintritt,  und  Kants  Zerpflttckung  der  Gottesbeweise  endlich, 
findet  er  so  Tortrefilich  und  mit  den  positivistischen  Gnindansichten  zn- 
■sammenstinunend,  dass  er  sich  ihm  auch  hierin  rflckhaltslos  anschliesst 

So  wie  die  Annahme  von  Absolutheiten,  bestreitet  Laas  ferner 
diejenige  von  Begriffen,  mit  welchen  die  Rationalisten  ihre  Welt- 
•erklärungen  aufbauen.  Alle  Kategorien,  wie  Substanz,  Attribut, 
Accidenz,  Ursache,  Kraft  u.  s.  w.  sind  ihm  weiter  nichts  als  Ergeb- 
nisse der  Artikulation  und  Oekonomisienmg  unserer  Wirklicbkeits* 
Vorstellungen;  sie  sind  nur  aus  Tatsachen  und  Bedürfnissen  hervor- 
gewachsene Entwicklungsprodukte. 

Mit  seinen  kritischen  Bemerkungen  will- Laas  durchaus  nicht 
.allen  freien  Entworfen,  die  vor  der  Erfahrung  entstehen,  alle  Ver- 
bindlichkeit absprechen.  Er  leugnet  nur  ihre  absolute  Ursprünglich- 
keit und  ihre  selbstverständliche  Verbindlichkeit.  Die  erstere,  weil 
alle  Ansätze  dieser  Art  aus  erfahnmgsmässigen  Anregungen  hervor- 
treten und  eine  nachweisliche  psychologische  und  kulturhistorische 
Geschichte  hinter  sich  haben,  und  die  zweite,  weil  er  nicht  zulassen 
kann,  dass  ein  subjektiver  Gedanke  synthetischen  C'liarakters  von 
sich  aus  untologische  Notwendigkeit  besitze,  ohne  methodisch  be- 
gründet zu  sein. 

Hingegen  erötlhet  er  Urteilen  von  relativem  Apriori  ein  reiches 
Anwendungsgebiet : 

1.  als  Hypothesen, 

2.  als  Postulate, 

^.  als  regulative  Maximen,  und 

4.  als  Glaubensartikel. 
Hypothesen  sind  nach  Analot^ien  mehr  oder  weniger  frei  er- 
dachte Entwürfe.  Wenn  sie  sich  in  der  Erfahrung  bewähren,  werden 
:8ie  zu  Gesetzen,  Theorien  oder  Axiomen  erhoben« 
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Postitlatc  sind  notwendige  Voraussetzungen  für  irgend  eine 
Vorstcllungs-  oder  Verfaiirungs weise.  Es  sind  Siitze  apriori,  aber 
nicht  absolut  a  priori.  Die  Erfahrung  hat  sie  nahe  gelegt  und  gibt 
ihn»'n  von  Tag  zu  Tag,  von  Erfolg  zu  Erfolg  mehr  Bedeutung.. 
Hiermit  verwandt  sind: 

Res^ulative  Maxi/fien.  Es  sind  dies  allverbindli«  he  Anweisungen, 
nach  einer  bestimmten  Richtung  die  Dinge  zu  betrachten,  weil 
diese  Betrachtungsweise  Erfolge  verspricht.  Endlich  gehören  hier- 
her die 

Glaubensartikel.  Es  sind  freie  Erfindungen,  mit  denen  wir  in 
freier  Phantasietätigkeit  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  2u  einer 
einheitlichen  Weltansicht  kompletieren.  Sie  sind  zwar  Fiktionen» 
aber  nur  ausführbar  mit  Mitteln,  die  der  Erfahrung  entlehnt  sind» 
Es  gibt  religiöse,  moralische  und  intellektuelle  Glaubensartikel,  aber 
nur  die  letztem  sind  von  erkenntnistheoretischem  Relange. 

Wir  schliessen  hiermit-  die  vor-Kantische  Periode  und  wenden 
uns  SU  ihm  selbst. 

c)  Kant. 

«Kein  Positivist,»  sagt  Laas,  «kann  sidi  heute  mit  der  HoiF> 
nung  schmeicheln,  seine  Ansichten  auch  nur  verständlich  und  be- 
stimmt, geschweige  denn  wirksam  zu  machen,  der  sich  nicht  darauf 
einlässt,  sowohl  dir  Vieldeutigkeiten  und  Unfcrtigkciton,  die  inneren 
Widersprüche  und  Selbsttäuschungen,  die  scholastischen  Kräuselungen 
und    tendenziösen   Gewaltsamkeiten    des   grossen  Idealisten  selbst 
aufzudeckf'n,  als  auch  auf  die  wichtigsten  und  eintlussreichsten  Ver- 
su(  he    einzugehen,    die    gf.'macht    worden   sind,    um    seinen  höchst 
originellen,  aber  in  vielen  Teilen  dnch  altmodischen  Gedankenbau, 
lichtvoller  und  wohnli(  her  zu  machen.»'     Dass  der  englische  H^ni- 
pirisrnus    in    Deutschland    smiel   Widerspruch    findet,    h.ibe  seinen 
(inuui  hauptsächlich  nur  darin,  dass  derselbe  sich  nicht  eingehend 
genug  mit  Kant  beschäftigt  hat.    « Das  Studium  der  Kantischen 
Schriften  muss  diejenigen,  welche  sich  auf  Philosophie  legen  wollen^ 
noch  nötiger  und  anhaltender  beschäftigen,  als  Spinoza  und  Piaton,» 
sagt  auch  Herbart,*  eine  Lehre,  die  Laas  in  ausgiebigster  Weise 
befolgt  hat.  Es  genügt  aber  nicht,  den  Kritizismus  seinem  autenti- 
sehen  Sinne  nach  festzustellen,  ihn  zu  durchleuchten  und  genetisch 

•  Id.  11.  P  .S.  III..  S.  6. 

»  Elnl.  in  d.  PhU.  III.  u.  IV.  Aufl. 
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zu  begreifen,  um  selbst  danach  mit  irgend  einer  «Köhlermetaphysik» 
weiter  zu  vegetieren,  ebenso  wenig  darf  man  ihn  unter  allen  Um- 
ständen retten  wollen,  um,  wie  jemand  spottend  bemerkt  bat,  doch 
irgend-  ein  «anständiget  Obdach  xu  haben,  das  sich  bei  der  allge- 
meinen philosophischen  Wohnungsnot»  zur  Unterkunft  eignet  Bs 
bedarf  vielmehr  der  kritischen  Vorsicht,  der  selbständigen  Prüfung 
und  wo  es  nötig  scheint,  der  Weiter-  oder  Umbildung.  Wenn  Laas 
auf  diese  Weise  sich  zum  Kant-Interpreten  aufwirft,  so  dient  ihm  — 
er  betont  dies  öfters  —  seine  Erläuterung  und  Kritik  Kants  in 
letzter  Instanz  nur  als  Vorbereitung  und  Handhabe  fiOr  eigene 
positive  Grundlegungen.  Diesem  Umstände  ist  es  auch  zususchreiben, 
dass  er  oft  über  die  Sphäre  der  Kantischen  Schriften  und  seines 
Zeitalters,  nach  vorwärts  und  rückwärts  hinausgreift. 

Bevor  wir  zur  Darstellung  der  Kantischen  Erkenntnislehre  über- 
gehen, scheint  es  nötig,  die  Motive  heraussuheben,  die  Kant  zu 
einer  Abkehr  vom  Skeptizismus  veranlasst  haben. 

Es  war  in  den  sechziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts,  als 
Humes  Erinnerungen  Kant  von  der  Unhaltbarkeit  jener  dogmatischen 
Lehren  überzeugten,  welche  die  ^anzc  Erkenntnis  an  das  eine 
principium  idcntitatis  et  contradictiones  aufzuhängen  untcrnalimcn. 
Zunächst  segelte  er  nun  in  Humes  Fahrwasser,  plötzlich  aber  bog 
er  ab.    Was  mochte  diesen  Umschlag  herbeigeführt  haben  ? 

Die  ganze  Kantische  Erkenntnistheorie,  meint  Laas.  habe  letzten 
Grundes  die  Tendenz,  einem  auf  Uebersinnliches  gerichteten  meta- 
physischen Glauben  einen  sicheren  Boden  zu  bereiten.  '  Eine  Re- 
form der  Metaphysik  scheint  sein  letzter  (icdankc  und  das  einzige 
Z,iel  seiner  kritischen  Unternehmiuigen  gewesen  zu  sein.  Er  wollte 
die  Metaphysik  retten.  *  Humes  Skeptizismus  schien  aber  nicht  nur 

'  ^Kein  Zweifel,  dass  er  nicht  nhnc  apologetisi  hc  Tendenz  das  Reich  des 
Sein>  an  sich  absolut  verdunkelte  und  entleerte,  dass  er  das  Wissen  von  ihm 
aufhob,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen."  (Laas :  Kant  Analogien,  S.  205.) 

'  Wir  haben  oben,  am  Schlüsse  unserer  PlatondarsteUung,  bereits  darauf 
Ungewleten,  wie  michtig  die  Wertschitsung  der  Matiieniatlk  auf  Platoas 
Nadkfolger  und  besonders  auf  Kant  eingewirkt  hat  Interessant  ist  uns  in  dieser 
Hinsicht  die  Scheidung  zwischen  Temperaments-  und  Verstandesdenkern,  die 
Luävig  Stfin  in  seinem  Buche  Ar  Sinn  df<^  Daseins  .  vitrnimint.  \nf  Seite  ^1 
heisst  es:    „I>as  reine  Verstandesdenken  findet  in  der  Mathematik,  das  Tem- 

peramentsdenken  viel  eher  in  Biologie  einen  befriedigenden  Ausdruck  

In  der  Mafhemetik  erlangt  der  Ordnungssinn  des  Menschen  deshalb  seine 
hfichste  Beschwichtigung,  well  der  grösste  Grad  von  Ordnung,  UnTeränderiicb* 
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aller  Metaphysik  den  Boden  zu  entziehen,  sondern  auch  reine 
Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft  zu  bedrohen,  zwei  Dinge» 
die  für  Kant  zwar  ein  selbständiges  Interesse  hatten,  die  aber  ge- 
eignet waren,  der  Metaphysik  eine  Statxe  zu  gewähren. 

Hume  hielt  die  mathematischen  Satze  für  analytisch,  für  Kant 
enHiielten  sie  synthetische  &kenntnis  a  priori  und  durch  Ver- 
knüpfung mit  ihnen  schien  ihm  auch  die  Metaphysik  gegen  jede 
Gefahr  gesichert.^ 

Ein  weiterer  Gnmd  für  seine  Uniufiriedenheit  mit  dem  Em- 
pirismus mag  Yielteicht  darin  zu  suchen  sein,  dass  nach  der  empiri- 
schen Wissenschaftslehre  aus  zufiUligen  Wahrnehmungen,  durch  blosse 
Vergleichungen,  Zerlegungen  imd  Associationen,  sozusagen  von 
selbst,  die  Vorstellung  einer  einheitlichen,  gesetzmässigen  Welt 
sich  zurechtschiebt.  Diese  Lehre  mochte  ihm  jedoch  ebenso  ober- 
flächlich und  gotteslästerlich  erscheinen,  wie  dem  Theisten  die  epi- 
kureische Metaphysik,  nach  welcher  der  Zufall  die  Atome  zu  einem 
wohlgeordneten  Weltsystem  und  zu  zweckmassig  ausgestatteten 
Organismen  zusammenschüttelt. 

Auf  der  Höhe  seiner  Abneigung  gegen  den  Schuldogmatismus 
spottete  er  daher  gleichzeitig  über  die  Empiristen,  welche  die  Er- 
kenntnis a  posteriori  anlangen,  Sie  <  glauben,  den  Aal  der  Wissen- 
schaft beim  Schwänze  zu  erwischen,  >  sagt  Kant,  «indem  sie  sich 
der  Erfahriingserkenntnisso  versichern.  >  Dieses  Verfahren  schien 
ihm  nicht  philosophisch  genug.  «  Man  ist  auf  diese  Art.  >  sagt  er 
weiter,  «bald  auf  einem  Warum,  worauf  keine  Antwort  gegeben 
werden  kann,  welches  einem  Philosuphen  ^^'-rade  soviel  Ehre  macht, 
als  einem  Kaufmanne,  der  hei  einer  Wechsclzablung  freundlich 
■bittet,  ein  andermal  wieder  anzusprechen.  > 

Ueberdrüssig  also  des  Skeptizismus,  der  nichts  verspricht,  und 
das.  was  Kant  unter  Wissen  und  Erkennen  verstand,  gef^Uirdete, 

keit,  AUgemelngültigkelt  tuid  atrsngt  Gesstsmissigkeit  oiur  In  der  W^  von 
Zahl  und  Mass  anzutreffen  ist  In  der  Welt  des  Lebens  hbig^en  ist  das 
Mjsteritim  unausrottbar.  .  .  .*  Und  etwas  wdter:  «So  Tersteht  man  es,  dass 

die  Verstandesdenker  die  mathematische  Methode  bevorzugen  und  zu  mechani- 
scher Kausalitiil  pjelangen.  wahrend  die  Temperanientsdenker  die  biologische 
Methode  v  oranstellen  und  darum  immer  wieder  zu  empiritcher  Teleologie  oder 
gar  zu  Endzwecken  zurückkehren. 

*  Einen  ihnlldien  Gedankengang  finden  wir  auch  bei  PauUen.  In  seinem 
Kantil>uche,  Seite  279,  sagte  er:  „Das  Ziel  aUer  Bemiihunffen  Kants  Ist  die 
Begründung  einer  wisienachaftlleh  haltbaren  Metaphysik  nach  neuer  Methode." 
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sah  er  sich  zu  einer  radikalen  Umgestaltung  des  bisherigen  er^ 
kenntnistheoretischen  Rationalismus  gedrängt. 

Seiner  Lehre,  die  er  Transzendentaiphilosophie  nennt,  vindiziert 
Kant  kopernikanische  Bedeutung,  indem  er,  anstatt  wie  man  bisher 
den  Verstand  sich  nach  den  Objekten  richten  liess,  diesen  siun 
unbeschrankten  Heirscher  und  Gesetzgeber  der  Natur  erhebt.  Der 
Verstand  ist  es,  welcher  der  Natur  seine  Gesetse  vorschreibt.  Um 
dies  tun  su  können,  muss  er  ttber  synthetische  Urteile  a  priori 
verfügen.  Soll  es  Wissenschaft  in  der  von  Kant  geforderten  Weise, 
soll  es  eine  Wissenschaft  von  apodiktischer  Gewissheit  geben,  so 
muss  sie  über  synthetische  Urteile  a  priori  verfilgen,  so  mttssen 
solche  möglich  sein. 

Kant  machte  nun  die  klassische  Einteilung  der  Urteile  in 
analytische  und  synthetische.  Analytische  Urteile,  die  im  Prädikate 
nichts  sagen,  als  das,  was  im  Begriffe  schon  gedacht  war,  sind 
nicht  bloss  möglich,  sondern  auch  a  priori  gewiss.  Aber  durch  sie 
gewinnen  wir  keinen  Erkenntniszuwuchs.  Die  Möglichkeit  syntheti- 
scher Sätze  a  posteriori  bedarf  ebenfalls  keiner  Erklärung.  Solche 
erweitem  zwar  unsere  Erkenntnis,  aber  sie  enthalten  keine  strenge 
Notwendigkeit.  Für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  muss  also 
nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  gesucht  werden. 
Es  erhebt  sich  nun  für  Kant  die  Frage :  Sind  solche  Urteilt-  mög- 
lich ?  Gibt  es  ganz  reine  Erkenntnisse,  schlechterdings  von  aller 
Erfahrung  unabhängige  Urteile  a  priori  von  synthetis(  hem  Charakter? 

Nach  Kant  sind  sichere,  unzertrennlich  zu  einander  gehörende 
Kennzeichen  einer  Erkenntnis  a  jiriori:  Not\N  cndii^kcit  und  strenge 
Allgemeinheit.  Laas  formuliert  daher  diese,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  einleitende  Frage,  wie  folgt :  « Gibt  es  synthetische  Ur- 
teile, die  diese  Kennzeichen  des  a  priori  an  sich  tragen?  Gibt  es 
solche  von  unzweifelhafter  Gültigkeit?  Und  worauf  beruht  sie?» 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  findet  Kant  in  der  Mathe- 
matik und  Naturwissenschaft,  c  Beide  enthalten  Sätze,  die  teils 
apodiktisch  gewiss  durch  blosse  Vernunft,  teils  durch  die  allgemeine 
Einstimmung  aus  der  Erfahrung  und  dennoch  als  von  der  Erfahrung 
unabhängig,  durchgängig  anerkannt  werden.  > 

Um  seine  Theorie  durchzuführen  und  die  Anwendung  der 
mathematischen  Axiome  und  Lehrsätze  auf  die  Natur  zu  sichern, 
findet  Kant  für  den  Raum  und '  die  Zeit  eine  besondere  Theorie 
nötig,  nämlich  die  Lehre  von  der  Idealität  derselben.   Raum  und 
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Zeit  sind  nach  Kant  keine  absoluten  Realitäten,  keine  durch  Ab- 
straktion gewonnenen,  empirischen  Begriffe,  sondern  notwendige 
Vorstellungen  a  priori,  Bedingungen  der  Möglichkeit  unserer  An- 
schauungen, imd  sie  liegen  diesen  zu  Grunde.  Sie  sind  schliesslich 
auch  keine  diskursiven  Begriffe,  welche  Arten  unter  sich  hätten, 
sie  sind  einzig  und  unendlich  im  Fortgange  der  Anschauungen. 

Raum  und  Zeit  sind  demnach  die  Bedingungen  unserer  An- 
schauungen, sie  sind  subjektive  Beschaffenheiten  unseres  Gemfltes 
und  sie  existieren  nur  in  «uns.  Sie  liegen  a  priori  im  Gemttte  be- 
reit und  gehen  allen  Anschauungen  vorher. 

Durch  diese  Theorie  ist  nun  sowohl  der  synthetische  Charakter 
der  geometrischen  Erkenntnisse,  als  auch  ihre  Notwendigkeit  und 
reale  Anwendbarkeit  auf  die  Natur  erwiesen.  Denn  wären  Raum 
und  Zeit  blosse  Begriffe,  so  wären  die  Sätze  der  Mathematik  nicht 
synthetisch,  da  wir  über  diese  Begriffe  nicht  hinausgehen  könnten, 
sind  sie  aber  Formen  unserer  Anschauung,  so  ist  die  Erweitenmg 
und  Synthese  der  Mathematik  möglich,  indem  wir  die  Anschauung 
zu  Hilfe  nehmen  und  so  über  die  Begriffe  hinauslangen  und  in  »ier 
Anschauung  die  Raumbegriffe  konstruieren  können.  Wären  Raum 
und  Zeit  empirische  \'orstellungen,  so  würden  die  Grundsätze  der 
mathematischen  Bestimmungen  nichts  als  Wahrnehmunj^en  sein:  sie 
wären  alsdann  nicht  notwendig.  Sind  sie  aber  a  priori,  d.  h.  vor 
aller  Erfahrung  im  (»emütc  bereit,  so  sind  auch  die  geometrist  hen 
und  arithmetischen  l'rteile  allgemein  und  notwcmiig  für  alle  Er- 
fahrungen, die  wir  im  Räume  und  in  der  Zeit  machen  können. 
Raum  und  Zeit  sind  nun  aber  auch  keine  Beschatlenheit  der  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  Formen  unserer  sinnlichen  V^orstellungskraft. 
Es  sind  demnach  auch  alle  Gegenstände  im  Räume  keine  Dinge  an 
sich,  sondern  blosse  Erscheinungen,  Vorstellungen  unserer  sinnlichen 
Anschauungen.  Diese  Subjektivität  der  beiden  Anschauungs rönnen, 
welche  die  Gegenstände  unserer  Erfahrung  zu  blossen  Erscheinungen 
macht,  muss  nun  auch  jeden  Zweifel  an  die  Uebertragbarkeit  der 
mathematischen  Erkenntnisse  auf  konkrete  Erfahnmgtgegenstände 
niederschlagen.  Der  Raum  des  Geometers  stimmt  nun  genau  mit 
der  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  a  priori  überein,  es  müssen 
daher  auch  seine  Sätse  mit  der  Natur  präzis  zusammenstimmen. 

Diese  Lehre  ist  für  Kant  keine  blosse  Hypothese,  es  ist  für 
ihn  vielmehr  unzweifelhaft  gewiss,  dass  Raum  und  Zeit,  als  die  Be- 
dingungen aller  äussern  und  innem  Erfahrung,  subjektive  Beding- 
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ungen  unserer  Anschauungen  sind.  Die  Gegenstände  sind  daher  im 
Verhftltnis  tu  ihnen  blosse  Erscheinungen  und  kein^  Dinge  an  sich. 
Aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  folgt  jedoch,  dass  ihr  etwas 
entsprechen  müsse»  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist.  c  Sonst 
wfirde »,  sagt  Kant  in  der  Vonrede  sur  2.  Auflage  der  Kritik,  <  der 
ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre, 
was  da  erscheint ».  Was  wir  Termittelst  unserer  Anschauungsfoimen 
erkennen,  sind  blosse  Verhältnisse  des  Objekts,  nicht  aber  das  Innere, 
das  dem  Objekte  an  sich  zukommt.  Dieses  liegt  hinter  den  Gegeben- 
faeiten  der  Sinne.  Der  Erkenntnis  des  <  An  sich  >  gegenüber,  welches 
hinter  der  Erscheinung  postuliert  wird,  sind  unsere  Anschauungs- 
formen zugleich  Beschränkungen  unserer  Autfassung.  Nur  ein  von 
diesen  Beschränkungen  befreiter  Verstand,  könnte  die  Dinge  an 
sich  erkennen. 

Die  Objekte  einer  solchen  intellektualen  Anschauung  nennt 
Kannt  «Noumena»,  im  (iegensatz  zu  den  Ubjckten  unserer  An- 
schauungs formen,  die  bei  ihm  <  Phänomena  »  heisscn. 

Nachdem  K.uit  in  der  transzendentalen  Aesthelik,  auf  Grund 
der  reinen  Anschauung,  synthetische  Urteile  a  priori  für  die  Axiome 
der  Mathematik  nachgewiesen  hat,  erhebt  sich  in  der  transzenden- 
talen Analytik  das  Problem  synthetischer  Sätze  a  priori  für  die 
reine  Naturwissenschaft. 

Die  Lösung  dieses  Problems  war  für  ihn  umso  acbwieriger,  als 
selbst  wenn  die  Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes  zugestanden 
wird,  sich  mit  der  reinen  Naturwissenschaft,  mit  Sätzen  wie  dem 
Kausalitäts-  und  Substanzaxiom  nicht  nach  demselben  Schema  ope- 
rieren liess,  wie  mit  den  mathematischen  Axiomen.  Erstens  waren 
sie  nicht  von  derselben  Unbestrittenheit  und  zweitens  konnten  sie, 
weil  diskursive  Grundsätze  aus  Begriffen,  aichi  durch  Konstruktion 
evident  gemacht  werden.  Wie  soll  man  aber  ohne  reine  Anschauung 
a  priori,  ttber  gegebene  Begriffe  hinaus,  zu  synthetischen  Urteilen 
gelangen?  Wie  sollen  wir  vom  Begriffe  Substanz  zum  Prädikate  Be- 
harrUchkeit,  von  dem  Begriffe  Veränderung  zur  Verursachung  ge- 
langen? Woher  stimmen  unsere  Vorstellungen  mit  den  Gegenständen 
aberein,  ohne  dass  sie  aus  der  Erfahrung  Hilfe  enUehncn? 

Das  Problem  stellt  sich  Kant  in  folgenden ' zwei  F^en  dar: 

1.  Wie  sind  in  der  reinen  Naturwissenschaft  synthetische  Sätze 
a  priori  möglich? 

3.  Wie  geschieht  ihre  Anwendung  auf  die  Natur? 
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Es  stand  für  Kant  von  vornherein  fest,  dass  es  Naturgesetse 
a  priori,  d.  h.  Von  allgemeiner  apodiktischer  Gewissheit  gebe.  Die 
Kausalität  mindestens  war  ein  solches.  Wegen  der  notwendigen 
Verknüpfung,  die  xwischen  Ursache  und  Wirkung  gedacht  wird, 
konnte  dieser  Begriff  nicht  der  Erfahrung  verdankt  sein.  Es  war 
funächst  Kants  Aufgabe  €  alle  Begriffe  der  gänslich  reinen  Vemimlt 
in  eine  bestimmte  Anxahl  von  Kategorien  zu  bringen ».  Das  Printip- 
von  dem  er  dabei  ausging,  war  das  Urteil.  Aus  den  verschiedenen 
Funktionen  des  Denkens,  wie  sie  im  Urteil  und  seiner  Einheit  sich 
darlegen,  leitete  er  reine  Verstandesbegriffe  ab.  Gemftss  der  her- 
gebrachten Einteilung  der  Urteile  nach  der  Quantität,  Qualität,. 
Relation  und  Modalität,  präparierte  er  ein  cwohl  abgezähltes 
Dutzend»  von  Kategorien  heraus.  Alle  diese  Begriffe  sind  nach 
Kant  a  priori,  von  aller  Erfahrung  unabhängig. 

Nachdem  Kant  in  der  metaphysischen  Deduktion,  wie  er  die 
Ableitung  der  Kategorien  aus  den  l^rtcilsformen  nennt.  (Jen  Besitz 
des  Verstandes  ;tn  ursprünglichen,  reinen  Begriffen  dargetan  hat, 
schreitet  er  in  der  transzetideittaicn  Dtduktion  zur  Erklärung  ihrer 
objektiven  Gültigkeit,  d.  h.  ihrer  Anwendung  auf  die  Gegenstände, 
Der  Zweck  dieser  Rrticxionen,  wie  sie  sich  in  der  transzendentalen 
Deduktion  abspinnen,  ist  die  Beantwurtinig  der  Frage  :  Wie  k(immt 
es,  dass  (iir  Ding»  notwendig  mit  Begriffen  übereinstimmen,  die 
der  V^ersiand  st^bsttaiig  bildet? 

Aus  d»  r  transzendentalen  Acsthetik  wissen  wir  bereits,  dass 
wir  es  in  aller  empirischen  Wirklichkeit  nur  mit  Erscheinungen  zu 
tun  haben,  die  in  unserer  Anschauung  gegeben  sind.  Das  Mannig« 
faltige  der  Anschauung  aber  könnte  nie  zu  Gegenständen  werden,, 
wenn  ihm  die  Synthesis  des  Verstandes  mangeln  würde.  Die  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  ist  nur  durch  die  Synthesis  der  Apprehension 
in  der  Anschauung  der  Synthesis  der  Reproduktion  in  der  Einbil- 
dungskraft und  durch  die  Rekognition  im  Begriffe  geboten.  Die 
Erkenntnis  setzt  sich  sonach  aus  zwei  Stttcken  zusammen:  aus  der 
sinnlichen  Anschauung,  durch  die  das  Mannigfaltige  gegeben  wird» 
und  aus  Begriffen,  durch  welche  die  Gegenstände  gedacht  werden* 
Gesondert  sind  Begriffe  leer  und  Anschauungen  blind.  Nur  durch 
die  Vereinigung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  wird  Erkenntnis 
möglich. 

Wodurch  aber  vollzieht  sich  die  Synthese  des  Verstandes  ?  Wel'^ 
ches  ist  der  Grund  der  synthetischen  Einheit  ?  muss  sich  Kant  fragen. 


Digitized  by  Google 


t 


—   33  — 


Der  höchste  Grund  von  Regel  und  Gesetz  in  allen  Erschei- 
nungen ist  nach  Kant  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
transzendentale  Apperzeption.  Sie  ist  es,  die  aller  Erfahrung  vor- 
hergeht  und  den  Erscheinimgen  einen  Zusammenhang  nach  Gesetzen 
gibt  Auf  dieses  transzendentale  Bewusstsein  müssen  alle  gegen- 
ständlichen Vorstellungen  notwendig  Besiehung  haben.  Das  «Ich 
denke»  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können.  Nur  die 
Beziehung  auf  die  transzendentale  Apperzeption  schafit  denjenigen 
notwendigen  Zusammenhang,  den  man  meint,  wenn  man  von  Natura 
einheit  spricht.  Die  Kategorien  sind  von  Kant  als  Begriffe  gedacht, 
in  denen  die  transzendentale  Apperzeption  sich  auseinanderlegt. 
Sie  sind  für  ihn  « nichts  anderes  als  die  Bedingungen  des  Denkens 
zu  einer  mOgUchen  Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die  Be- 
dingungen der  Anschauung  zu  eben  derselben  enthalten». 

Die  transzendentale  Deduktion  will  also  zeigen,  dass  nur  die- 
jenigen Vorstellungen  des  äussern  wie  des  innem  Sinnes  als  «ob- 
jektive »  in  das  Bewusstsein  einzutreten  vermögen,  welche  durch 
die  spontane  Synthesis  der  konstruktiven  Einbildungskraft  und  des 
in  Kategorien  arbeitenden  Verstandes,  gleichsam  hindurchgegangen, 
der  Einheit  der  Apperception  gemäss  geworden  sind.  Die  Tatsache 
der  Kitnstanz,  Kontinuität  und  Identität  des  empirischen  Bcwusst- 
seins  wird  aus  einer  dahintcrliegenden  transzendentalen  Einheit  des 
Sclbstbewusstseins,  einer  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption 
erklJirt.  Nur  diese  Einheit  der  Apperzeption  macht  das  Zusammen- 
stehen aller  \^^rstellunpcn  in  einem  allgemeinen  SelUstltewusstsein, 
die  diir«  hgäiij^ige  Beziehung  auf  ein  begh-itendes.  icienlisrhes  <  Irh 
denk'"  >  m(3glich.  Im  Gegensatz  zu  der  subjektiven  und  empirischen, 
von  Zustünden  des  Subjekts  und  empirisciien  Bedingungen  abhängi- 
gen Einheit,  wird  die  Einheit  dieses  reinen  Seibstbewusstseins  ob- 
jeküv  genannt. 

Die  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Apperzeption  tritt  nach 
Kant  im  objektiv  gültigen  Urteil  heraus.  Alle  synthetischen  Urteile, 
sofern  sie  objektiv  gelten  soll'^n,  bestehen  niemals  aus  blossen  An- 
schauungen, die  bloss  durch  Vergleichung  im  Urteil  verknüpft 
werden.  Objektive  Urteile  wären  unmöglich,  wenn  nicht  über  die 
von  der  Anschauung  abgezogenen  Begriffe  noch  ein  reiner  Ver- 
standesbegriff hinzukäme.  Erst  wenn  jene  unter  diesen  subsummiert 
sind,  können  sie  zu  einem  objektiv  gültigen  Urteil  verknüpft  werden. 
«Die  Erfal\rungsurteile, »  sagt  Kant,  «erfordern  jederzeit  über  die 

3 

Digitized  by  Google 


—  34 


Vorstellungen  der  nnolichen  Anschauung  noch  besondere,  Im  Ver- 
ttandc  ursprünglich  erzeugte  BegrifTe,  welche  es  eben  machen,  dass 
das  ErfahrungsurteU  objektiv  gültig  ist»  Der  Verstaadesbegriff, 
unter  welchen  die  gegebene  Anschauung  subsuminiert  wird,  be* 
atimmt  überhaupt  erst  die  Form  des  Urteilent.  Die  Kategorie  ist 
et,  die  das  empirische  Bewusptsein  der  Anichauung  in  einem  fie* 
wusstsein  überhaupt  verlcnüpft  und  dadurch  dem  empirischen  Urteil 
Allgemeingttltigkeit  verschafft  * 

Wenn  das  Denken  zum  Erkennen  werden  soU,  so  muss  es 
realisiert,  d.  h,  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt  werden. 
Ohne  Inhalt  bleiben  die  Begriff'e  leer,  blosse  Gedankenformen,  ohne 
Sinn  und  Bedeutung.  Wie  mögen  aber  reine  Verstandesbegriffe  auf 
flümliche  Erscheinungen  angewandt  werden,  da  beide  doch  hete- 
rogen sind? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  gibt  Kant  im  „SekemaHsmus 
der  reinen  Verstandeshegrife*,  Es  muss,  ist  seine  Antwort,  ein 
Drittes  geben,  das  einerseits  intellektuell,  wie  die  Kategorien,  andrer- 
seits sinnlich,  wie  die  Erscheinungen,  die  Subsummierung  der  letz- 
teren unter  die  ersteren  möglich  macht  INese  Vermittlung  vollzieht 
das  transzendentale  Schema.  Ein  Produkt  der  Einbildungskraft,  liegt 
es  also  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  und  ist  in 
der  Zeitansrhauung  gegeben. 

Jeder  Kategorie  wird  von  Kant  ein  Ijesonderts  Sc  luina  zuge- 
teilt, und  es  hat  die  Aufgabe,  über  die  Anwendung  d<T  passenden 
Kategorie  auf  einen  j^cgebenen  (icgensland  Aufs(  hluss  zu  geben. 

Es  liegt  nicht  im  Her(Mchc  unserer  .Aulgabe,  die  einzelnen 
Schemata  hier  aufzuzählen  und  wir  gehen  df>shalb  zu  den  (irund- 
sätze'n  über.  In  Bezug  avif  diese  s(  lieint  uns  ebenfalls  die  Bemerkung 
nötig,  dass  wir  sie  nur  soweit  berücksichtigen  konnten,  als  sie  für 
die  unserer  Darstellung  anzuhängenden  Kritik  unseres  Autors  —  um 
welche  es  uns  eigentlich  zu  tun  ist  —  in  Betracht  kommen.  Aus 
eben  diesem  Grunde  haben  wir  eine  Darstellung  der  Beweise,  die 

'  Beispiel:  „Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  wann. 
Dieses  l^rteil  ist  ein  bl<>8>cs  Waiirnehmungsurteil  und  enthält  keine  Notwendig- 
keit. Sage  ich  aber:  Dit-  Sunne  erwärmt  den  Stein,  so  kommt  über  die  NN'ahr- 
nehraung  noch  der  V  er^standesbegriff  der  Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff 
des  Sonnenscheins,  den  der  Winne  notwendig  verknüpft  und  das  syattietisciie 
Urteil  wird  notwendig,  allgemehi  gültig,  folgUeh  objekÜT  und  aus  einer  Wmhr- 
nehmung  In  eine  Erfidming  Terwand^*^ 
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Kant  ■einen  Grundsätsen  folgen  lässt,  Tennieden  und  beschrftnken 
uns  darauf,  ilirer  bloat  in  der  Kritik  Erwähnung  zu  tun. 

Aus  den  schematisierten  Kategorien  treten  Grumdsäizet  Syn- 
thetische Urteile  a  priori  von  fundamentaler  Bedeutung  hervor.  Den 
vier  Kategorienklassen  gemttss  lauten  diese  Grundsätze  wie  folgt: 

1.  <  Alle  Anschauungen  sind  extensive  Grössen.» 

Dieser  Grundsatz  gibt  unserer  Erkenntnis  a  priori  Erwciti  rung, 
weil  durch  ihn  die  Mathematik  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  an- 
wendbar gemacht  werden  kann.  Kant  nennt  diesen  Grundsatz  die 
<  Axiome  der  Anschauung  ».    Ihm  folgen 

2.  Die  <  Antizipationen  der  Wahrnehmung  >.  Das  Prinzip  der- 
selben lautet: 

<  In  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale,  das  ein  Gegenstand 
der  Empfindung  ist,  intensive  Grösse,  das  ist  einen  Grad.» 

Durch  diesen  Grundsalz  ist  die  Anwendung  der  Mathematik 
auf  die  Naturwissenschaft  eröffnet. 

Die  erste  Gruppe  von  Grundsätsen  bezeichnet  Kant  als  mathe- 
maiische.  Sie  gehen  bloss  auf  die  Anschauung  und  die  Möglichkeit 
des  Daseins  und  sind  in  dieser  Beziehung  konstitutiv,  unbedingt  not- 
wendig und  von  intuitiver  Gewissheit.  Sie  begründen  die  Anwend« 
barkeit  der  Mathematik  des  Extensiven  und  Intensiven.  Ueber  wirk- 

> 

liehe  Ausdehnungen  und  Bigenschaflsgrade  bestimmen  sie  nichts. 

Wichtiger  als  diese  Gruppe  sind  daher  tiic  der  zweiten,  welche 
Kant  <iie  Jyna/nischcfi  Grundsätze  nennt.  Sie  treten  aus  den  Kate- 
gorien der  Relation  und  Modalität  hervor  und  gehen  auf  das  Dasein 
selbst.  Besondere  Bedeutung  haben  die  der  dritten  Kategorienklasse, 
welche  unter  dem  Titel  Analogien  der  Erfahrung''  vorgeführt 
werden.  Sie  enthalten  für  Laas  —  viele  Kantianer  sind  übrigens 
derselben  Meinimg  —  den  eigentlichen  Kern  der  ganzen  transzen- 
dentalen Analytik.  Sie  bestimmen  a  priori  das  Dasein  der  Erschei- 
nungen in  der  Zeit  nach  den  drei  Modis  derselben:  Beharrlichkeit, 
Folge  und  Zugleichsein. 

Die  drei  Analogien  lauten: 

1.  «Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz 
und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  vermehrt 
noch  vermindert.» 

2.  «Alle  Veränderungen  geschehen  nach  den  Gesetzen  der 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung». 
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3.  «Alle  Substanzen,  sofem  sie  im  Räume  als  zugleich  wahr- 
genommen werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechselwirkung >• 

Die  Analogien  der  Erfahrung  suchen  den  Beweis  zu  erbringen, 
dass  wir  ein  volles  unsweifelhaftes  Recht  haben  vor  aller  Erfahrung 
von  allen  Erfahrungen,  die  wir  machen  kOnnen  auszusagen,  dass  sie 
ein  Beharrliches  als  Substanz  enthalten,  sowie  dass  sie  dem  Gesetze 
der  Kausalität  und  der  Wechselwirkung  unterworfen  sind. 

Die  drei  Kategorien,  der  Modalität  endlich,  leiten  auf  die  drei 
Postulate  des  empirischen  Denkens.    Sie  lauten: 

1.  «Was  mit  den  foimalen  Bedingtmgen  der  Erfahrung  (der 
Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich». 

2.  «Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der 
Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich». 

3.  «  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (existiert)  notwendig ». 

In  der  diesen  Postulaten  hinzugefügten  Erläuterung  werden  diese 
als  blosse  Erklärungen  der  Begriffe :  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Notwendigkeit,  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  bezeichnet 

Das  Ergebnis  der  transzendentalen  Analytik  ist  für  Kant,  dass 
«die  oberste  Gesetzgebung  der  Natur  in  uns  selbst,  d.  i.  .in  unserem 
Verstände  liegt».  Unser  Verstand  ist  jedoch  an  die  Schranken  der 
Sinnlichkeit  gebunden,  die  er  niemals  überschreiten  kann.  Das  Ding 
an  sich,  die  Noumena,  können  wir  vermittelst  unseres  Verstandes 
niemals  erkennen,  denn  was  uns  die  Anschauung  liefert,  das  sind 
nur  Erscheinungen,  Phänonicna.  Sollen  daher  unsere  KegriftV  kein 
blosses  Spiel  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  sein,  so 
müssen  sie  auf  menschliche  Krfahrung  Beziehung  haben.  Diese  aber 
reicht  über  die  Phiinomena  nicht  hinaus.  Mit  dieser  Theorie  glaubt 
Kant  den  Descartes-Berkeieyschen  Idealismus  widerlegt  zu  haben. 

* 

Wie  Kant  gegen  den  Rationalismus  herhalten  musste,  so  bedient 
sich  Laas  der  drei  nächstfolgenden  Fortbildner  des  Kantischen  Idealis- 
mus :  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  zur  Kritik  des  Kantischen  Systems, 
c  Ein  Teil  der  Kritik  philosophischer  Autoren  ist  immer  schon  in 
der  Nacharbeit  ihrer  Schüler  enthalten,  *  sagt  er,  und  so  scheinen 
ihm  denn  die  «Einseitigkeiten»  und  «Uebertreibungen»,  die  «Grund- 
losigkeiten» und  «  gefährlichen  Lebren »  *  dieser  Idealisten,  die  fast 


>  Id.  u.  Pos.  III,  S.  395.      *  Seine  eigenen  AusdrOcke. 
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'durchweg  auf  die  Kantische  Nachwirkung  zurückzuführen  seien,  gut 
genug,  um  sie  als  <  intellektuelle  Wamungs-  oder  Abschreckungs* 
mittel  '  zu  benutzen. 

Wenn  auch  Kant  das  Ding  an  sich  zurückbehalten,  wenn  er 
■sich  auch  gegen  die  Konsequenzen  des  Descartesschen  *  cogito  ergo 
«um»  Tcrwahrt  und  die  Superiorität  des  empirischen  Bewuistseins 
vor  den  Erfahnmgsobjekten  abgelehnt  hat,  so  mussten  seine  unvor« 
nichtigen  Reden  Ober  das  Sein  des  Raimies  und  der  Materie  in  uns, 
seine  Bemerkung,  dass  Sinnlichkeit  und  Verstand  vielleicht  aus  einer 
Wurzel  stammen,  seine  Lehren  von  der  Spontaneität  des  Verstandes 
•etc.,  diejenigen,  die  nach  systematischem  Abschluss  suchten,  not> 
wendig  weiter  treiben. 

Nach  F.  H.  Jakobi  und  K.  L.  Reinhold,  welch  letzterer  die 
Ansicht  vertrat,  dass  die  ganze  Philosophie  aus  einem  Prinzip  ab- 
geleitet werden  mttsse,  kam  Fichte,  um  das  Ding  an  sich  als  eine 
Grille,  einen  Nichtgedanken  zu  erklären.  Von  dem  Gedanken  aus- 
gehend, dass,  da  Sein  nur  fOr  uns  sei,  es  auch  durch  uns,  durch 
das  Ich  sein  mttsse,  leitete  nun  die  Wissenschaftslehre  durch  eine 
<  Synthesis  der  Gegensätze  >  alles  Seiende  aus  den  Handlungen  des 
transzendental-logischen  Ich  ab. 

Eine  natürliche  Fortsetzung  Fichtes  ist  Scfaellmg.  Wie  Fichte, 
"bildet  auch  er  das  A  =  A  der  formalen  Logik  in  eine  ontologische 
Synthesis  der  Gegensätze  um.  Kants  Vernunft  wird  bei  ihm  zur 
absoluten  Vernunft  ausser  der  nichts  und  in  welcher  alles  ist.  Ihr 
höchstes  Gesotz  ist  das  Gesetz  der  Identität,  welches  mithin  auch 
das  Gesetz  für  alles  Sein,  insofern  es  in  der  Vernunft  inbegritfcn  ist. 

Wie  die  Verfiihrungsanrcize  zu  Fichtes  Titanismen  in  Kants 
synthetischer  Verstandeshandlung,  in  seiner  Spontaneität  imd  Ein- 
bildungskraft deutlich  vor  uns  liegen,  so  glaubt  Laas  auch  die 
Schclüngsche  Philosophie,  die  er  als  ein  <  Gemisch  von  Tiefsinn 
und  Unsinn  >  -  bezeichnet,  auf  Kant  zurih  kführen  zu  miissen.  Sie 
scheint  ihm  <  aus  der  allgeineineti  Bestrebung  des  frühesten  Kan- 
tianismus  hervorgegangen,  unter  Beseitigung  des  Dinges  an  sieh  die 
Anregungen  des  Meisters  zu  einem  voraussctzungslosen,  absoluten 
System  auszugestalten».^  Am  deutlichsten  kommt  diese  Abhängig- 
keit von  Kant,  bei  Hegel  zum  Ausdruck.  Der  von  Kant  eingeführte 

*  S^e  eigenen  AusdrQeke. 
>  U.  u.  Pos.  in.,  S.  407. 
'  Id.  u.  Pos.  m.,  S.  408. 
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synthetische»  reale  Gebrauch  der  Logik  erhielt  durch  ihn  seine 
höchste  und  paradoxeste  Vollendung. 

Auf  Grund  der  von  Fichte  übernommenen  Synthesis  der  Gegen- 
sätze strebte  Hegel  nach  einer  dialektischen  Entwicklung  der  Be- 
griffe, um  to  die  Schöpfung  der  Natur  und  ihren  Uebergang  in  den 
Geist  SU  erklären.  Begriffe  werden  ihm  die  bildenden  Mächte  de» 
UniTersiuns.  Die  konkrete  Natur,  der  konkrete,  endliche  und  ab- 
solute Geist  sind  ihm  nur  in  sich  xurQckkefarende  logische  Begriffe. 
Durch  die  Selbstverwandlung  des  allmächtigen  Begriffs  wird  bei 
Hegel  die  Logik  durch  und  durch  schöpferisch. 

Alle  Einwände  die  Laas  gegen  die  Ausgestaltungen  und  Fort- 
bildungen der  Kantischen  Philosophie  TOrbringt,  fallen  natOrlich  auf 
deren  Urheber,  auf  Kant  selbst  turflck. 

Für  Laas  gibt  es  keine  absolute,  spontane  Schöpfungsakte, 
ebenso  wenig  will  er  eine  absolut  schöpferische  Einbildungskraft 
anerkennen.  Weder  auf  stofflichem  noch  auf  gedanklichem  Gebiete 
schaffen  wir  absolut  Neues.  Er  weiss  von  keinem  Ich,  als  einem 
solchen  das  sich  an  und  mit  Yorhandenen  Objekten  entwickelt. 
Subjekt  und  Objekt,  Welt-  und  Ichbewusstsein  treten  lllr  ihn  zumal 
ins  Leben  und  wenn  von  einem  andern  Subjekt  die  Rede  ist,  so 
sei  dies  eine  Mythe. 

Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  wird  wegen  der 
« Nüchternheit  und  Unbefanpenheit  seiner  Argumente  >,  auch  noch 
Herbart  herangezogen.  Da  sich  jedoch  viele  der  vom  positivistischen 
Standpunkte  aus  vorgebrachten  Einwände  mit  denen  Herbarts  decken, 
und  weil  es  uns  besonders  um  die  ersteren  zu  tun  ist,  so  gehen 
wir  unverweilt  zur  positivistischen  Kritik  über. 

Es  scheint  Laas  durchaus  unzulässig  Raum  und  Zeit  für  subjek- 
tive Formen  der  Anschauung  zu  erklären  und,  wie  es  Kant  getan 
hat,  zu  sagen,  dass  sie  in  uns  seien.  Wenn  man  auch  zugeben  will, 
dass  Raum  und  Zeit  keine  Klassenbegriffe,  dass  sie  wirkliche  Formen 
der  Anschauung,  in  gewissem  Sinne  auch  notwendige  Vorstellungen 
sind,  so  kann  man  sie  schliesslich  als  die  Bedingungen  äusserer  und 
innerer  Erfahrung  bezeichnen.  In  welchem  Sinne  aber  soll  man  sie 
fllr  subjektive  Bedingungen  halten  r  Wie  können  sie  in  uns,  im  Sub- 
jekte ihren  Sitz  haben  Wie  sollen  sie  vor  aller  Erfahrung  im  Ge- 
müte  gegeben  sein  und  bereit  liegen,  wo  doch  das  Subjekt  allein 
erst  mit  und  an  der  räumlich-seitlichen  Erfahrung  in  die  Existenz 
tritt?   Man  könne  unmöglich  eine  solche  Theorie  ausfllhren,  meint 
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Laas,  ohne  sofort  die  gefährliche  Bahn  des  Fichtschen  Idealismus 
zu  eröffnen.  Austirücke  wie  <  subjektiv »  und  <  in  uns  >  müssen 
unwillkürlich  die  Meinung  erwecken,  als  ob  jedes  menschliche  Indivi- 
duum auf  Grund  ursprünglichen  V^ermögens  sein  eigenes  Raumgeföss 
und  seine  eigene  Zeitlinie  mit  sich  herumtrage  und  als  ob  das  Ich 
gewisser  wäre  als  die  Materie,  eine  Meinung,  die  gerade  Kant  selber 
aufs  strengste  bekämpft  hat. 

Raum  und  Zeit  sind  für  Laas  nichts  anderes  als  die  immer 
paraten  Formen  aller  unserer  Anschauungen.  Was  weiter  vom  Räume 
behauptet  wird,  sind  ftbr  ihn  überflüssige,  ja  sogar  gefiLhrliche  Hypo- 
thesen. Von  der  transzendentalen  Idealität  lässt  Laas  nur  soviel  zu, 
dass  eine  bewusstlose  An*sich  Realität  im  Räume  und  in  der  Zeit 
undenkbar  sei. 

Wäre  der  Raum  nicht  subjektive  Bedingung  unserer  äussern 
Anschauung,  sagt  Kant,  so  würde  man  nicht  behaupten  können, 
dass  es  nur  diesen  dreidimensionalen-  Raum  gebe.  Daranf  erwidert 
Laas,  dass  die  subjektive  Notwendigkeit  a  priori,  ^lie  er  seinem 
Räume  beilegt,  auch  nicht  mehr  verbürgen  kOnne,  als  was  tatsäch- 
lich vorliegt,  nämlich,  dass  noch  kein  anderer  Raum  gefunden  ward 
und  kein  anderer  von  uns  vorstellbar  sei  und  dass  uns  nichts  dasu 
veranlasst  künftig  einen  andern  zu  erwarten.  Mehr  als  das,  könne 
auch  die  originellste  und  plausibelste  Hypothese  nicht  garantieren. 

Wenn  Kant  schliesslich  vom  Begriffe  Erscheinung  zu  einem 
Ding  an  sich  fortschreitet,  so  folgt  ihm  der  Positivist  auch  darin 
nicht.  Alles  Sein  ist  ihm  nur  in  Raum  und  Zeit  und  steckt  in  der 
unzerreissbaren  Korrelation  von  Bewusstsein  und  Wahrnehmung, 
von  Subjekt  und  Objekt.  Zur  Ansetzung  eines  raum-zeitlosen  Objekts 
sieht  er  keine  Notwendigkeit  erbracht  Für  ihn  ist  es,  wie  Kant 
sagt:  «nichts». 

Die  metaphysische  Deduktion  legt  ihrer  Systematik  die  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  die  Kategorien  die  verschiedenen  Funk- 
tionen des  Denkens  bezciclinen,  wie  sie  im  Urteil  und  .scii^cr  Ein- 
heit sich  darlegen.  Obwohl  nun  Kant  mit  der  traditionellen  Erklärung 
der  Logiker  nicht  zufrieden  war,  obwohl  er  den  Unttrschied 
zwischen  subjektiv  für  mich  und  objektiv  für  jedermann  gültigen 
Urteilen  einführte  und  obgleich  er  nur  die  letzteren  für  seine  Frage, 
wodurch  subjektiv  er/.vu^ie  F^egriflTe  eine  Beziehung  .uif  das  Objekt 
erlangen  können,  ents(  hcidcnd  find<'n  konnte,  so  hat  er  doch,  sagt 
Laas,  zunächst  unbedenklich  die  getane  Arbeit  der  Logiker  benutzt. 
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Um  die  Kategorien  vollzählig  abzuleiten,  hat  er  sieh  ohne  ein- 
greifende Kritik  und  Unterscheidung  der  traditionellen  Urteilslehre 
bemächtigt  und  die  logischen  Funktionen  ohne  die  mindeste  Rück- 
sicht aufs  Objektive  ins  Auge  gefasst.  Anstatt  sich  der  aus  den 
vers(  hiedcnsten  Motiven  entstandenen  und  aus  verschiedenen  Raum- 
und  Zeitstellen  der  Geschichte  zusammengetragenen  Tradition  zu 
bedienen,  hätte  Kant  die  Urteilslehrr  <  ntweder  neu  fundanu  ntieren 
oder  die  hergebrachte  vom  Grund  aus  kritisieren  und  umbilden 
müssen.  Dass  er  dies  unterlassen  hat,  bringt  seine  Verstandesformen 
mit  den  stabilen  Artendes  Aristoteles  auf  eine  wissenschaftliche  Linie. 

Was  die  Ableitung  der  Kategorien  selbst  betrifi't,  so  hält  Laas 
diese  Arbeit  für  völlig  misslimgen.  Kein  Abschnitt  des  Kantischen 
Systems  scheint  ihm  <  sorgloser  gearbeitet  und  mehr  die  Kritik 
herausfordernd»  als  eben  dieser.  Nicht  nur,  dass  Begriffe,  wie 
Identität,  Gattung,  Bedingung,  gänzlich  fehlen,  andere,  wie  Limi- 
tation, Wechselwirkung,  verkehrt  abgeleitet  sind,  wieder  andere, 
wie  Dasein  und  Realität,  sich  vollständig  decken,  so  gebe  es  auch 
solche  darunter,  die  zu  jedweder  ontologischer  Verwertung  ganz 
ungeeignet  seien.  Negation  und  Möglichkeit  z,  B.  sind  solche  blosse 
Gedankenformen,  da  in  der  Natur  weder  Negationen  noch  Möglich- 
keiten eingekörpert  sind.  Kants  Stolz  auf  die  systematische  Abge- 
schlossenheit der  Kategorien  sei  ganz  unbegründet  und  es  sei  daher 
auch  kein  Wunder,  dass  diese  Leistung  selbst  bei  einem  Teile  der 
Kantianer  Gleichgültigkeit  und  Nichtachtung  erfahren  habe. 

Wenn  nun  von  Anhängern  Kants  die  Behauptung  aufgestellt 
werde,  dass  das  Kantische  System  nicht  zusammensinke,  wenn  man 
•eine  Ableitung  der  Kategorien  verwerfe,  wenn  H.  Cohen  sagt: 
«Es  steht  nicht  auf  der  metaphysischen,  sondern  auf  der  transzen- 
dentalen Deduktion  der  Kategorien,  >  so  will  Laas  solchen  «  Provo- 
kationen >  gegenüber  auch  auf  die  weitern  Versuche  Kants,  seinen 
Begriffen  eine  reale  Anwendung  zu  vcrschatten,  eingehen, 

Er  unterscheidet  in  den  bezüglichen  Auseinandersetzungen 
Kants,  drei  verschiedene  Gedankengruppen: 

1.  Gedank(.'n,  aufweiche  auch  der  Transzendentalist  von  heute 
keinen  Wert  legt  und  ohne  welche  die  Theorie  recht  wohl  auszu- 
kommen vermag. 

2.  Solche,  welch»'  auch  der  Positivist  arecptieren  kann. 

3.  Die  für  die  Theorie  ebenso  unentbehrlichen,  wie  an  sich 
unerträglichen  Gedanken. 
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Die   letzteren  sind  es,  auf  die  er  sein  Augenmerk  lenkt  und  . 
welche  er  einer  eingehenden  Khtik  unterzieht. 

Vor  allem  sind  es  die  reinen  und  uwprünglichcn  Verstandes- 
begriffe, die  Laas  durchaus  nicht  anerkennen  will.  Mag  immerhin 
der  Verstand  bei  allen  Ordnungsarbeiten  beteiligt  sein,  so  darf 
man  doch  nicht  die  Regulienmg  des  subjektiven  Empfindungs* 
materials  auf  Rechnung  der  S|>ontaneität,  des  Subjekts  und  seines 
ursprOnglicben  Verstandes  setsen.  Das  Gelingen  sumindest  scheint 
sehr  2weifeUiaft,  wenn  nicht  die  gegebenen  Materialien  die  Ange- 
messenheit dasu  besitzen,  denn  es  geht  kein  Inhalt  in  eine  ihm 
absolut  spröde  Form  ein. 

Ein  weiteres  Bedenken  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  ob 
•denn,  da  die  transzendentale  Philosophie  unsere  objektiTe  Welt  aus 
gegebenen,  von  aussen  rezipierten  BCaterialien  entstehen  lässt,  fibr 
die  zu  erzeugende  Harmonie  und  Gesetzmässigkeit  das  fremde,  aui 
uns  influierende  Agens  immer  die  geeigneten  Stoffe  liefern  werde, 
und  woraufhin  wir  das  annehmen  sollen? 

Durch  den  Eingriff  des  Verstandes  werden  den,  durch  die  sub- 
jektive Apprehension  zugeftihrten  Empfindungsinhalten  allgemeine 
formale  Gesetze  eingebildet,  z.  B.  das  Kausalgesetz.  Es  sagt  aus, 
dass  immer  ein  Komplex  von  gewissen  Antecedentien  dne  be- 
stimmte Folge  hat.  Da  darf  man  doch  wohl  fragen,  ob  die  solcher- 
weise zu  verknüpfenden  Materialien  auch  inuner  da  sein  werden,  statt: 
und  was  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  nicht  in  dem 
Gegebenen  für  dasselbe  Konsequcns  eine  Vielfachheit  von  ante- 
cedierenden  Gruppen  sich  findet:  Was  gibt  uns  Gewissheit,  dass 
nicht  einmal  für  ein  gesetzniässiges  Vtjrhergcliendes,  das  andere 
Mal  für  das  Konsecjuens  ein  Datum  fehlt  oder  überschüssig  ist? 
Liegt  aber  etwa  die  Ordnung  schon  in  dem  gegebenen  Material 
implicete,  ist  es  selbst  nicht  schlechthin  chaotisch,  sondern  nach 
allen  Seiten  für  die  ( )rdnungsb('ziehungen  präformiert,  so  begr«Mft 
Laas  nicht,  warinii  dann  die  Annahme  nirht  genügen  soll,  dass  der 
Verstand  dieser  präformierien  ( icsetzinässigkeit  nur  inne  werde, 
anstatt  dass  er  sie  immer  spontan  erzeugen  muss. 

Bei  etwas  mehr  Unbefangenheit,  glaubt  Laas,  hätte  Kant  ge- 
funden, dass  es  ein  durch  nichts  berechtigtes  Vorurteil  sei,  den 
auf  uns  einwirkenden  Potenzen  die  VVrbürgung  auf  Aligemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  schlechterdings  abzusfvechen,  dem 
eigenen  Verstände  aber  bereitwilligst  zu  übertragen,  zumal  nicht 
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genau  zu  bestimmen  ist.  wieviel  der  eigenen  Naturbeschaffenheit^ 
wieviel  der  Kezeptivität  und  wieviel  der  Spontaneität  verdankt 
werde.  Er  kann  Kant  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  vor 
lauter  FOrsorge,  die  Gesetzmässigkeit  der  objektiven  Welt  zu  retten 
und  gegen  alle  Skepsis  für  immer  su  stabilieren,  die  GesetsmAtng» 
keit  die  auch  den  subjektiven  und  psychischen  Erscheinungen  inne* 
wohnt,  mehr  als  billig  und  ntttilich  war,  ausser  Acht  gelassen  hat» 

Von  der  Lehre  vom  Schematismus,  wobei  Laat  die  Bevor- 
lugung  der  Zeit  vor  dem  Räume  beanstandet  und  darin  einen  ROck» 
fall  in  die  von  Kant  sonst  befehdete  Ansicht  von  der  nftberen  Be- 
ziehung des  innem  Sinnes  zum  Ich  erblickt,  wenden  wir  uns  zur 
Kritik  der  Beweise,  die  Kant  seinen  Grundsätzen  anhängt. 

Wir  beginnen  mit  dem  Beweise  (llr  die  Axiome  der  An- 
schauung. Dieser  besagt,  dast  darum  alle  Anschauungen  extensive 
Grössen  sein  müssen,  weil  sie  von  Wesen  deren  rezeptive  Sinnlich- 
keit  an  Raum  und  Zeit  gebunden  ist,  nicht  anders  apprehendiert 
werden  können.  Der  fOr  die  Antizipationen  der  Wahrnehmung  geht 
dfüiin,  dass  alle  Empfindungen  Grade  haben,  weil  das  empfindende 
Bewusstsdn  Grade  durchläuft. 

Laas  macht  Kant  den  Vorwurf,  dass  seine  Beweise  eine  Frage 
unbeantwortet  lassen,  welche  die  Objektivität  und  gesetzlich  ge- 
ordnete Erfahrung  angeht,  die  Frage  nämlich,  wie  gross  in  Wirk- 
lichkeit Raum-  und  Zeitiängen,  wie  intensiv  Qualitäten  imgesetzt 
werden  müssen?  Was  speziell  den  zweiten  Grundsatz  betrifft,  so- 
scheint  dessen  Beweis  geradezu  zu  zeigen,  dass  wir  den  Grundsatz 
der  gemeinen  Erfahrung  verdanken.  Alle  Empfindungen  haben 
Grade,  weil  das  empfindende  Bewusstsein  Grade  durchl.'iuft,  sagt 
der  Beweis,  d.  h.  mit  andern  Worten,  wir  nehmen  wahr,  dass 
Emptindungsintensitäten  verstärkt  und    vermindert   werden  können. 

Besondere  Beachtung  finden  bei  Laas  die  .Analogien  der  Er- 
fahrung, die  «Kardinalstelle  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  >,  wie 
er  sir  nennt.  In  seinem  Buche  «Kants  Analogien  der  Erfahrung» 
unterzieht  er  diese  Ausführungen  Kants  einer  besondern  Kritik  und 
wir  haben  seine  dortigen  Auseinandersetzungen  dem  folgenden  als. 
Unterli^e  gegeben: 

Der  erste  Beweis  für  das  Substanzaxiom  lautet: 

«  Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als  Substrat,, 
das  Zugleichsein  sowohl  als  die  Folge  allein  vorgestellt  werden 
kann.    Die  Zeit  also,  in  der  aller  Wechsel  der  Erscheinungen  ge- 
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dacht  werden  80II,  bleibt  und  wechselt  nicht. »  <  Nun  kann  sie  aber 
für  sich  allein  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich  muss  in  den 
Gegenständen  der  Wahrnehmung,  das  ist  den  Erscheinungen,  das 
Substrat  anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit  Uberhaupt  vorstellt.» 

Der  Kein  dieser  Worte  ist,  dass  Einheit  der  Erfahrung  nur 
möglich  ist  auf  Unterlage  einer  in  sich  beharrlichen  Zeit,  in  welcher 
jedes  sein  bestimmtes  Verhältnis,  seine  Stelle  und  Dauer  angesetzt 
erhält.  Da  aber  die  Zeit  selbst  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
ist,  so  wird  ein  die  Zeit  vorstellendes  Substrat  postuliert,  das  ebenso 
beharrlich  ist  und  insofern  die  2^it  vertreten  kann.  Dieses  Substrat 
liegt  aber  nicht  etwa  in  psychischen  Erscheinungen,  sondern  draussen, 
in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung. 

Die  von  Kant  so  beliebte  Bevorzugung  der  Zeit  vor  dem 
Räume,  dient  Laas  anch  hier  als  Ausgangspunkt  seiner  Einwände. 
Wenn  für  die  unwahrnchmbare  Zeit  ein  Substrat  gesucht  werden 
muss,  warum  nicht  auch  für  den  un wahrnehmbaren  Raum?  Ist  es 
aber  für  ihn  genügend,  in  den  Emptindungsinhaltcn  zur  Anschauung 
zu  kommen,  so  muss  dies  auch  für  die  Zeit  gelten. 

Wenn  Kant  ferner  die  Zeit  als  etwas  Bleibendes  fasst  und  die 
Materie  ihr  vorstellendes  Substrat  srin  lässt,  so  hegt  Laas  gegen 
eine  solche  Theorie  mehrere  Bedenken.  Um  alle  Zeitverhältnisse  zu 
bestimmen,  meint  er,  ^im  anzugeben,  wie  lange  etwas  dauert,  um 
die  Grösse  jedes  Daseins  in  verschiedenen  Teilen  der  Zeitreihe  zu 
messen,  dazu  hat  man  doch  niemals  ein  beharrliches  Sein,  sondern 
eine  Veränderung  als  Anhalt  genommen.  Erst  eine  Bewegung, 
welche  das  Vertrauen,  gleichmässig  zu  sein,  hervorruft,  ist  es, 
welche  die  absolute  Zeit  und  dasjenige,  was  als  ihr  sinnlicher  Re- 
präsentant gelten  mag,  zu  einer  für  Bestimmungen  und  Messungen 
brauchbaren  Skala  macht.  ^ 

Aber  selbst  die  Voraussetzung,  dass  die  Zeit  beharrt,  kann 
Laas  nicht  zugeben.  <Die  Zeit  fliesst,»  sagt  er,  «und  ihr  Symbol 
ist  die  Bewegung».  ScAopenßuuur  habe  völlig  recht,  wenn  er  eine 
bleibende  Zeit  einen  Widerspruch  nennt.  Sie  ist  ein  kontinuierlich 
fortschreitendes  Jetzt.   Jeder  Augenblick  ist  in  ihr,  wie  Schopen- 


'  Es  wird  Kant  entgegengehalten,  dasü  „die  translatorischen  Bewegungen 
am  Hiniinel,  nach  denen  wir  so  vortrefflich  die  Zeltdauer  wirklich  bemessen, 
doch  auch  Phänomene  sind,  die  Immer  verschwinden  und  anheben*.  (Kants 
Anakfg.  d.  Erfahr,  S.  71.) 
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hauer  sagt,  «sofern  er  den  vorhergehenden*  seinen  Vater,  vertUgt 
hat,  um  selbst  wieder  ebenso  schnell  vertilgt  zu  werden». 

Auf  die  Unterscheidung  zwischen  sinnlich  erlebter  und  abso« 
luter  Zeit,  die  Laas  im  Anschluss  an  diese  Ausftihrungen  macht, 
kommen  wir  in  der  Darstellung  seines  Systems  zurück. 

Der  zweite  Beweis  für  das  Substanzaxiom  besagt: 

<  Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erschcinuni^  ist 
jederzeit  siicrcssiv  und  ist  also  immer  wechselnd.  Wir  können  also 
dadurch  allein  niemals  bestimmen,  ob  dieses  Mannijjjfaltige  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung  zugleich  sei  oder  nacheinander  folge,  wo  an 
ihr  nicht  etwas  /u  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ist,  das  ist  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliclics.  > 

Diesem  Beweise  gegenüber  behauptet  Laas,  dass  unsere  Wahr- 
nehmung  nicht  in  allen  ihren  Teilen  successiv  sei  und  Gleichzeitig- 
keit durchaus  nicht  ausschlicsse.  Ein  gewisser  Umfang  von  Empfin- 
dungen gelange  stets  gleichzeitig  zur  Pcrzcption.  Die  Selbst- 
beobachtung eines  jeden  lehre,  dass  das  einfache  Aufliegen  eines 
Gegenstandes  auf  der  Haut,  sowie  der  völlig  ruhige  Blick  augen- 
blicklich die  ganze  Wahrnehmung  einer  Fläche  gibt. 

Aber  selbst,  wenn  man  die  Kantische  Voraussetzung,  die  er 
seinem  Beweise  zu  Grunde  gelegt  hat,  zugeben  wollte,  so  sei  zur 
Unterscheidung  objektiver  Konstanz  und  Veränderung,  objektiver 
Gleichzeitigkeit  und  Folge,  ein  transzendentaler  Faktor  aberÜflssig. 
Durch  ein  von  Lotze  in  der  medizinischen  Psychologie  eingeführtes 
hypothetisches  Tier,  das  mit  ntu*  einem  einzigen  zugleich  sensiblen 
und  beweglichen  Hautpunkt  gedacht  wird,  bei  dem  also  wirklich 
alle  Perzeption  successiv  wäre,  beweist  Laas,  dass  man  an  der 
Hand  des  unmittelbar  Gegebenen  sich  wohl  über  objektive  Ruhe 
und  Bewegung  ein  Urteil  verschaffen  könne,  ohne  dass  der  Ver- 
stand es  nötig  hätte,  mit  spontaner  Arbeit  einzugreifen. 

Dem  dritten  Beweise,  welcher  den  Schlusssatz  des  Substanz- 
axioms betrifft  und  welcher  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und 
Vergehens  von  Substanzen  behauptet,  wirft  Laas  vor,  dass  Kant 
hier  nicht  aus  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  sondern  der  Wabr- 
nehmimg  argumentiere.  Es  drehe  sich  also  nicht  imi  ein  transzen- 
dentales, sondern  um  ein  psychologisches  Problem. ' 

In  seinem  Beweise  zur  zweiten  Analogie  versucht  Kant  dar- 
zutun, dass  das  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ein  reiner 
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Ventandesbegriff  sei,  der  vor  aller  Erfahrung  für  alle  Erfahrung 
gültig  i8t. 

Wenn  Ursache  als  der  Inbegriff  von  Phänomenen  gcfasst  wird, 
auf  die  eine  andere  Erscheinung  in  der  Natur  unabänderlich  eintritt, 
SU  glaubt  Laas  seinerseits,  dass  das  Gegebene  so  geartet  ist,  um 
nicht  bloss  die  V^erwcrtung  eines  yolch'.'n  Begriffs  zu  verstatten, 
sondern  er  scheint  sogar  in  ihm  zu  wurzeln.  Welchen  Sinn  hätte 
auch  die  vorausj^esetzte  Notwendigkeit  des  Kausalitiitsverhältnisses, 
wenn  die  empirischen  Spezialgesetze,  nach  denen  wir  in  den  ein- 
zelnen Fällen  die  Erscheinungsfolgen  kausaliter  verknüpft  denken, 
alle  nur  präker  wären?  Was  hiesse  noch:  «Jede  V'er.inderung  muss 
ihre  gesetzmässige  Ursache  hal)en,  >  wenn  jedes  empirische  Gesetz 
keine  Sicherheit  und  Allgemeinheit  besiisse  ?  Es  gibt  für  Laas  em- 
pirische, durch  Induktionen  auttindbare  Regeln  von  wirklicher  All- 
gemeinheit und  das  Kausalitätsgesetz  ist  von  keiner  wesentlich 
andern  Dignität. 

Nicht  die  mit  dem  schematisierten  Verstandesbegriflf  Kausalität 
operierende  Synthesis  a  priori  stellt  objektive  Zeitbestimmungen 
her,  sondern  umgekehrt,  die  anderweit  aufgedrungene  Zeitbestimmung 
gibt  allmShlich  zu  dem  Gedanken  kausaler  Abhängigkeit  Veran- 
lassung. Das  Kausalitätsgesetz  entwickelt  sich  für  Laas,  wie  alle 
Gesetze.  Aus  Anreizen,  die  in  den  Tatsachen  liegen,  entstehen  Er- 
wartungen, Hypothesen,  welche  je  länger  je  mehr  verifiziert,  um 
später  mit  Bewusstsein  methodisch  aufgestellt  zu  werden. 

Die  aus  der  dritten  Analogie  gefolgerte  Behauptung  einer 
gegenseitigen  dynamischen  Einwirkung  der  materiellen  Weltsubstanzen 
tmd  die  daraus  resultierende  Weiteinheit,  will  L^ias  durchaus  nicht 
leugnen.  Was  er  hier  an  Kant  auszusetzen  hat,  ist  dessen  Versuch, 
diese  Einheit  der  Spontaneität  unseres  Verstandes  zuzuschreiben. 
Laas  meint,  dass  die  Erkenntnis  dieser  Einheit  auch  ohne  den 
Vemunftbegriff  der  Wechselwirkung  möglich  sei.  Er  zweifelt  über- 
haupt, ob  die  von  Kant  aufgestellten  Verstandesbegriffe,  die  vom 
Verstände  spontan  erzeugt  werden,  nicht  schon  in  der  Wahrnehmung 
liegen.  In  dem  Sinne  liegen  sie  gewiss  darin,  meint  er,  dass  Wahr- 
nehmung zu  ihnen  wie  die  Veranlassung  so  auch  die  Anwendung 
bietet. 
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d)  Die  Forltil]diiiige&  der  Kantschcn  Lehre. 

Laas  nennt  es  einen  «hervorstechenden  Zug  des  deutschen 
Geistes  >, '  eine  Streitfrage  in  ihrem  historisch  verwurzelten  und 
verzweigten  Charakter  zu  zeigen.  Er  zieht  deshalb  in  den  er- 
kcnntnislheoretischcn  Fragen  nicht  nur  diejenige  Autorität,  welche 
an  sich  und  gegenwärtig  jjanz  besonders,  die  grösste  Bedeutung  hat, 
nämlich  Kant,  viel  tiefer  in  die  Diskussion,  als  es  französische  und 
englische  Positivisten  und  Empiristen  getan,  sondern  er  berücksichtigt 
auch  diejenigen  Alt-  und  Neukantianer,  welche  die  Lehre  des  Meisters 
einschneidend  modirtziert  haben.  Nachdem  er  d<-n  Auseinander- 
setzungen mit  Kant  den  breitesten  Raum  gegeben,  vmter/ieht  er 
auch  die  Modifikationen  der  Kantschen  Lehre,  wie  sie  von  Schr)[)en- 
haucr.  Johannes  Müller,  Lotze,  Helmholtz,  Fick,  Lange  und  Otto 
Liebmann  geboten  wurden,  einer  eingehenden  Untersuchung. 

Aus  Schopenhauerschen  Bestandteilen  einerseits  und  psychologi- 
schen AufTassungs weisen  andererseits  haben  sich,  meint  Laas,  diese 
vielgestaltigen  Spielformen  von  Kantianismus  entwickelt.  Es  gebe 
eigentlich  nur  ein  Merkmal,  welches  alle  diese  Erscheinungen  bindet, 
das  ist  die  «  Kantsche  Phraseologie».  Manche  der  Kantianer  sind 
dabei  inhaltlich  soweit  von  Kant  selbst  abgekommen,  dass  man  mit 
H.  Cohen  über  die  «erschreckende  Ungleidunässigkeit >  klagen 
könnte,  «  welche  zwischen  dem  stilistischen  und  gedanklichen  Ein- 
flusse»  des  grossen  Philosophen  besteht.  Es  werden  oft  in  Kant- 
schen Farben  schillernde  Umformungen  der  Transzendentalphilosophie 
vorgetragen,  welche  der  reine  Kantianismus  unmöglich  acceptieren 
könne  und  man  habe  eigentlich  gar  keinen  Grund,  sie  noch  irgend- 
wie mit  dem  Namen  Kant  in  Verbindung  zu  bringen. 

Unkantisch  sind  für  Laas  alle  Konzessionen,  die  dem  Elnpiris- 
mus  gemacht  werden.  Wenn  z.  B.  Lotze  zugibt,  daas  auch  das  All- 
gemeingiltige  erst  aus  der  Unermesslichkeit  der  Vorstellungen  auf- 
gefunden und  ausgesondert  werden  muss, '  oder  wenn  Adolf  Fick 
selbst  instruktiv  bemerkt :  «  Ein  Satz,  der  den  Anspruch  macht,  ein 
erkenntnistheoretischer  zu  sein,  darf  nicht  empirisch  festgestellten 
Sätzen  widersprechen.  Tut  er  dies,  so  ist  er  notwendig  falsch 
deduziert,'  so  nennt  es  Laas  eine  Art  von  Gespreiztheit,  gegen  den 
Empirismus  immer  noch  wie  nüt  dem  Besitz  von  Erkenntnissen 


*  id.  u.  Pos.  m.,  S.  667.      '  Logik,  S.  584  ff. 

*  Ursache  und  ^n^kung.  II.  Aufl.,  S.  48. 
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höheren  Ursprungs  vornehm  su  tun.  «Was  ntttsen  uns»,  fragt  er 
in  Besag  auf  Pick,  «vermeintliche  Urteile  a  priori,  die,  weil  viel- 
leicht falsch  deduzieft,  fortwährend  in  Gefahr  stehen,  von  empirisch 
fes^estellten  Sätien  aus  dem  Sattel  gehoben  su  werden  ? » ' 

Noch  intensiver  kommen  diese  inneren  Widerspräche  bei  F.  A. 
Lange  sum  Ausdruck.  «Die  Erkenntnisse  a  priori»,  sagt  Lange, 
«bezeichnen  sich  dadurch,  dass  -sie  mit  dem  Bewusstsein  der  AU- 
gemeinheit  und  Notwendigkeit  verbunden  und  also  ihrer  Giltigkeit 
nach  von  der  Erfahrung  unabhängig  sind. '  Auf  die  F^age,  ob  denn 
4er  subjektive  Ursprung  oder  auch  das  Bewusstsein  der  Allgemein- 
heit immer  die  Wahrhdt  der  bezüglichen  Urteile  verbürge,  gibt 
La^ge  zu,  dass  es  auch  « Irrtümer  a  priori  >  gebe,  und  zwar  <  sehr 
viele».*  Diese  Irrtümer  werden  nach  seiner  Ansicht  durch  tiefer- 
liegende «Begriffe  a  priori»  ausgewiesen,  denen  «eine  Reihe  von 
Erfahrungen  das  Ucbcr^cwicht »  gibt.  Mit  Recht  setzt  Laas  solchen 
JLehren  die  Frage  entgegen,  wie  man  Erkenntnisse  a  priori  ihrer 
•Giltigkeit  nach  von  der  Erfahrunj^  als  unabhängig  bezei(  hnen  kann, 
"WO  doch  diese  Giltigkeit  ganz  und  gar  von  der  Bewährung  durch 
■die  Erfahrung  abhängt  ? 

In  was  aber  alle  Kantisf  hen  Fortbihiner  übereinstimmen  und 
was  Laas  für  das  Bedenklichste  am  Kantianismus  halt,  ist  die 
idealistische  Ueberladung  der  W'ürd«  (J(  >  Subjekts.  Das  Subjekt 
muss  der  Rolle  eines  vor  dem  Em|)Hn(iuiigsaktus  vorhandenen,  dem- 
selben mit  souveränen  Prädispusitionen  entgegenharrenden  Substrates 
völlig  entkleidet  werden.  Das  Subjekt-  zum  Autokraten  über  die 
Tatsachen  zu  machen,  hält  Laas  für  romantisch,  ja  sogar  für  gefahr- 
lich, weil  dadurch  der  Bestand  des  Faktischen,  das  uns  gegenüber- 
liegt, zu  etwas  Nebensächlichem  herabgedrückt  wird. 

Laas  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  dass  «alle  Unterscheidungen 
und  Verwahrungen  Kants  gegen  andere  Formen  des  Idealismus  nicht 
haben  verhüten  kOnnen,  dass  sein  eigener :  die  Lehre  von  der  Idea- 
litat des  Raumes  und  der  Zeit  und  von  dem  menschlichen  Verstände 
.als  der  Quelle  höchster  Naturgesetse  in  Wendungen  verfiel,  die  den 
von  ihm  befehdeten  sum  Verwechseln  Ähnlich  liefen  und  Anbänger 
und  Fortbildner  su  ebenso  gefährlichen  und  noch  gefiUiriicheren 
Aeusserungen  veranlassten,  als  er  verabscheut  hatte 

»  Id.  u.  Pos.  III.,  S.  612.       '  Gesch.  d.  Mat,  S.  16. 

*  G«sch.  d.  Mat,  S.  3U,  vgL  S.  20. 

*  Strassburger  Abhsndl.  s.  PhU.,  S.  63. 
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2,  Die  posiHvistiscke  Erkenntnistheorie. 

Wenn  man  orwägt,  wie  Alles,  was  seit  den  Zeiten  der  Elcatcn 
in  metaphysischer  Absicht  unter  dem  Anspruch  auf  Wissenschaft 
vorgebracht  worden  ist,  teils  nichts  weiter  war,  als  die  naive  V^er- 
selbständigung  der  Baatcriellen  Raum-Zeit-Welt,  teils  vorgebliche 
Denknotwendigkeiten,  in  Wahrheit  aber  gewissen  Bedürfnissen  ent- 
sprungene Phantasien;  wenn  man  femer  bedenkt,  wie  Alles,  was 
zur  UeberbrUckung  des  fundamentalen  Gegensatzes  aller  empirischen 
Erkenntnis,  des  Subjekts  imd  Objekts,  ersonnen  ward,  fortdauernd 
in  höchst  dunkeln  und  überdies  doch  immer  noch  dem  erfishrbaren 
Sein  entlehnten  Begriffen,  wie  Wesen,  Substanz  und  dgl.  sich  be- 
wegte  und  wie  solche  Ansätze  schliesslich  in  die  mannigfSschsten 
Antinomien  hinausliefen,  so  scheint  es  Laas  höchst  bedenklich  einen 
Weg  fortzusetzen,  den  soviel  Misserfolge  und  Einbildungen  kenn- 
zeichnen. 

Indem  nun  Laas  dem  Idealismus  den  Krieg  erklärt,  ist  er  aber 
kein  Anhänger  der  gegenteiligen  Doktrinen,  wie  z.  B.  des  Skepti- 
zismus u.  s.  w.  Nicht  für  Skepsis  und  Frivolität  will  er  eintreten^ 
sondern  für  denjenigen  Positivismus,  der  sich  aus  Piatons  Mittei- 
lungen über  Protagoras  herausschälen  iässt  tmd  welcher  die  Varia-^ 
bilität  und  Relativität  des  Wahmehmungsinhaltes  zugesteht,  aber  trotz 
derselben  an  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Sinnenwelt  fest- 
hält. Seine  Philosophie  richtet  sich  gegen  die  Kantsche  Lehre  von 
der  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  und  aus 
Prinzipien  a  priori,  der  er  die  sensualistisch-empiristische  Ansicht 
gegenüberstellt,  dass  alle  unsere  Begriffe  sinnlichen  Ursprungs  sind 
und  dass  es  nicht  sowohl  uns,  als  gewissen  letzten,  uns  fremden 
«Tatsachen»  zu  verdanken  sei,  wenn  Wissenschaft  zu  allgemeinen 
und  notwendigen  Erkenntnissen  vorzudringen  vermag. 

Laas  bekennt  sich  somit  zum  Posi/izis/m/s,  unter  welcher  He- 
zeirhnung  er  diejenige  Philosophie  versteht,  « iveldte  keine  amiern 
Grumilagen  anerkemU^  als  positive  Tatsachem^  d.  h.  äussere  und  itmere 
WaJirnehmungen ;  welche  voh  Jeder  Meinung  forderi^  dass  sie  die 
latsacAeUf  die  Erfahrw^eu  nachweise^  auf  denen  sie  ruht  9,  ^ 

Ueber  das,  was  Laas  unter  «Tatsachen»  versteht,  gibt  er  an 
verschiedenen  Stellen  seines  Hauptwerkes  Aufklärung. 


«  Id.  u.  Pos.  I.,  S.  183. 
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«Tatsache  ist  an  erster  Stelle  das  hic  et  nunc  in  meinem  Be- 
wtisstsein  Gegebene,  für  den  Denkverkehr  aber,  das  im  Bewusstsein 
irgend  Jemandes  Gegebene  und  weiter  der  Inbegriff  möglicher,  nach 
wohlgegrOndeten  Gesetzen  möglicher  Wahrnehmungen  >. ' 

Man  muss,  sagt  Laas,  die  Erkenntnistheorie  mit  dem  « empfin- 
dungsbesetsten  Bewusstsein»,  als  mit  der  Fundamentaltatsache  an- 
fangen, um  aus  diesem  Datum  demnächst  die  Natur  als  ein  ebenso 
mögliches  wie  wertvolles  Vorstellungsgebilde  herausxuwickeln.  In 
jedem  gegebenen  Moment  findet  sich  das  reife  Bewusstsein  Objekten, 
gegenttber,  von  denen  es  sich  als  das  Subjekt  sondert  und  objektive 
wie  subjektive  Seite  an  der  Hand  der  Erinnerung  und  Reflexion  tu 
Einheiten  reichen  Inhaltes  erweitert:  su  einem  individuellen  Leben 
einerseits  und  zu  einer  Welt  andererseits. 

Keine  Skepsis  der  Welt  kann  die  immittelbare  Realität  der  in 
jeder  Gegenwart,  in  jedem  Bewusstsein  gegebenen  Inhalte  antasten. 
Die  selbstevidente,  festgegründete  Tatsächlirhkeit  des  in  jedem  Mo- 
ment im  Bewusstsein  Gegenwärtigen,  bleibt  stets  das  Realste  und 
Gewisseste.  Eine  Wissenschaft  kann  aber  nur  entstehen,  wenn  man 
zu  diesen  ursprünglichen  Realitäten,  die  jeder  Einzelne  für  sich  be- 
sitzt, alle  diejenigen  Inhalte  als  zweifellose,  fundamentale  Tatsachen 
hinzufügt,  welche  nach  empirisch  und  rationell  begründeten  Normen 
und  Methoden  als  in  unserem  oder  einem  andern  uns  zugänglichen 
Bewusstsein  zu  irgend  einer  Zeit  als  wirklich  vorhanden  gewesen 
reproduziert  und  rekognosziert  werden  können. 

Dem  Tüsitivisten  ist  ferner  jede  Emptindungswirklichkeit  mit 
denjenigen  Emphndungsmöglichkeiten  verknüpft,  die  zu  erwarten 
stehen  und  angenommen  werden  müssen,  wenn  man  die  vorliegende 
Situation  mit  einer  andern  vertauscht.  Aehnlich  wie  Hume  sieht 
Laas  in  der  Welt  nichts  weiter,  als  einen  Inbegriff  von  EmpjhtdungS' 
oder  Wahrnehmungs-  Wirklichkeiten'  und  MüglichkeUen^  welcher  In- 
begriff für  jedes  empfindende  Wesen  so  lange  besteht,  als  es  selbst. 
Es  ist  also  nicht  nur  Jede  Wahrnehmung,  sondern  auch  jede  Wahr- 
nehmbarkeit Original. 

Die  Realität  der  Einxelwahmehmung,  so  unantastbar  und  grund- 
legend sie  ftlr  jeden  ist,  tritt  im  Lebens-  und  Denkverkehr  an  Be- 
deutung hinter  diejenige  zurück,  welche  die  gemeinsame  Arbeit 
Aller  aus  jeweiligen  Wahmehmungsfragmenten  in  annähernder,  jeden- 


■  Id.  u.  Pos.  III.,  S.  243. 
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lans zureichender  Kongruenz  herauspräpari*Tt  und  zu  dem  einheit- 
liehen  Sehauplatz  aller  Tätigkeit  vervollständigt  und  abrundet.  Dieses 
gemeinsame  Nicht-Ich  überragt  im  sozialen  Verkehr  an  Interesse 
sogar  die  individuellen  Ichs  und  ihr  inneres  Leben  selbst.  Aber 
real  sind  auch  sie ;  für  jeden  davon  soviel  real,  als  er  selbst  erlebt 
und  aus  Zeichen  an  Andern  erschliesst. 

Diesen  Inbegriff  von  Realität  versuchen  Hetaphysiker  wie 
Positivisten  zu  erkiflren.  Die  Erklänmgsweise  des  Positivisten  ist 
•durchaus  immanent,  in  bewusster  Weise  mit  Vorstellungen  operierend, 
die  der  Erfahrung  verdankt  sind.  Seine  Erklärung  ist  nicht  sowohl 
Genealogie  als  Analyse,  Systematik  oder  Hyrarchie  des  Tatsäch- 
lichen« Der  Positivist  eruiert  zunächst  die  geaetzmässigen  Abhängig- 
keiten der  Koexistenz  und  Succession  und  ordnet  demnächst  das 
jeweilig  gegebene  Einzehae  und  Konkrete  denselben  unter.  Er  er- 
klärt jeden  gegebenen  Zustand  in  seiner  Totalität  oder  ausgewählte 
StDcke  desselben,  indem  er  sie  aus  vorhergehenden  Situationen  an 
der  Hand  .erkannter  Gesetze  ableitet.  Er  subsununiert  Spezialgesetze 
unter  allgemeinere  und  legt  komplexe  Regelmässigkeiton  in  die 
elementaren  Konstituenticn  auseinander.  Er  ist  überall  bemüh l.  Zu- 
sammenhang zu  stiften,  und  erwartet,  nirgends  zu  etwas  anderem 
zu  gelangen,  als  was  in  den  Wahriieiiniungen  offen  oder  iinplicitc 
enthalten  lie^t.  Wenn  er  sich  hierbei  des  Substanzsi  hemas  bedient, 
so  sind  ihm  seine  Substanzen  doch  keine  transzendenten.  Er  er- 
wartet auch  gar  nicht  mit  seiner  Erklärungsart,  mit  seinen  Sub- 
sumtionen, Analysen  und  Deduktionen,  die  starre  Tatsä(  hli(  hkeit  in 
absolute  Verständlichkeit  aufzulösen,  und  noch  weniger  denkt  er 
daran,  das  dualistisch  Gegebene  monistisch  zu  überwinden.  Es  Iclllt 
ihm  nicht  ein,  aus  dem  Kreis  des  Bewusstseins  völlig  herauszu- 
treten und  zusehen  zu  wollen,  ob  und  wie  unbewusste  Dinge  an 
sich  seien.  Die  positivistische  Erkenntnis  geht  nicht  auf  ein  Trans- 
zendentes, sie  sucht  nicht  das  absohite  Sein,  den  Grund,  das  Prinzip, 
das  Wesen  der  erfassbaren  Tatsachen  und  ihrer  (besetze.  Erkennen, 
im  positivistischen  Sinne,  heisst  erleben,  wahrnehmen,  sich  er- 
innern, vergleichen,  messen,  analysieren,  summieren,  von  Aehnlichem 
auf  Aehnliches  schliessen,  Wesentliches  vom  Unwesentlichen  sondern 
und  dergleichen.  Erkennen  ist  «ein  Zurechtiegen  des  unbegreiflich 
Gegebenen  nach  Bedürfnissen,  die  es  selbst  rege  gemacht  bat  >. ' 

■  Id.  u.  Pos.  m.,  S.  320. 
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Wenn  nun  innerhalb  der  bisherigen  Erkenntnislehre  die  Theorien 
der  Wahrnehmung  ein  hohes  Interesse  besitzen,  so  könnte,  meint 
Laas,  die  von  ihm  vertretene  positivistische  Doktrin,  welche  die 
En|>findungen  als  gegeben  annimmt  und  die  objektive  Welt  als  ein 
Ideal  allgemeiner  Beaehung  aus  ihnen  herauswickelt,  nicht  bloss 
äusserst  ungenügend,  sondern  wie  eine  völlige  Verkebrung  der  na- 
tflriichsten  Interessen  erscheinen.  Der  Erkenntnistheoretiker  gewöhn- 
lichen Schlages  will  wissen,  wie  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
«elbst  efUsUkeu,  wie  sie  frtduxiert  werden.  Es  muss  schwer  halten,  - 
ihn  von  seinen  schwärmerischen  Aspirationen  abzubringen  oder 
•auch  nur  die  entgegengesetzte  Meinung  deutiich  zu  machen,  wenn 
man  zwar  gesetzliche  Abhängigkeiten  zugibt,  von  dem  Produktions- 
{MTOzess  aber  nichts  zu  wissen  erklärt 

Einem  solchen  Einwand,  glaubt  Laas,  trete  man  am  wirksam- 
sten mit  der  niederschlagenden  Bemerkung  entgegen,  dass  bisher 
nie  jemand  gezeigt  hat  oder  jemals  zeigen  wird,  wie  Bewusstsein 
gemacht  wird  oder  •  wie  Bewegungsprozessc  in  EmpHndungen  um- 
schlagen. Selbst  wenn  jemand  durch  chemische  Synthesen  einen 
Organismus  produzieren  könnte,  von  dem  er  nach  Analogie  glaubte 
annehmen  zu  dürfen,  dass  er  mit  empfinduiij^sfähigem  Bewusstsein 
begabt  sei,  würde  er  nicht  die  reale  Entstehung,  sondern  nur  die 
gesetzliche  Abhängigkeit  begrilTen  haben. 

Eine  andere  Schwierigkeit,  die  sich  jeder  erkenntnistiieoreti- 
srhcn  Philosophie  entgegenstellt  und  welche  sie  in  erster  Linie  er- 
klären muss,  sind  die  s(  heinl>ar  unübersteigli»  hen  Schwierigkeiten, 
welche  die  erlebbarcn  Tatsachen  der  Erkenntnis,  die  nach  dem 
Festen  sucht,  entgegenstellen.  Wir  haben  bereits  am  Eingang  un- 
serer Darstellung  auf  die  eigentümliche  Eigenschaft  der  Wahmeh- 
mungsobjekte,  auf  ihre  Variabilität  und  Inkohärenz,  hingewiesen 
und  sie  als  das  Hauptmotiv  der  platonischen  Abkehr  vom  Sen- 
sualismus bezeichnet. 

Es  lässt  sich  in  der  Tat  nicht  leugnen,  gibt  Laas  zu,  dass  die 
Wahrnehmungsobjekte  ganz  verschiedene  Wirkungen  auf  uns  aus- 
üben. Was  mir  beute  süss  schmeckt,  kann  mir  morgen  bitter  er- 
scheinen. Dieselbe  Luft  erscheint  dem  einen  warm,  dem  andern 
kalt;  dasselbe  Wasser  meinen  beiden  verschieden  temperierten 
Händen  verschieden.  Die  Grösse  und  Gestalt  der  Dinge  wechselt 
mit  der  Entfernung  und  Richtung.  Das  Mikroskop  eröffnet  neue 
Qualitäten  und  Unterschiede  und  macht  alles  grösser.  Unachtsam- 
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keit,  Voreingenommenheit,  Affekt  u.  s.  w.  modifizieren  fortwährend 
die  Wahrnehmung.  Wir  vindizieren  den  Wahmehmimgseinheiten, 
die  wir  Dinge  nennen,  Eigenschaften,  als  ob  zie  jenen  inhärierten. 
Diese  Eigenschaften  sind  aber  vom  perzipierenden  Subjekt  abhängige 
so  dass  wir  eigentlich  sagen  mOssten,  anstatt:  der  Zinober  ist  rot, 
dass  er  rot  aussehe. 

Es  darf  femer  nicht  abersehen  werden,  dass  wir  nur  das 
Wenigste  von  dem,  was  der  wissenschaftlichen  Arbeit  als  Material 
und  Objekt  dienen  soll,  selbst  wahrnehmen.  Das  meiste  beziehen 
wir  aus  zweiter  und  dritter  Hand.  Diesen  Zulieferungen  haften  nun 
nicht  nur  die  ursprünglichen  Mängel  der  Wahrnehmung  an,  sondern 
auch  andere,  welche  aus  der  Umwandlung  der  Tatsachen,  die  von 
Hand  zu  Hand  gegeben  werden,  aus  Unachtsamkeit,  Inkompetenz,. 
Leidenschaft  und  bflsem  Willen  zu  entstehen  pflegen. 

Laas  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  dieser  Frage  durchaus- 
nicht.  Er  ist  im  Gegenteil  bemüht,  aus  allen  Gebieten  der  Wissen- 
schaft Belege  Wir  diese,  die  Sinncnwelt  und  Wahrnehmung  diskre- 
ditierende Tatsache  herbeizubringen.  Es  scheint  ihm  ein  besonderes 
Vergnügen  zu  bereiten,  durch  eine  Fülle  von  Beweisen  die  Fra^e 
umso  schwieriger  und  unlöslicher  zu  machen.  <  Er  will  dem  Leser 
einen  Einblick  in  die  Schwierigkeiten  und  Mühsamkeiten  seiner 
Geistcsarl)eit  gewähren,»'  die  wahrlich  nicht  gering  sind. 

Wie  variabel  und  inkohärent  die  ursprünglichen  rohen  Tatsachen 
des  Bewusstseins  aber  auch  sein  mögen,  es  ist  der  Wissenschaft 
trotzdem  gelungen,  mitten  im  Flusse  festen  Fuss  zu  fassen,  die 
zerstreuten  Inhalte  in  Zusammenhang  zu  setzen  und  zu  einem  ein- 
heitlichen Bau  zu  verknüpfen.  Es  ist  uns  mitten  im  Relativen  und 
Variablen  gelungen,  nicht  niu-  eine  Wissenschaft  überhaupt,  sondern 
zum  Teil  eine  exakte  Wissenschaft  zu  gründen,  die  sogar  die  mannig- 
fachsten  Voraussagen  gestattet. 

Die  Priorität,  der  qualitative  Vorrang  und  das  quantitative 
Ueberge  wicht  der  Wahrnehmungen  vor  allen  abgeleiteten  Vorstd- 
lungen,  der  normalen  Vorstellungen  vor  den  Halluzinationen,  leisten 
das  Grundlegende.  Die  normalen  Wahrnehmungen,  in  Erinnerungen, 
immanenten  Zusammenhangen  und  Uebereinstimmungen  mit  den 
Wahrnehmungsdaten  anderer  perzipierender  Wesen  wohl  verfestigt. 


'  Kannengiesser:  HEmst  Laas,  Nekrolog  im  Biogr.  Jahresber.  fflr  Alter- 
tuniskunde, Jhrg.  1885,  S.  136  des  Beiblattes. 
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treiben  augenblickliche  Venehen  schnell  auseinander.  Die  Welt  der 
möglichen  Wahrnehmungen  xeigt  trotz  allem  Wechsel  und  Wandel 
soviel  absolute  und  komparative  Konstanz,  dass  das  erwachende 
Bewusstscin  Zeit  genug  findet,  auf  die  theoretische  und  praktische 
Beherrschung  des  Wandelbaren  sich  Schritt  für  Schritt  vorzubereiten, 
indem  es  in  dem  vergleichsweise  Bleibenden  und  immer  wieder 
Andringenden  sich  heimisch  macht.  Wenn  auch  die  Wahrnehmungen 
der  Relation  unterliegen,  so  sind  doch  einzelne  dieser  Besiehungen- 
so  konstant  und  allgemein  menschlich,  dass  von  ihnen,  wie  von 
Selbstverständlichkeiten,  ohne  Schaden  abstrahiert  werden  kann. 
Wo  hingegen  die  Beziehung  zu  verschiedenen  Personen  verschiedene 
Eigenschaften  zeigt,  da  Aigen  wir  eben  diese  Beziehung  den  Prädi- 
katen bei.  So  i,  B.  sagen  wir  vom  Zucker  ohne  Unterschied,  dass 
er  sUss  sei,  wie  dass  er  süss  schmecke,  aber  dass  eine  Speise  ge- 
sund sei,  wagen  wir  ohne  Zusatz  für  wen  und  unter  welchen  Unm- 
stiinden  schon  nicht  so  durchweg  zu  behaupten. 

So  unvoUkoniiut'ii  und  lückenhaft  das  Weltbild  auch  ausfällt, 
das  aus  dem  Fluss  der  Vorstellungen  unter  Anreizen,  Gewöhnungen 
Interessen  und  Bequemlichkeiten  sich  zusammenschiebt,  so  macht 
es  doch  nirgends  einen  Rindruck  chaotischer  Verworrenheit.  Es 
hat  in  der  absoluten  oder  relativen  Dauer  gewisser  Grundeigen- 
schaften vuui  in  df^r  Verlässlichkcit  gewisser  Regeln  ihrer  Verände- 
rung deni<-nii<cn  Grad  von  Konstanz,  der  für  praktische  \'oraus- 
berechnungen  völlig  ausreicht,  weiterstrelicnden  wissenschaftlichen 
Voraussetzungen  fortdauernd  Unterlage  und  Antrieb  darbietet  und 
Vertrauen  auf  glücklichen  Fortgang  gewährt.  Nur  auf  diese  Weise 
war  es  möglich,  die  Tatsachen  der  Herrschaft  des  Masses  und 
des  Gewichtes  zu  unterwerfen.  Wie  weit  aber  die  Genauigkeit  der 
wissenschaftlichen  Massbestimmungen  auch  gehen  mag,  sie  müssen 
sich  in  unzähligen  Fällen  doch  mit  Approximationen  begnügen*  Die 
Wissenschaft  leistet  eben  nur,  was  ihr  die  gegebenen  Tatsachen 
jeweilig  erlauben,  sie  notiert  den  möglichen  Unterwert  ihrer  Aus- 
sagen und  erwartet  ein  Weiteres  von  der  Zukunft.  •  Sie  ist  daran 
gewöhnt,  mit  Vorläufigkeiten  anzufangen  und  successive  das  Defini* 
tive  zu  suchen.  Wohl  ist  es  der  Wissenschalt  nicht  möglich,  alle 
wahrnehmbaren  Tatsachen  in  Raum  und  Zeit  zu  sammeln,  und  der 
Forscher,  der  viel  mehr  Tatsachen  berücksichtigen  muss,  als  er 
allein  wahrnehmen  kann,  sieht  sich  auf  die  Mitteilung  anderer,  auf 
Schlüsse  und  Zeichen  angewiesen.    Dass  erstere  durch  Irrtum  und 
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liehe  Analysen,  Isolierungen  und  Neubildungen  geben,  schon  des- 
halb, weil  es  durchweg  zu  diesen  besondern  Zwecken  gehört,  itüt 
•andern  Seinesgleichen  in  Kommunikation  zu  bleiben. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sie  h  nun  auch  der  Grund,  warum 
wir  überhaupt  von  Wahrnehmungen  zu  V'orstellungen  überachreiten- 
Em  geschieht  aus  dreifacher  Veranlassung  : 

1.  Behufs  besserer  Verknüpfung,  Gruppienuig  und  Uebersicbt 
der  Wahrnehmungen. 

2.  Im  Interesse  des  Verkehrs  mit  andern  uns  homogenen  Wesen. 

3.  Um  das  tatsächlich  Gegebene  zu  erklären. 

Einen  weitem  grundlegenden  Unterschied  macht  Laas  zwischen 
den  subjektiven  Zuständen  und  Empfiadungsinhaltea.  Die  letzteren 
sind  ihm  objektiv,  aber  sie  sind  es  ihm  nicht  im  transzendenten 
Sinne;  die  Relation  auf  das  perzipierende  Subjekt  bleibt  In  dieser 
Unterscheidung,  glaubt  Laas,  muss  die  Wurzel  des  unser  ganzes 
Leben  durch  waltenden  Gegensatzes  zwischen  Subjekt  und  Objekt 
gefunden  werden.  Diesen  Unterschied  von  Ich  imd  Nicht-Ich  müssen 
wir  schon  in  den  ersten  Regungen  des  Bewusstseins  angelegt  denken 
Beide,  Ich  und  Nicht-Ich,  sind  aber  keine  absoluten,  sondern  kor- 
relative Existenzen.  In  jedem  gegenwärtigen  Augenblick  ist  immer 
eine  Korrelation  von  innerem  Zustand  und  äusserem  Objekt,  von 
Ich  und  Welt;  keines  dieser  beiden  Momente  ist  ohne  das  andere. 
Man  kann  sich  sozusagen  ganz  in  das  Objekt  versenken  und  sich 
selbst  völlig  verloren  zu  haben  scheinen;  man  kann  andererseits  in 
extatischen  Meditationszuständen  das  Nicht-Ich  ganz  abgestreift  und 
nur  in  sich  selbst  zu  schweben  scheinen;  in  Wirklichkeit  sind  es 
nur  Steigerungen  der  einen  oder  andern  Seite.  So  lange  wir  sind, 
hören  wir  nie  i<ilal  auf,  selbst  zu  sein  und  ein  Ni<  ht-lch  uns  gegen- 
über zu  wissen.  Jeder  \\  ahrnehmungsinhalt  ist  für  Laas  unaufhörlic  h 
verknüjjft,  nur  zusammen  mil  einem  individuellen  und  temporären 
Bewusstseinszustand  möglich ;  »t  ist  nirhts  an  sich  selber.  Aber 
auch  das  Hewusstsein  ist  nichts  Isoliertes  und  Isolierbares.  Wie 
weit  wir  au<  h  in  das  Leben  des  Ich  zurückgreifen,  immer  begegnet 
es  uns  im  Gegensatz  und  in  Korrelation  zum  Nicht-Ich.  zu  Emtin- 
dungen,  Anschauungen  und  \Vahrneliiiiunt;en.  deren  Inhalten  gegen- 
über es  sich  selbst  in  seinem  jederzeit  irgendwie  gefühlsgcfärbten 
Bewusstsein  unmittelbar  gegenwärtig  weiss.  Jeder  objektive  \\  ahr- 
nehmungsinhalt ist  für  ein  wahrnehmendes  Subjekt,  und  jedes  Subjekt 
setzt  wahrgenommene  Inhalte  sich  gegenüber  voraus.  Subjekt  uad 
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Objekt  sind  unzertrennliche  Zwillinge,  sie  stehen  und  fallen  mit- 
einander. 

Dies  ist  in  kurzen  Sätzen  der  Kernpunkt  des  Positirismus,  wie 
er  von  Emst  Laos  vertreten  wird.  Diese  Erkenntnistheorie  ist  kein 
Subjektivismus,  sondern  Subjekt-Objektivismus,  ein  Wort,  das  ihm 
ein  wenig  barock  dttnkt  und  welches  er  deshalb  in  „KorrekdiviS' 
nms*'  umwandelt. 

« Diese  Ansicht »,  äussert  sich  Laas  am  Schlüsse  seines  Haupt- 
werkes,' «ist  ebenso  weit  entfernt  von  windigem  Phänomenismus 
wie  von  krassem  Realismus.  Sie  hat  sich  schlechterdings  losgemacht 
von  dem  Erbttbel  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus,  ich  meine 
die  Lehre  von  der  Superiorität  des  Subjekts.  Sie  kennt  kein  Sub- 
jekt ausser  im  Gegensatz  zur  Welt:  und  sif  lässt  die  Welt  nicht 
in  den  Subjekten  sein,  sondern  fasst  sie  als  den  gemeinsamen  Be- 
ziehungtigegenstand  Aller.  Aber  auch  der  empirischen  Welt  gibt 
sie  kein  selbständiges  Dasein,  welches  immer  wieder  dir  unb<'ant- 
wortbare  Frage  hervorrufen  würde,  wie  es  in  uns  hiiieinspazieren 
möchte.  Sie  heftet  dieselbe  von  vornherein  an  den  Grund  des  Be- 
wusstseins.  Beide :  Weltwahrnehmung  und  Subjekt  treten  /.uglcich 
empor;  beidf  jeweilig  individuell  modifiziert;  beide  zu  allgemeinen 
Gestaltungen  zu  läutern :  jene  zur  objektiven  Natur,  dieses  zu  einem 
Bewusstsein  überhaupt  >. 

Die  objektive  Welt  und  das  Bewusstsein  überhaupt,  letzteres 
ein  von  Kant  entlehnter  Terminus,  spielen  bei  Laas  eine  wichtige 
Rolle. 

Die  materielle  Weit  oder  Natur  ist  für  den  Positivisten  ein 
Inbegriff  gesetzmässig  verknüpfter  Wahrnehmungen  und  Wahmehm- 
barkeiten.  Streift  man  von  diesen  alles  ab,  was  individuell  und 
zufällig  ist,  und  was  gewissen  Ordnungsmaximen  widerstrebt,  so 
erhält  man  ein  Idealgebilde:  die  objektive  Welt.  Diese  objektive 
Welt  ist  der  omnipräsente  Gegenstand  fttr  alle  empfindenden  Wesen, 
mögen  sie  dieselbe  auch  noch  so  dunkel  und  individuell  modifiziert 
wahrnehmen.  Sie  ist  als  Ganzes  nicht  ein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung, sondern  der  Vorstellung,  ein  Inbegriff  von  möglichen 
Wahrnehmungen.  Sie  bietet  uns  anstatt  der  relativ  beschränkten 
Summe,  zmn  Teil  widerspruchsvoller,  fragmentarischer  und  unab- 
lässig wechselnder  Wahmehmungsgruppen,  die  jeder  Einzelne  für 
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sich  hat,  eine  ins  Unendliche  fortsetzbare  Menge  von  möglichen 
Wabmehmuagen,  die  jederzeit  lückenlos  und  einstimmig  neben- 
einander stehen  und  deren  Wechsel  und  Verftnderung  nach  dem 
ontologischen  Satze  vom  Grunde  verstandesmftssig  zurechtgelegt 
werden  kann.  Sie  ist  das  gemeinscha.ftliche  Objekt  aller  Forsch- 
ungen, Handlungen  und  Gedanken.  Wir  können  auf  Grund  unserer 
Bekanntschaft  mit  den  sie  regierenden  Gesetzen  von  gegebenen 
Tatsachen  aus,  Anderes«  ihr  Angehörige  erklären,  bestimmen  und 
vorausberechnen. 

Diesem  Idealgebilde  einer  objektiven  Welt,  das  von  jedem 
individuellen  Bewusstsein  als  losgelöst  gedacht  wird,  stellt  der  Po* 
sitivist,  der  sich  seine  Dinge  ohne  Bewusstsein  schlechterdings  nicht 
denken  kann,  als  notwendiges  Correlat,  ein  formales  Bewusstsein 
gegenüber:  das  Bewusstsein  überhaupt.  Es  ist  als  der  allgegen- 
wärtige Schauplatz  und  Beobachter  der  objektiven  Welt  anzusehen 
und  ist  wie  jene  ein  Gebilde  der, Vorstellung.  Es  ist  ein  allen 
Gefühlsbeimischungen  entäussertes,  allen  individuellen  Zußilligkeiten 
entkleidetes  universal  erweitertes,  es  ist  sozusagen  ein  generalisier- 
tes Bewusstsein. 

Zur  Ansetzung  seiner  objektiven  Welt  fincict  Laas  auch  noch 
eine  absolute  Zeit  und  einen  absoluten  Raum  für  nöti^. 

Es  ist  nicht  immer  dieselbe  Zeit  von  der  die  Philosophen  reden. 
Wir  müssen  daher  einen  Unterschied  machen  zwischen  sinnlich  er- 
lebter und  zwisclu'n  rein  vorbestellter  Zeit.  Dasjenige  was  ursprüng- 
lich imd  unrnitt'  lbar  iiinrrlich  als  Zeit  erfahren  wird,  ist  jedenfalls 
nicht  die  absolute  Weltzeit,  die  sich  nach  vorwärts  und  rückwärts 
ins  Unbegrenzte  dehnt.  Aus  dem  mit  konkretem  Inhalt  gefüllten 
Innern  Flusse  sondert  sich  die  absolute  Zeit  aus  und  lässt  sich  weit 
über  den  Horizont  unseres  Ich,  einer  Linie  analog,  ins  Grenzenlose 
fortziehen.  In  diese  vorgestellte  Zeit  reihen  wir  nun  alles  ein,  was 
von  Veränderungen  unmittelbar  oder  mittelbar  uns  bekannt  wird: 
die  erinnerten,  die  erlebten  und  die  erhofften  Momente  und  Lebens- 
abschnitte, die  objektiven  wie  die  subjektiven  Begebenheiten.  Unsere 
individuelle  Existenz  und  Lebezeit  knüpfen  wir  an  diese  vorgestellte 
Zeit  und  reihen  uns  ein  in  die  Welt  eines  Bewusstseins  überhaupt, 
welches  als  idealer  Schauplatz  aller  objektiven  Erscheinungen  der 
vorgestellten  Träger  dieser  Weltzeit  und  des  Weltraumes  ist.  Im 
Gegensatz  zur  wahrgenommenen  Zeit,  die  von  beschränkter  Aus- 
dehnung und  stets  sinnlich  tangiert  ist,  ist  die  vorgestellte  von  absolut 
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gleichmässigem  Fluss  und  ist  auch  leer  denkbar.  Beide  Zeitarten 
sind  notwendige  Elemente  der  betreffenden  Welten:  die  sinnlich 
erlebte  Zeit  ist  die  Zeitart  des  Einzelbewusstseins,  die  vorgestellte 
Zeit,  die  des  Bewusstseins  überhaupt. 

Das  Gleiche  gilt  vom  Räume. 

Die  Form  in  der  das  menschliche  Bewusstsein  die  Mannigfaltig- 
keit der  wechselnden  Inhalte  di^s  äusseren  Sinnes  wahrnimmt  und 
die  auf  dieser  Grundlage  gebildeten  Vorstellungen  plaziert,  ist  der 
dreidimensionale,  euklideische  Raum. 

Alle  Raumbestimmungen  bedürfen  eines  Koordinatensystems 
auf  das  sie  bezogen  werden.  Für  unsere  Wahrnelunungen  und 
mathematischen  Ansätze  ist  dasselbe  jedesmal  in  dem  unmittelbar 
gegebenen  Axengerüst  unseres  Leibes  parat.  Handelt  es  sich  nun 
um  die  positive  mechanische  Analyse  der  wirklichen  Bewegungen 
in  der  objektiven  Welt,  so  extrahieren  wir  aus  unserem  Leibe  ein 
idealisches  Axensystem.  In  diesem  absoluten  Räume  bestimmt  das 
Bewusstsein  überhaupt,  in  Beziehung  auf  ein  ideales  Körperskelett, 
nach  identischer  Norm  jedem  seine  absolute  Grösse  und  Gestalt. 
GemeinscbaltUch  mit  dem  hypothetischen  Bewusstsein  überhaupt, 
bilden  die  absolute  Zeit  und  der  absolute  Raum  «das  Gerüst  der 
empirischen  Bestimmimgen  Uber  die  tönende  und  farbige  Welt  unserer 
praktischen  Bestrebungen  >.  Einen  Raum  oder  eine  Zeit  ohne  Be- 
ziehung auf  ein  Bewusstsein,  kennt  Laas  nicht.  Auch  die  sinnliche 
Zeit  und  der  dreidimensionale  euklideische  Raum  sind  ihm  an  das 
individuelle  Bewusstsein  und  seine  Lfbrnsinomcnte  gebundm.  Sie 
sind  ihm  aber  keiiie  subjektiven  Fi  innen  im  Kantschen  Sinne.  Den 
Raum  in  eine  Beziehung  zum  Subjekte  zu  setzen,  so  dass  irgend 
welche  AprioritUt  herauskäme,  ist  ihm  durcli  nichts  geboten.  Der 
Raum  ist  nicht  S(»wohl  subjektive  Form,  als  Form  der  Objekte  des 
Subjekts,  Form  seiner  Anschauungen.  Fr  ist  in  keiner  zulässigen 
W  eise,  als  im  Subjekt  entlialten  zu  bezeichnen.  Jedes  individuelle 
Subjekt  ist  vielmehr  in  ihm. 

So  wie  die  Uniformitftt  des  Raumes  und  der  Zeit,  finden  wir 
uns  durch  Erfahrung  und  Erfolg  berechtigt  auch  eine  Uniformität 
des  Naturlaufs  vorauszusetzen.  Wir  finden  nämlich  die  Natur  so 
geartet,  dass  sie  nicht  bloss  der  Gewohnheit  allerorten  und  aller- 
zeiten  bei  gleichen  Bedingungen  gleiche  Folgen  zu  erwarten,  son- 
dern auch  dem  Bestreben  alle  gleichartigen  Ereignisse  überall  auf 
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gleiche  Ursachen  zurUckzufUhren,  je  läager  umso  uafehlbareren 
Vorschub  leistet. 

Laas  fasst  demgemftss  das  Kausalitätsgesetz  als  eine  empirische 
Regel  auf.  Er  behauptet  die  Abhängigkeit  aller  Verftnderungen, 
alles  dessen,  was  zu  existieren  anßlngt,  von  Ursachen  oder  geseti- 
roässigen  Bedingungen.  Diese  Behauptung  ist  keineswegs  a  priori 
gewiss,  sondern  sie  ruht  auf  empirischem  Grunde  einer  aus  der 
bisherigen  Erfahrung  aufgestiegenen  notwendigen  Maxime  imd  Vor- 
aussetzung aller  Forschung.  Diese  empiristische,  immanente  Kausa- 
litätsbetrachtung geht  aber  nur  auf  die  Tatsache  des  Werdens,  der 
Veränderung,  für  das  Dasein  überhaupt,  d.  h.  (Or  das  Fortbestehen 
desselben  Zustandes  sucht  sie  keine  Ursache. 

Für  die  Ansetzung  einer  Ursache  bedürfen  wir  vor  Allem  einer 

Sache,  eines  Dinges,  einer  Substanz,  um  demgemäss  vun  dem  gcsetz- 
mässigen  \'crh;dten  und  Wirki  u  einer  solchen  Substanz  das  acthio- 
logisch  zu  erklärende  Ereignis  abhänj^i^  zu  denken.  Das  Kausalgesetz 
besagt  nach  dieser  AulTassung,  dass  Alles,  was  wird,  von  wirkenden 
Agentien  abhängig  ist.  In  dem  Moment,  wo  das  Agens  das  bis- 
herige Verhalten  einer  and(?rn  Substanz  verändert,  gilt  es  als  kausativ, 
die  in  ihrem  Zustand  veränderte  Substanz  gilt  als  passiv,  der  neue 
Zustand  als  erlitten. 

Die  Substanzen,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  will  Laas  durch- 
aus nicht  mit  dem  Substanzbegriff  Spinozas  verwechselt  wissen.  Seine 
Substanzen  sind  ihm  phänomenal,  eingespannt  in  die  für  unser  Er- 
lebnis' und  für  unser  Vorstellen  absolut  unzerreissbare  Correlativität 
alles  empirischen  Seins. 

In  einer  besondem  Abhandlung  bemüht  sich  Laas  der  mechani- 
schen Kausalität  eine  Kausalität  des  Ich  entgegenzusetzen. 

«Die  grosse  Tendenz  der  modernen  Naturwissenschaft  ist», 
sagt  Laas,  «  sich  in  Mechanik  aufzuiriscn,  d.  h.  alle  Kausalerklärung 
des  Geschehens  auf  mechanische  Prinzipien  zu  gründen:  ein  Ge- 
danke, der  andererseits  weithin  ein  gewisses  Grausen  erregt».' 
Mag  man  nun  alles  Entstehen  auf  Druck  und  Stdss  oder  mag  man 
es,  wie  es  seit  der  Rekonstruktion  und  \\  eiterbildung  der  Atomistik 
geschehen  ist,  auf  unablässige  Bewegung  der  Atome  zurückführen, 
CS  geschähe  nichts,  was  nicht  schon  von  Ewigkeit  mechanisch  prä- 
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detemiimert  wäre.  Da  wfire  nichts,  was  man  mit  telbsteigener  Tat 
ändern  oder  bewirken  könnte.  Alles  Sein  und  Handeln  wäre  von 
Ewigkeit  vorherbestimmt. 

Die  Hoffnungen,  welche  sich  die  landläufigen,  aus  platonischen, 
kartesianiscben,  lockeschen  und  kantischen  Quellen  zusammenge- 
flossenen Wahmehmungstheorien  machen,  erfüllen  sich  nicht;  auch 
sie  vennügcn  das  Gemüt  von  dem  Alp  nicht  zu  befreien,  den  fata- 
listische Kausalitätsvorstellungcn  ihm  aufwälzen. 

Das  Einzige,  welches  geeignet  wäre  diesen  Naturmechanismus 
zu  durchbrechen,  glaubt  Laas  in  demjenigen  Agens  gefunden  zu 
haben,  das  wir  Ich  nennen.  Er  versteht  darunter  nicht  die  substantia 
cogitans  der  Kartesianer,  es  ist  überhaupt  nichts  Transzendentes, 
sondern  etwas  Faktisches,  Empirisches,  Phänomenales.  Es  ist  etwas,  • 
was  jedem  so  nahe  und  so  vertraut  ist,  wie  nichts  sonst,  das  seine 
Wiederholimgen  hat  und  von  dem  Analoga  und  Unterstufen  bis  ins 
Undefinierbare  abwärts  durch  das  Tierreich  sich  hinziehen. 

Um  seine  Kausalität  des  Ich  durchzuftlhren,  unterscheidet  Laas 
zunächst  zwischen  willkOrlichen  und  unwiUkOrlichen  Bewegungen. 
Bei  einiger  Beobachtung  merken  wir,  dass  die  unwillkürlichen  Proze- 
duren den  willkürlichen  zeitlich  stets  vorangehen.  Wir  können  näm- 
lich nichts  willkürlich  tun,  was  wir  nicht  schon  früher  unwillkürlich 
getan  haben.  Das  Agens,  welches  die  willkürlichen  von  den  un- 
willkürlichen Bewegungen  scheidet,  ist  der  Wunsch.  Kr  ist  das 
unterscheidende  Charakteristikum  derjenigen  Leibesbewegungen,  die 
das  Ich  sich  selbst  zu  verdanken  hat.  Der  Wunsch,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  geht  auf  das  in  der  Reg«d  Erfüllbare  und  er  kausiert 
tien  Beginn  der  Erfüllung.  Die  Bewegungen,  weh  he  durch  solche 
Wünsche  entstehen,  sind  in  den  meisten  Fällen  nur  ein  Mittel  zu 
dem  eigentli(  hen  Zweck.  Der  Wunsch  selbst  ist  auf  ein  Weiteres 
gerichtet.  Laas  nennt  die  eine  W'unschverwirklirhung  einleitende 
willkürliche  Bewegung  eine  Willensaktion,  den  sie  belebenden  un- 
mittelbaren Wunsch  eine  Wollung  und  den  auf  den  Endzweck  ge- 
henden Wunsch  die  AbsiclU,  Jeder  Wollung  ist  die  Vorstellung  des 
Gewollten,  d.h.  der  Bewegung  inexistent;  der  Willensakt  ist  die 
Realisierung  der  vorgestellten  Bewegung. 

Wenn  nun  auch  alles  Geschehen  im  Bereiche  des  Nicht-Ich 
mechanisch  blind  ist,  so  ist  es  doch  klar,  dass  ein  Wesen  wie  das 
Ich,  befähigt  durch  seine  Gefllhle  und  Vorstellungen  die  Bildsamkeit 
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und  Lenksamkeit  der  Nervenkraft  zu  bccinfltisson  und  dadurch  die 
Glieder  des  Leibes  und  die  ausserleiblichen  Dingo  in  Bewegung  zu 
setzen,  durch  dieses  Mittel  auf  Gestaltung  und  Ordnung  der  Natur 
irgendwie  muss  einwirken  können.  In  der  Tat  erhebt  sich,  wo  das 
Ich  zu  regieren  beginnt  innerhalb  der  empirischen  Welt  die  Möglich* 
keit,  die  Vergangenheit  in  den  Dienst  der  Zukunft  zu  zwingen. 
Durch  seine  wundersame  Fähigkeit,  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  in  der  Kontinuität  des  Bcwusstseins  durch  das  Mediunn  von 
Phantasie-  und  Erinnerungsvorstellungen  in  Eins  zu  fassen,  durch 
die  Fähigkeit  ferner,  auf  Grund  erfahrener  und  reproduzierbarer 
Erlebnisse  und  Wahrnehmungen  die  Zukunft  vorzubilden  und  ftbr 
solche  vorgestellte  Zukunft  interessiert  zu  sein,  sieht  sich  das  Ich 
veranlasst,  an  eine  vorbedachte  Wirksamkeit  zu  denken. 

Das  Ich  hat  ein  Interesse  daran,  dass  seine  Lust  sich  erhalte, 
dass  sie  wachse,  dass  Unlust  ihm  möglichst  fern  bleibe  und  dass 
jeder  Mangel  Befriedigung  finde.  Das  ist  sein  Wesen,  seine  eigen- 
tümliche Art.  W  enn  es  nun  im  weiteren  Fortschritte  seiner  intellek- 
tuellen Entwic  klang  vorwärtsstrt-beiul  Zukuiiftsvorstellung<'n  entwirft, 
s»)  tut  es  das  seiner  selbst,  seiner  eigenen  gegenwärtigen  und  zu- 
künftig«  !!  Befriedigung  weg<  n:  nur  um  seine  Lust  zu  vermehren, 
nur  um  die  Unlust  zu  vermindern  und  abzuwehren  nimmt  es  In- 
teresse an  die  Zukunft.  Es  setzt  in  seinen  Willensakten  sein  Interesse, 
sein  Selbst  durch.  Es  steht  nicht  unter  dem  Naturmechanismus,  es 
ist  frei. 

Das  Ich  ist  aber  erst  ganz  Ich,  es  erlangt  erst  seine  Reife, 
wenn  es  die  Kraft  hat  im  eigenen  Interesse  aktiv  zu  sein.  Es  be- 
reitet sich  seine  Lust  und  sein  Schicksal  zum  Teil  durch  seine 
«Wollungen».  Dieselben  sind  mit  dem  Urstande  des  Ich  noch 
nicht  gegeben,  sie  setzen  die  selbst  schon  abgeleiteten  Ftmktionen 
des  Gedächtnisses  und  der  Erwartung  voraus.  Das  volle  Ich  ist  das 
durch  Wunsch,  Willen  und  Absicht  hausierende  Ich.  Das  Vermögen 
zu  wollen,  der  Wille  int  der  Kern  und  Mittelpunkt  der  ausgebildeten 
Persönlichkeit 

In  den  Grundlinien  seiner  Ontologie,  neigt  Laas  zur  atomislisrh 
mechanischen  XaturaulTassung.     Um  das   wahrhaft  Seiende  zu  ge 
Winnen,  setzt  er  in  ihrem  Wesen  sich  gleichbleibende  Substanzen 
an,  die  nur  der  jeweiligen  Lage  korrespondent  ihre  Beziehungen 
ändern.    Dem  Einwand,  wie  Atome  es  machen  den  Raum  zu  er 
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füllen,  begegnet  er  dadurch,  dass  er  sie  als  Kraftpunkte  bezeichnet, 
die  einen  Wirkungskreis  um  sich  haben,  so  gross,  wie  sie  ihn  in 
ihrem  raumerfüllfndcn  Streben  sich  gegenseitig  einräumen.  Er  gibt 
femer  diesen  Elementen  auch  ein  <  Inneres  >,  das  bei  den  Lagen- 
Wechseln  gleichfalls,  wenn  auch  nicht  wesentlich  so  doch  acciden- 
tiell  geändert  wird,  so  dass  durch  eine  Verbindung  vieler  solcher 
organisch  ▼erknttpfter  Atome  die  Möglichkeit  geboten  wird,  Be- 
wusstsein  su  erzeugen  und  wahrzunehmen. 

Wendet  man  gegen  eine  solche  Auffassung  etwa  ein,  dass  eine 
Vielheit,  wie  die  der  angenommenen  Atome  nicht  im  Stande  sein 
könne  sich  einheitlich  zu  konzentrieren  und  durch  Zeiten  fort  ein 
kontinuierliches  und  identisches  Bewusstsein  zu  liaben.  so  ist  Laas 
geneigt,  neben  den  matfriellen  Elementen  auch  noch  immaterielle 
Prinzipien  oder  Substanzen  zuzulassen,  welche  jene  spezihschen 
Eigenschaften  besitzen,  die  wir  den  Körpern  absprechen.  Alier- 
dings —  das  j/ibt  er  unumwunden  zu  —  fällt  es  ihm  schwer,  diese 
neuen  Substanzen  näher  zu  dcHnicren  und  mit  den  materiellen  in 
gesetzlich-dynamische  Verbindung  zu  setzen. 

Seinem  positivistischen  Standpunkte  gemäss,  erklärt  Laas,  dass 
diese  Atome  und  Substanzen  nur,  soweit  Realität  besitzen,  als  sie 
im  Bewusstsein  vorhanden  sind.  Wir  denken  nämlich  in  den  Atomen 
dasjenige,  was  uns  erscheinen  würde,  wenn  wir  unser  Gefühl  un- 
abhängig von  den  Naturschranken  über  mikroskopische  Vergrösse- 
rungsßLhigkeit  bis  ins  Unbestimmte  hinaus  verfeinem  könnten.  Die 
gewöhnliche  Auffassung  der  Atome  als  Dinge  an  sich,  erklärt  Laas 
für  eine  Fiktion. 

Ebenso  wie  alle  c  An-sich  >-Realiläten  verwirft  Laas  die  absolute 
Existenz  aller  Ansätze,  die  in  den  unmittelbaren  Daten  des  jeweili- 
gen Erlebnisses  ihre  unveräusserliche  Grundlai^e  und  ihren  Ausgani^s- 
punkt  haben.  Kr  verweist  alle  zur  wissenschaftlichen  Erklärung 
gemachten  Hypothesen  oder  Fiktionen  von  Etwas,  was  in  die  Wahr- 
nehmung Niemandes  fallen  kann,  in  das  Reich  des  theoretischen 
Glaubens.  Ihre  absolute  Ursprünglichkeit  muss  er  als  Positivist 
leugnen,  weil  alle  Ansätze  dieser  Art  aus  erfahrungsmässigen  An- 
regungen hervortreten  und  mit  Mitteln  gemacht  sind,  die  eine  nach- 
weisliche psychologische  und  kulturhistorische  Geschichte  hintO' 
sich  haben.  Nachdem  wir  gelernt  haben  zu  abstrahieren,  sowie 
gegebene  Mängel  wegzudenken  und  gegebene  Vorzüge  über  die 


Digitized  by  Google 


—    54  — 


Grenzen  des  Tatsäclilichcn  zu  erweitern,  Üillt  es  uns  leicht  z.  R. 
den  Bc^friff  des  I  nhedingten  und  (iottes  zu  bilden.  Aber  demselben 
auf  Grund  vori^<  i)licher  Denknotwendigkeiten  eine  Realität  2uzu> 
sprechen,  dazu  kann  sich  der  Positivist  nicht  verstehen. 

Das,  was  uns  Laas  hier  bietet,  glaubt  er.  sei  für  eine  wahrhaft 
kritische  Philosophie  genug.  Weiteres  zu  wissen  und  zu  sagen  sei 
nicht  möglich  und  für  unsere  menschlichen  und  moralischen  Auf- 
gaben, die  im  Diesseits  liegen,  sei  ein  Ausflug  ins  Transzendente 
übertlüssig,  wenn  nicht  gar  kulturgefährlich. 
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Ethik. 

/.  Kritik  des  ethischen  Piatanisnius, 
a)  Die  EUiik  Platoos. 

t 

Mehr  noch  als  irgend  sonst,  kommt  der  fundamentale  Gegen- 
satz aller  Philosophie,  den  wir  bereits  am  Eingang  unserer  Kritik 
der  idealistischen  Erkenntnislehre  als  «  Platonismus  >  und  « Anti- 
plalonisnuKs  >  bezeichnet  haben,  im  Gebiete  der  Moral  zur  Geltung. 
Die  Bekämpfung  des  ethischen  Idealismus  ist  aber  umso  schwerer, 
als  es  den  Meisten  wie  ein  Attentat  auf  die  Moral  selbst  erscheint, 
wenn  man  ihn  hier  befehdet.  Und  doch  muss  der  Positivist  sich 
der  von  Piaton  eingeführten  absoluten  Ideen  entäussern  ;  absolut 
wertvolle  Zwecke  des  Trebens,  ein  Bestes,  welches  das  Gute  selbst 
ist,  kann  eine  positivistische  Ethik,  welche  dem  irdischen  Menschen 
seine  Ideale  zu  c  unendlichen  Aufgaben»*  erweitert,  nicht  an- 
erkennen. 

Die  Ansichten  und  Praktiken  des  platonischen  Zeitalters  ins 
Auge  fassend,  findet  es  Laas  psychologisch  begreiflich,  dass  es 
Piaton  wie  eine  heiligr-  Pflicht  erschien,  den  Satz  durchzufechten, 
dass  das  menschliche  Handeln  Normen  unterworfen  sei,  die  objek- 
tiven und  allgemein  gültigen  Wert  hätten.  Die  sittlichen  Maximen, 
die  arg  gefährdete  Sittlichkeit,  die  rücksichtslose  Genusssucht  und 
der  Egoismus,'  welche  Piaton  in  Athen  um  sich  sah,  mussten  ihn 
um  die  Zukunft  besorgt  machen. 

Das  Sittlicbgute,  so  hiess  es,  beruhe  bloss  auf  Meinung,  Will- 

kür  und  KonTention;  es  sei  ein  Ausfluss  des  jeweiligen  Willens, 

der  in  den  Staaten  herrschenden  Gewalten  und  die  Satzungen  ttber 

Rechte  und  Pflichten,  wandeln  sich  mit  der  Zeit,  wechseln  von 

Ort  zu  Ort.  An  sich  sei  die  Geselligkeit,  Gerechtigkeit  und  Selbst- 

bescbränkung  eine  Mühe,  ein  Opfer,  ein  notwendiges  Uebel,  den 
  . 

>  Id.  u.  Pos.  n.,  S.  1.        *  Id.  11.  Pos.  n.,  S.  1. 
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andern  nützlirhcr  und  wertvoller  als  demjenigen,  der  sie  übt.  (»e- 
sctz  und  ( iere(  htigkeit  seien  eine  Erfindung  zum  Nutzen  und  seitens 
derer,  die  sich  selbst  nicht  schützen  können,  die  sich  schwach 
fühlen.  Die  Natur  selbst  treibe  uns  an,  ungerecht  zu  sein,  Selbst- 
sucht und  Begierden  uneingeschränkt  wachsen  zu  lassen  und  dem 
Leben  soviel  als  möglich  Genuss  abzugewinnen,  die  andern  aber 
zu  übervorteilen  und  zu  tyrannisieren.  Zwischen  der  natürlichen 
Begierde,  allen  unrecht  zu  tun,  und  der  tatsächlichen  Gefahr,  von 
aUcn  unrecht  zu  leiden,  sind  nun  die  Ordnungen  der  Gleichheit 
und  Gerechtigkeit  eine  Art  von  Kompromiss  und  Vermittlung.  Wer 
kein  Unrecht  zu  befürchten  hat,  bedarf  ihrer  nicht  Wer  sich  klug 
genug  dttnkt,  der  trete  diese  Satzungen  mit  Füssen  imd  schalte 
und  walte  wie  ein  Tyrann.  Dies  allein  ist  dem  Sinne  der  Natur 
gemäss,  dies  ist  Naturrecht.  Die  Natur  will,  dass  der  Stärkere  tmd 
Tüchtigere  siege  und  herrsche.  Die  wahre  Glückseligkeit,  das  er- 
strebenswerteste Gut  bestehe  daher  in  der.  höchsten  Summe  von 
sinnlicher  Lust,  Willkür  und  Macht. 

In  der  eifrigen  Bemühung,  den  auflösenden  Tendenzen  seines 
Zeitalters  eine  festgegründete  Ethik  gegenüber  zu  stellen,  hat  sich 
Piaton  die  etlusche  Ftage  verschieden  gestellt.  Ifmerlich  zusammen- 
hängend und  mehr  oder  minder  das  gleiche  Gepräge  zeigend,  gehen 
Piatons  Gedanken  von  verschiedenen  Punkten  aus  und  laufen  üi 
verschiedenen  Richtungen. 

In  einer  früheren  Periode  seiner  Schriftstellerei  versuchte  Piaton, 
das  Gute  auf  hedonistischem  Wege  zu  begründen. 

Alle  Lebensweisheit  ist,  nach  dieser  Auffassung,  eine  Art  hedo- 
nistischer Messkunst.  Klugheit  {(pQovtjoig)  beherrscht  alles  tugend- 
hafte Handeln.  Wie  ein  des  Wägens  Kimdi^or,  legt  der  Kluge  bei 
jedem  I  nternehmen  die  Summe  des  zu  crwartondeii  Angenehmen 
und  L'naiigcnehmcn  gegeneinander  auf  die  V\'agsrhalen  und  ent- 
scheidet sich  nach  dem  Lcberschuss  des  Angenehmen  oder  bei  der 
Wahl  zwischen  notwendigen  Uebcln  nach  dem  geringsten  Masse 
von  Unlust. 

Piaton  blieb  jedoch  nicht  lange  auf  diesem  Wege  stehen. 
Unter  i>\ thagoräisrhem  Kinfluss  gewann  er  bald  eine  Ueberzeugung, 
die  dieser  hedonistischen  Theorie  diametral  gegenüber  steht.  Es 
gelten  nicht  bloss  (quantitative,  sondern  an  erster  Stelle  qualitative 
•Wertverhältnisse  der  Lust.  Zu  Grunde  liegt  dieser  Theorie  der  Lust 
der  anthropologische  Dualismus  von  Leib  und  Seele. 
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Die  v-crständlichstcn,  Ix'kanntcsten  und  zugleich  heftigsten 
Lüste,  lehrt  Piaton,  sind  leiblichen  Ursprungs.  Sie  stammen  aus 
dem  organischen  Stoffwechsel  und  aus  äusseren  Eingriffen  in  die 
Konstitution  des  Leibes.  Zu  den  leiblichen  Gefühlen  primärer  und 
sekundärer  Art  kommen  eigentümlich  seelische  Gefühlserscheinungcn, 
die  aus  der  Fähigkeit,  die  Vergangenheit  im  Gedächtnis  zu  be- 
kalten und  zu  reproduEieren  hervorgehen.  Ihnen  schliesst  sich  eine 
ganze  Reihe  komplizierter  Affekte  an.  Körper  und  Seele  sind  also 
gesondert  und  zusammengesetzt  in  ihren  Affektionen  voll  gemisch- 
ter Lust. 

Diesen  gemischten  GeRlhlen  stehen  gegenüber  die  reinen  psy- 
chischen Genüsse,  die  nicht  aus  Unlust  und  Begierde  stammen  und 
irelche  beim  Schwinden  keine  Unlust  hervorrufen:  1.  Die  ästheti- 
schen, an  schönen  Gestalten,  Farben  und  Tönen,  2.  die  intellek- 
tuellen, an  Gesichtswahmehmimgen,  3.  die  moralischen,  welche 
sich  im  Geleite  der  Tugend  befinden.  Seinen  Erwägungen  rein 
•qualitativer  Art  zufolge  und  im  Gegensatz  zu  seinem  früheren 
Standpunkte,  stellt  nun  Piaton  den  Grundsatz  auf,  dass  kleine  und 
seltene  Lust,  die  ganz  rein  von  Unlust  ist,  nicht  bloss  mehr  Wert 
habe,  sondern  auch  angenehmer  sei  als  grosse  und  häufige,  welcher 
irgendwie  Unlust  beigemischt  ist. 

Neben  der  Reinheit  wird  die  Lust  auch  noch  einem  logischen 
Gesichtspunkt  der  Wahrheit  unterstellt.  Die  Lust  ist  das  AUer- 
trügerischste  und  Verlogenste,  was  es  gibt,  sagt  Piaton.  Der  Kontrast 
macht  Lust  und  Unlust  {grösser  als  sie  sind,  und  gaukelt  uns  sogar 
^cn  unaftiziortcu  Gemütszustand  je  nachdem  als  Lust  oder  l'nlust 
vor.  Piaton  lasst  daher,  um  das  hö<  hste  mcnsciiliche  Gut  zu  kon- 
stituieren, nur  ivahrr  und  rtine  Vergnügungen  zu,  und  von  den 
•unreinen  nur  die  notwendigen,  d.  h.  diejenigen,  die  zur  Erhaltung 
des  Leibeslebens  nötig  sind. 

Selbstverständlich  niusste  ^jf  h  Piaton  von  der  Lust,  die  ihm 
durchaus  auf  Subii  ktiv  itiit  ruhend  und  relativ  schien,  abwenden  und 
für  die  Ethik  objektive  und  absolute  Wertmasstäbe  zu  gewinnen 
trachten.  £r  brauchte  etwas,  was  gut  wäre  auch  ohne  Beziehung 
.auf  Lust. 

Indem  nun  Piaton  das  Gute  mit  dem  Schönen  zusammenstellte, 
/and  er  das  Sittlicbgute  in  einer  Art  von  harmonischem  Mass- 
iverhältnis. 

« 

Wird  aber  das  Gute  auf  das  Schöne  zurückgeführt,  so  ergibt 
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sich  ein  fehlerhafter  Zirkel,  indem  das  Verfahren  leicht  umgewendet 
und  das  Schöne  auf  das  Gute  reduziert  werden  kann,  wie  dies  von 
Flaton  tatsächlich  geschehen  ist.  Neben  der  Unterordnung  des 
Guten  unter  das  Schöne,  finden  wir  bei  ihm  den  umgekehricn 
Versuch,  die  Abhängigkeit  des  Schönen  von  dem  Guten  zu  lehren 
und  daa  angeblich  Schöne  durch  das  Sittliehgute  wertscbätsend  zu 
meistern.  Um  den  ästhetischen  Eindruck  hervorsumfen»  nuiss  ausser-  • 
dem  SU  Verhältnissen  und  Massen  etwas  hinzukonMnen,  was  nichts 
weiter  ist  als  eine  feine  NUaace  der  von  Piaton  perhorreszierten  Lust. 

Piaton  verliess  denn  auch  bald  diesen  Standpunkt  und  der 
nächste  Versuch,  seine  Ethik  zu  begründen,  g^eschieht,  indem  er  die 
Tugenden  als  psychische  Analoga  der  Gesundheit  erkUiite.  Die 
Tugend  ist  ihm  eine  Art  Gesundheit  der  Seele.  Die  Aufgabe  des 
praktischen  Philosophen  ist  der  des  Arztes  analog.  Es  handelt  sich 
auf  beiden  Seiten  um  Erhaltung  oder  Wiederherstellung,  dort  der 
leiblichen,  hier  der  seelischen  Gesundheit. 

Pk-agt  man  nach  dem  Grunde,  der  die  Gesundheit  tu  einem 
absoluten  Gute  niacht,  so  geraten  wir  wieder  auf  den  Begriff  der 
Harmonie:  ein  gesunder  Körper  ist  nämlich  derjenige,  in  welchem 
sich  alle  Teile  in  angemessener  Harmonie  befinden  und  eine  ge- 
sunde Seele  ist  das  Analoge.  Der  Begriff  der  Harmonie  aber  kann 
uns  weder  von  seiner  mathematischen  noch  von  seiner  ästhetischen 
Seite  Rir  das  adäquat  erscheinen,  was  wir  unter  gut  verstehen. 
Durch  blosse  S^lenverhältnisse  wird  weder  das  SchOne  noch  das 
Gute  erschöpft 

Piaton  schlägt  nun  wieder  einen  andern  Weg  ein.  Die  Heran- 
ziehung der  Gesundheit  leitet  zu  einer  weiteren  Bestinuntmg  über,, 
Piaton  nennt  es  die  «Natur»,  das  «eigentümliche  Wesen»  der 
Dinge.  Das  Gute  ist  nach  dieser  Auffassung  das,  was  jedes  Ding 
in  seiner  Natur,  in  seinem  eigentümlichen  W  esen  erhält.  Die  Ord- 
nung und  Symmetrie,  die  wir  früher  ablehnen  mussten,  ist  nun 
nicht  bloss  eine  formale,  schöne,  sondern  die  wesensbestimmte, 
eigentümliche,  die  jedem  Ding«'  zukommende. 

Auf  die  Frage,  worin  diese  Natur  bestehe  und  wodurch  sie 
bestimmt  werde,  antwortet  Piaton,  es  sei  der  Zweck.  Das  Wesen 
der  Menschen  und  Dinj<e  wird  durrh  ihrfMi  Zweck  bestimmt.  Alles 
an  ihnen  ist  wesrntli«  Ii.  was  unumgänü;li(  he,  was  conditio  sine  qua 
non  für  die  ZweckertuUunK'  i^t.  Sollen  aber  die  Menschen  und  ihre 
leiblichen  und  seelischen  Tugenden  als  Zwecken  entsprechend  ge- 
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faMt  «erden,  so  muss  man  entsprechende 'Baumeister  und  Demiurgen 
voraussetien,  welche  sie  für  ihre  Zwecke  susammensetiten  und 
wachsen  Hessen.  In  der  Tat  ftihrt  Piaton  solche  Demiui^en  ein  und 
lässt  sie  im  Auftrage  des  Weltbildners  handeln. 

Ein  solcher  Versuch  die  Ethik  zu  begründen,  läuft  sofort  ins 
Metaphysische.  Die  Tugend,  das  Gute  erscheinen  von  diesem  Stand- 
punkte aus  nicht  als  etwas,  was  dem  Menschen  frommt,  sondern 
was  fremden  Zwecken  dient:  der  Mensch  ist  nur  ein  Mittel  in  der 
Hand  fremder  Herren.  Die  Frage  liegt  nun  nahe,  meint  Laas, 
woher  die  Verbindlichkeit  stamme,  diesen  Herren  /u  gehorchen. 
Aus  der  (Jewalt,  den  Ungehorsam  bestrafen  zu  können,  lasse  sich 
dies«'  nicht  ableiten,  weil  dann  ein  innerer  Grund  des  Guten  nicht 
gewonnen  und  dasselbe  wieder  nur  auf  Gewalt  und  Willkür  gestellt 
wäre.  Wollte  man  aber  diesen  Gehorsam  auf  die  Güte  dieser  Herren 
und  Schöpfer  zurückführen,  die  es  mit  ihren  Produkten  gut  meinen 
und  ihnen  eine  Natur  und  solches  Wesen  gegeben  haben,  dass, 
•  wenn  sie  diese  Konstitution  intakt  erhalten,  sie  sich  wohl  dabei 
fühlen,  dann  könnte  man  die  Ethik,  abseits  aller  Metaphysik  allein 
darauf  richten,  dem  Menschen  dasjenige  anzuraten,  wobei  er  sich 
am  wohlsten  fühlt.  Sittlich  empfehlenswert  wäre  eben  das,  wobei 
sich  der  Mensch  seinen  Anlagen  und  Umständen  nach  am  wohlsten 
befindet. 

Um  einen  solchen  Zustand  zu  erreichen,  ist  eine  innere  Ord- 
nung, Uebereinstimmung  und  Harmonie  unbedingt  notwendig.  Ord- 
nung und  Harmonie  sind  es,  die  dem  Gemttt  beglückende  Ruhe  und 
dem  Menschen  erhöhte  Leistungsfthigkeit  verleihen.  Piaton  selbst. 
begriff  sehr  wohl  den  Wert  der  Ordnung  und  Harmonie.  Er  wusste, 
dass  sie  nicht  bloss  Air  ästhetisches  Wohlgefallen  und  fttr  äussere 
Zwecke  Wert  haben,  sondern  dass  sie  in  jedem  Mannigfaltigen  Friede, 
Eintracht  und  innere  Stärke  hervorbringen. 

Die  blosse  Ordnung  der  Triebe  ist  aber  nicht  imstande  eine 
Ethik  SU  begrttnden.  Piaton  blieb  daher  bei  der  formalen  Ordnung 
und  Uebereinstimmung  nicht  stehen.  Die  in  der  Harmonie  liegende 
Ordnung  muss  nach  Unterschieden  des  Herrschens  und  Bestimmt- 
werdens systematisch  artikuliert  werden.  Piaton  fordert  eine  Rang- 
ordnung der  innem  Kräfte,  welche  die  Vernunft  zur  Regentin  macht. 

Die  Vernunft'  ist  der  Grund,  Ursprung  und  Mittelpunkt  der 
Weltordnung.  Nur  wo  sie  herrscht  ist  eine  innere  Ordnung  und 
Harmonie,  in  der  die  von  Natur  niedrigeren  und  schlechteren  Seelen- 
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teile  zu  unserem  Besten  cler  Vernunft  Untertan  sind.  Um  der  Ver^ 
nunft  willen  steht  der  Mensch  höher  als  das  Tier,  der  Mensch  ist 
deshalb  verpflichtet,  die  naturgewoUte^  spesifisch  menschliche  Ueber- 
Ordnung  der  Vernunft  in  seinem  Leben  aufrecht  tu  erhalten. 

Abgesehen  davon,  dass  es,  wie  Laas  glaubt,  ein  spezifisches,, 
ursprüngliches  Charakteristikum,  welches  den  Menschen  vom  Tiere 
scheidet,  nicht  gibt,  und  dass  der  ganze  Unterschied  nur  ein  gra- 
dueller ist,  bringt  uns  die  zur  Dominante  erhobene  Vernunft» 
die  in  der  alle  Tugenden  regierenden  Klugheit  oder  Lebensweisheit 
wirksam  sein  soll,  auch  nicht  weiter.  Die  Vernunft  und  Klugheit, 
meint  Laas,  mOsse  selbst  erst  eine  Richtung  und  Bestimmung  em- 
pfangen. Sie  ist  zunächst  nur  eine  Form,  die,  um  ethisch  brauch- 
bar zu  werden,  erst  des  Inhaltes  bedarf.  Als  konkrete  Ausfüllung 
weiss  aber  Piaton  nichts  anderes  zu  geben,  als  das  Gute  selbst, 
dessen  Begriff"  und  Inhalt  wir  eben  suchen,  hlr  dreht  sich  also  im 
Kreise  und  verfällt  in  denselben  Zirkel,  den  er  bei  seinen  Gegnern 
verspottet. 

Dur«  Ii  seine,  in  der  Republik  besprochene  Staatstheorie,  gelangte 
Piaton  endlich  zu  der  übersinnlit  hen  Idee  des  Guten.  Philosophen 
heisst  er  die  Herrscher,  welche  die  Leitung  des  vollkonmienen 
Staates  übernehmen  sollen.  Sie  haben  von  Natur  eine  leidenschaft- 
liche Begierde  nach  Krk<'nntnis  dev  ewig  sich  j^leich  bleibenden,  dem 
Werden  und  Vergehen  enthobenen  Seins.  Dasselbe  ist  übersinn- 
lichen Charakters,  ein  Reich  von  Begrilien,  von  «Ideen». 

Die  wichtigste  Erkenntnis  dieser  Art  ist  die  Idee  des  Guten. 
Sie  ist  die  höchste  Spitze  des  übersinnlichen  Ideenreiches,  der  höchste 
Gegenstand  alles  Wissens.  Durch  sie  erhält  das  Gerechte  und  alles 
Andere,  was  recht,  gut  und  schön  ist,  diese  Qualität.  Wer  im 
Privat-  oder  öffentlichen  Leben  verständig  handeln  will,  muss  sie 
geschaut  haben,  auf  sie  muss  alle  philosophische  Erziehung  gerichtet 
werden. 

Es  steht  nir  Flaton  fest,  dass  nicht  die  Lust  der  Inhalt  dieser 
Idee  sein  kann,  weil  es  auch  schlechte  Lflste  gibt  Um  sie  besser 
verständlich  zu  machen,  versucht  er  es  mit  einer  Analogie.  Das 
Gute  ist  im  Bereiche  des  reinen  Denkens  dasselbe,  was  im  Gebiete 
des  sinnlichen  Sehens  die  Sonne  ist.  Wie  Farben  nur  gesehen  wer- 
den können  im  sinnlichen  Lichte,  das  von  der  Sonne  ausgeht,  so 
kann  nur  gedacht  und  erkannt  werden,  worauf  das  Licht  der  Wahr* 
heit,  Wirklichkeit  und  des  Seins  IHllt,  die  wieder  von  der  Idee  des 
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Guten  abhängig  sind.  Sie  verleiht  der  X'ernunft  die  Kraft  zu  er- 
kennen und  den  erkennbaren  Objokton  Wirklichkeit. 

Die  beste  Vorbereitung,  um  das  Intclligible  und  seinen  letzten 
Grund,  das  Gute,  zu  erkennen  ist,  nach  Piaton,  die  Mathematik. 
Sie  zieht  vom  Irdischen  und  Veränderlichen  ab  und  leitet  auf  das 
Ewige,  Jenseitige.  Aber  die  Mathematik  operiert  noch  an  sinnlichen 
Objekten  und  beruht  auf  Voraussetzungen.  Erst  die  Dialektik  steigt, 
in  reinen  Begriffen  denkend,  zu  dem  voraussetzungslosen  Prinzip 
alles  Erkennen«  und  Seins,  zu  der  Idee  des  Guten  auf. 

Damit  ist  nun  das  Gute  dieser  Welt  der  sinnlichen  Erkenntnis 
ganz  entrückt  und  zur  Centraisonne  einer  Welt  von  überirdischen, 
abstrakten,  reinen  Begriffen  gemacht. 

Es  ist  unendlich  schwer,  meint  Laas,  eine  Ansicht,  welche,  wie 
diese  mit  gläubigen  Ahnungen,  kühnen  Postulaten  und  sehnsuchts- 
vollen Hoffnungen  geistreich  verwoben  ist,  zu  kritisieren.  Man  kann 
sich  immer  hinter  die  Ausflucht  retten,  dass  die  Sprache  nur  ein 
dürftiger  Ausdruck  dessen  sei,  was  geiühlt  und  gedacht  werde  und 
dargestellt  werden  soUe.  Ist  man  aber  der  Meinung,  dass  die  Ethik 
in  ein  Gebiet  des  Geistes  falle,  das  man  auch  mit  der  Sprache 
durchleuchten  könne,  so  sei  es  klar,  dass  wir  keine  Ethik  brauchen 
können,  deren  Grundbegriffe  aus  derjenigen  Sphflre  hinausweisen, 
in  welcher  unsere  irdischen  Interessen  und  die  Wurzeln  unserer 
durch  Sprache  ausprägbaren  Begriffe  liegen.  Die  Ethik,  wie  fein 
sie  auch  gefasst  werde,  muss  doch  immer  dor  Ausdruck  mensrhiicher, 
irdischer,  nachweisbarer  Gefühle  sein.  Eine  wissenschaftliche  Er- 
klärung ethischer  Begriffe,  meint  L;ias.  ktinne  nur  auf  dem  Wc^c 
genetisch-analytischer  Ableitung  gewunden  werden.  In  der  Ideen- 
lehre Piatons  sieht  er  daher  nichts  weiter  als  eine  durch  Abstrak- 
tion, Analyse,  Kombination,  Analogie  u.  s.  w.  entstandene  Begriffs- 
bildung. 

Wie  unzureichend  Piatons  .Aufstelhinf^en  auch  erscheinen  mögen, 
so  haben  sie  dennoch  das  philosophische  Denken  der  Folgezeit  be- 
herrscht. Laas  findet  es  für  notig,  sich  mit  den  bedeutendsten  Er- 
scheinungen dieser  Geistesrichtung  auseinanderzusetzen. 

b)  Die  Fortbildungen  der  ptatonisehen  Ethik. 

Eine,  auf  Grund  biologischer  und  physikalischer  Anschauungen, 
begriffliche  Ausgestaltung  erhielt  der  platonische  Terminismus  «Natur», 
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durch  Aristoteles.  Auch  er  sah,  dem  Vorgange  des  Sokrates  und 
Platons  folgend,  die  Hauptaufgabe  der  Ethik  darin,  das  höchste  Gut 
2U  suchen.  Im  Gegensatz  zu  Piaton  aber,  verücbtete  er  darauf, 
das  Gute  in  der  Welt  der  abstrakten  Ideen  zu  suchen;  es  war  für 
ihn,  die  für  Menschen  in  diesem  Leben  erreichbare  Eudämonie. 

Vennittelst  des  Begriffes  «Natur»  versuchte  er  nun  der  ge- 
suchten menschlichen  EudAmonie  einen  Inhalt  zu  geben. 

Das  Wesen,  die  Natur  jedes  entwicklungsOhigen  Dinges  liegt 
ihm  in  der  Vollendung  und  Reife  seiner  eigentümlichen  Natur.  Alles 
Lebendigen  Aufgabe  ist,  su  leben  und  sich  su  betätigen,  seinem 
eigentOmlichen  Wesen  gemäss  tu  betätigen  und  zwar  so  vollendet 
als  möglich. 

Der  Mensch  vollendet  seine  Naturbestimmung  in  der  vollkom- 
menen,  ausgereiften  Betätigung  des  spezifisch  Menschlichen;  dieses 
spezifisch  Menschliche  liegt  in  seiner  Vernunft.  Der  Mensch  hat 
die  Aufgabe,  die  Vernunft  in  seinem  inneren  Triebleben  wie  in  dem 
Verkehr  mit  den  Menschen  zur  Herrschaft  zu  bringen.  Nur  wenn 
er  der  Vernunft  gehorcht,  ist  er  ganz  Er  selbst;  die  Vernunft  ist 
sein  eigentliches  Selbst. 

Die  Sittlichkeit  stellt  sich  nach  dieser  Auffassung,  als  vollendete 
Menschennatur  in  ihrem  eijjentümlichen  Wesen  dar.  Die  Vernunft 
ist  es,  die  den  Menschen  vom  Tiere  scheidet  und  sie  im  inneren 
Triebleben  und  im  N'crkehr  mit  Andern  auszufiragon,  ist  des  Men- 
schen ethische  Aufgabe.  Wer  sie  erfüllt  ist  ein  vollkommener  Mensch 
und  entspricht  dem  Geschäfte,  das  die  Natur  ihm  aulerlegt  hat. 

Als  das  natürliche,  abschliessende  Zeichen,  dass  Aller  Wider- 
stand der  niedrigeren  Natur  niedergeworfen  und  die  eigentumliche 
höhere  Natur,  das  eigentliche  Selbst  zum  Siege  gelangt  ist,  be- 
zeichnet .\ristoteies  die  Lust.  Aeusserlich  stellt  sich  ihm  das  pflicht- 
gemässe  Handeln  als  ein  Mittleres  zwischen  zwei  fehlerhaften  Ex- 
tremen dar,  wie  z.  B.  die  Tapferkeit  »wischen  Feigheit  und  Toll- 
kühnheit, die  Freigebigkeit  zwischen  Knauserei  und  Verschwendung, 
doch  ist  diese  Mitte  nicht  arithmetisch  zu  nehmen;  es  kommt  jedes» 
mal  auf  das  Notwendige,  Richtige  und  Beste  an. 

So  plausibel  diese  Moral philosophic  auf  den  ersten  Blick  auch 
scheinen  mag,  so  haften  ihr  dennoch  so  viele  Widersprüche  und 
Mängel  an,  dass  Laas  sie  ablehnen  zu  müssen  glaubt.  Es  gebe 
durchaus  nicht  an,  meint  er,  den  Idealmenschen  als  den  Zweck  der 
Natur  hinzustellen,  weil  dieselbe  Natur,  die  den  Idealmenschen  her* 
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-vorbringt,  auch  das  Gegenteil  davon  schafft.  Es  gibt  keine  für  die 
^tUichen  Fertigkeiten  in  der  Natur  bestimmte,  eindeutig  und  fest 
vorgeseichnete  Bahnen.  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit  sind  gleich 
natürlich. 

Auch  die,  dieser  Theorie  su  Grunde  liegende  Anschauung,  dass 
die  Betfttigung  der  Sittlichkeit  in  der  Mitte  «wischen  swei  Extremen 
liege  und  dass  diese  Mitte  der  Naturbestimmung  entspreche,  ist 
v<}Uig  unhaltbar.  Aristoteles  verfUlt  hier  in  einen  Zirkel,  auf  den 
wir  schon  bei  Piaton  stiessen.  Auf  die  Frage  nSmlich,  wer  denn 
dieses  nach  Umständen  wechselnde  Mittelmass  in  jedem  Einielfalle 
bestimme,  muss  man  nach  den  Grundlagen  d^  aristotelischen 
Ethik  erwarten,  dass  dies  durch  die  Natur  geschieht,  dies  treibt 
aber  sofort  die  andere  Frage  hervor,  wodurch  wir  diese  Natur- 
bestinimuni(  erkennen.  Ist  nun,  wie  Aristoteles  annimmt,  die  Ver- 
nunft das  Kriterium,  wodurch  die  Naturbcstimmung  erkannt  wird, 
so  ist  es  offenbar,  dass  wir  uns  im  Kreise  drelien.  Die  Sai  hc  steht 
ungefähr  so:  Auf  die  Frage,  welches  die  gute  Handlungsweise  sei, 
werden  wir  an  eine  durch  die  Vernunft  näher  zu  bestimmende 
Mitte  zwischen  zwei  Extremen  verwiesen,  aber  die  Vernunft  tritVt 
diese  Mitte  nur.  wenn  sie  nicht  durch  Schlechtigkeit  getrübt  ist, 
denn  die  Schlechtigkeit  verdirbt  den  Blick  für  die  richtigen  Prin- 
zipien und  Zielpunkte  des  Handelns. 

Abgesehen  von  dieser  Schwierigkeit  hängt  dieser  Gedanke  an 
•der  Voraussetzung  der  Zusammengehörigkeit  von  Lust  und  sittlicher 
Tätigkeit.  In  keinem  Falle  aber  kann  die  Lust  das  Merkzeichen 
dafür  sein,  dass  man  das  von  der  Natur  vorbestimmte  Ziel  erlangt 
habe.  Die  sittlichen  Gewohnheiten  haben  in  vielen  Beziehungen  und 
•Fällen  keinen  Lustvorxug  vor  den  unsittlichen,  und  unsittliche  Ge- 
wohnheiten, wenn  sie  nur  unbehelligt  bleiben,  können  unter  Um- 
'Stttnden  dasselbe  oder  noch  ein  grösseres  Behagen  hervorrufen,  als 
pflichtgemässe  und  edle. 

Trotz  der  weitreichenden  Verwendung,  die  der  Termimus  Natur 
auch  nach  Aristoteles  in  der  Ethik  gefunden  hat,  ist  er  ßlr  Laas 
weiter  nichts  als  eine  der  bequemen  Abbreviaturen  und  Devisen, 
in  welche  Parteien  und  Schulen  ihre  Grundgedanken  su  verdichten 
jjflegen. 

Nach  Aristoteles  waren  es  zunächst  die  Stoiker  und  Epikuräer, 
die  sich  dieses  Schlagwortes  zur  Bezeichnung  ihrer  innerlich  grund- 
werschiedenen  Nonnen  bedienten.    Mit  der  Herrschaft  der  neu- 
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platonischen  Lehre  vom  Schauplatze  des  ethischen  Denkens  ver- 
drängt, wurde  mit  dem  Eintritt  der  Renaissance  das  Wort  Natur 
wieder  zum  Feldgeschrei  erhohen.  Man  sprach  von  einer  Natur- 
religion, einem  Naturrecht  etc.  Natürliche  Theologie  nannten  die- 
Rationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Summe  der  unabhängig 
von  der  Offenbarung  gewinnbaren  religiösen  Dogmen.  Natur  pre- 
digte im  Gegensatz  zu  einigen  Ausartungen  der  modernen  Zivili- 
sation J.  J.  Rousseau,  und  bis  in  unsere  nächste  Gegenwart  ist 
Natur  derjenige  Termimus,  welchen  man  für  das  grundlegend  Nor- 
mative gerne  in  Anspruch  nimmt. 

Und  doch  ist  Natur  weiter  nichts  als  eine  Verdichtung  ander- 
weit  begründeter  Gedanken.  Es*  lässt  sich  mit  der  Berufung  auf  die- 
Natur  nichts  begründen,  was  nicht  anderweit,  z.  B.  durch  die  Rück- 
siclit  auf  das  allgemeine  Reste  oder  die  Gerechtigkeit  schon  hin- 
länglich zu  begründen  wäre.  Laas  sieht  sich  deshalb  veranlasst,  alle- 
jcne  ethischen  Probleme,  wo  die  Natur,  sei  es  nun  die  Natur  des 
Menschen,  die  Natur  der  Dinge  und  Verhältnisse  die  sittliche  Hand- 
lungsweise bestimmen  soll,  abzulehnen.  Wendungen  ilieser  Art, 
meint  er,  fördern  nichts  zu.  Tage,  was  nicht  auch  ohne  sie  so  fest? 
gestanden  hätte,  wie  es  jedesmal  gerade  stand. 

£ine  tiefe  Nachwirkung  hat  die  platonische  Ansicht,  dass  es 
einen  in  sich  selbst  gegründeten,  selbst  evidenten  VemunftbegriflF». 
eine  unveränderliche,  ewige  Idee  des  Guten  und  Gerechten  gebe, 
bei  den  Engländern  Samuel  Clarke  und  William  Wollaston  gefunden. 
Sie  €  fassten  die  Unsittlichkeit  als  eine  Art  von  Vernunft  Widrigkeit, 
von  innerem  Widerspruch,  von  Verstoss  gegen  die  Logik  der  Ver- 
hältnisse».^ Die  sittlichen  Nonnen  sind,  nach  Clarke,  für  den  un* 
befangenen  und  durch  Leidenschaften  nicht  getrübten  Blick  so- 
augenscheinlich  und  selbstverständlich  wahr,  wie  der  Satz,  das8> 
das  Ganze  grösser  sei  als  der  Teil.  Das  Sittlichgute  ist  das  Schick- 
liche, das  folgerichtige.  Aehnlich  behauptet  auch  Wollaston,  da» 
Sittlichgute  ist  verbindlich,  weil  es  wahr  ist ;  jede  unsittliche  Hand- 
lung involviert  falsche  Urteile. 

Die  Begründung  der  Moral  auf  logisch-mathematischem  Wege,, 
hält  Laas  Rlr  verfehlt.  Das  Gute  ist  nichts  abstrakt  Theoretisches, 
bloss  Intellektuelles.  Ohne  Rücksicht  auf  GeftUile  und  Interessen 
ist  kein  moralischer  Impuls  zu  verstehen.  Das,  was  diese  englischen* 

>  Kerrjr;  Lit  Nachlas«,  S.  17. 
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Platoniker  die  Wahrheit  der  «Dinge  nannten,  sind  nur  ihre  eigenen 
ethischen  Voraussetzungen,  die  sie  mitbrachten.  Die  Berufung  auf 
die  Vernunft  der  gegebenen  Verhältnisse  und  die  Wahrheit  der 
Dinge  schliesst  immer  schon  die  Voraussetzung  ein,  dass  nur  eine 
Auffassung  der  Dinge  und  Verhältnisse  die  korrekte,  die  sittliche 
ist,  was  auf  eine  petitio  principii  hinauskommt. 

Aus  demselben  Grunde  meint  Laas  auch  diejenige  Seite  der 
Kantschen  Moral  abweisen  zu  müssen,  die  er  als  einen  Nachklanj^ 
Wollastonscher  Gedanken  bezeichnet  und  welcho  die  Verbindlich- 
keit des  Sittlichguten  aus  dem  Begrifl"  der  Allgenicinh«Mt  und  Not- 
wendigkeit, aus  der  blossen  P^orm  des  Gesetzes  abicitrn  will.  Die 
Unsittlichkeit  einer  Maxime  soll  nach  dieser  Lehre  dadurch  be- 
wiesen werden,  dass  sie,  generalisiert  gedacht,  in  Widersprüche 
führt.  Es  ist  eine  dem  Piaton  und  Aristoteles  nachgebildete  jirak- 
tische  \^ernunft,  welcher  Kant  die  Herrschaft  im  Ethischen  sichern 
wollte.  Diese  praktische  V^ernunft  ist  jedoch,  wie  Herl)art  gezeigt 
hat,  nur  eine  logische,  denn  sie  hat  für  die  Richtigkeit  vorgelevrter 
Maximen  nur  das  logische  Kriterium  des  Widerspruchs.  Eine  solche 
Theorie  setzt  aber  schon  vor  aller  kritischen  Reflexion  gewisse 
praktische  Notwendigkeiten  voraus,  die  durch  etwas  anderes  ala 
der  Form  der  Allgemeinheit  bestimmt  sind  und  woran  der  Wider- 
spruch einer  Maxime  hervortreten  soll.  Nach  Kant  kann  z.  B.  eine 
Maxime  sich  selbst  zerstören.  Dies  kann  sie  aber  doch  nur  deshalb^ 
weil  sie  Güter  zerstört,  die  als  objektiv  wertvoll  vorausgesetzt 
werden.  Das  logische  Verfahren  Kants  beruht  also  schliesslich  eben- 
falls nur  auf  einer  petitio  principii  und  ist  zur  Begründung  der 
Moral  ungeeignet. 

Um  die  Moral  abseits  der  fluchtigen,  sinnlichen  Lust  begrfln- 
den  zu  können,  war  schon  Piaton  eifrigst  bemüht  gewesen,  das 
Gute  mit  dem  Schönen  in  Beziehung  zu  bringen,  so  dass  selbst 
die  spröde  Gerechtigkeit  von  ihm  als  eine  Art  von  Harmonie  ge- 
fasst  wurde. 

.  Wie  alle  platonischen  Gedanken,  hat  auch  der  ästhetische  in 
spätem  Zeiten  nachgewirkt.  Die  Hauptvertreter  einer  ästhetischen 
Moral  sind  Lord  Shafkesbury  und  die  klassischen  Dichter  Deutsch- 
lands mit  Schiller  an  der  Spitze.  In  ein  philosophisches  System 
hat  sie  Herbart  gebracht. 

In  der  Absicht,  die  Sittenlehre  von  metaphysischen  und  er- 
kenntnistheoretischen Zweifeln  unabhängig  zu  machen,  suchte  er 


Digitized  by  Google 


—    76  — 


•daa  Sittlichgute,  ohne  Rttcksicht  auf  die  Frage,  c  wie  viel  dadurch 
könne  ausgerichtet  werden,»^  in  absoluten,  unwiUkflriichen  und 
■evidenten  Geschmacksurteilen  aber  WiUensverhältnisse  xu  fiusen. 
Er  stellte  in  diesem  Sinne  fUnf  Ideen  auf,  die  er  den  Ästhetischen 
beisählt  und  als  harmonisch  beseichnet  Indem  sich  alle  fUnf  Ideen 
harmonisch  su  einer  Einheit  ergänsen,  soll  nach  Herbart  das  Ge- 
samtbild des  Sittlichguten  herauskommen. 

Abgesehen  davon,  dass  die  von  Herbart  geforderte  harmonische 
Ergänzuni^  seiner  Ideen,  wie  Laas  nachweist,  in  Wirklichkeit  nicht 
stattfindet,  und  dass  8ie  sogar,  wie  z.  B.  Recht  und  Billigkeit,  in 
Konrtiki  geraten,  hält  Laas  die  Aesthetik  für  durchaus  unzulänglich, 
•das  Sittlichgute  zu  umschlicssen.  Was  gut  ist  unterliegt  an  erster 
Stelle  andern  als  ästhetischen  Gesichtspunkten.  Wenn  das  Sittlich- 
gute sich  zugleich  schön  und  in  harmonischen  V^erhaltniss<  n  dar- 
stellt, so  ist  das  nur  ein<"  mehr  oder  weniger  zufällige  Folge  und 
das  Entgegengesetzte  ist  ebenso  gut  möglich. 

Flatonisierend  nennt  Laas  auch  den  Versuch,  die  sittlichen 
Anforderungen  aus  dem  Begriff  der  Ehre  abzuleiten,  weil  bereits 
Piaton  dem  Menschen  einschärfte,  dass  seine  höhere  Stellung  in 
der  Schöpfung  ihm  gewisse  Ehrenpflichten  auferlege. 

Die  Verfechter  dieses  Prinsips  halten  das  für  gut,  ftlr  ein 
Recht  und  (Ür  eine  Pflicht,  was  der  persönlichen  Würde,  den  Be- 
dingungen der  Selbstachtung  entspricht.  Alles,  was  die  innere  Selbst- 
prflfung  SU  einem  geringschfttsigen  Urteil  veranlassen  wttrde,  soll 
nach  ihnen  gescheut  werden.  Aus  den  verschiedenen,  allgemeineren 
Ehrenpflichten,  die  sich  in  dem  Individuum  schneideo,'  setzen  sich 
die  Anforderungen  an  das  Selbst  und  die  eigene  Persönlichkeit  ni* 
sammen.  Es  ist  einmal  diese,  einmal  jene  Seite  der  Ehre,  die  unser 
Handeln  lenkt,  je  nachdem  unsere  Persönlichkeit  von  dieser  oder 
jener  Seite  sich  ergriffen  findet. 

Der  originellste  und  umfassendste  Vertreter  dieser  Theorie 
ist  Kanl. 

Eine  ailgt-mcine  menschliche  Würdf  prcdii^end.  ist  ihm  der 
Mensch  ein  ül»er  alle  Erdenwesen  hocherhabenes  Gesrhdpf.  Er 
zeichnet  sich  als  Person  vor  den  Sachen  als  etwas  aus,  das  nicht 

'  W.  W..  S.  3^7. 

'  Laas  unterscheidet  z.  B.  eine  allgemeine  Menschenehre,  eine  National-. 
Stande«-,  Berufs-  und  Famillenehre  etc.   Id.  u.  Pos.  II.,  S.  135  u.  136. 
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als  Mittel  gebraucht  werden  darf.  Kr  ist  ein  vernünftiges,  freies- 
Wesen  und  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst.  Seiner  menschlichen 
Würde  entsprechend,  inuss  er  bestrebt  sein,  so  zu  handeln,  dass 
er  dieser  Würde  weder  in  sich  noch  in  seinen  Nebenmenschen  zu. 
nahe  tritt.  Nie  darf  er  andere  nls  Mittel  behandeln,  noch  sich  selbst 
so  behandeln  lassen.  So  unheilig  der  Mensch  an  sich  selbst  auch, 
ist,  die  Menschheit  in  seiner  Person  muss  ihm  stets  heilig  sein. 

Betrachtet  man  diese  Lehre  ndt  kritischem  Auge,  so  findet 
man,  meint  Laas,  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  teleologi- 
schen Anschauungen  henrortreten.  Was  hier  Ehre  und  WOrde  ge- 
bieten, entspricht  demjenigen,  was  auf  der  andern  Seite  die  Natur 
der  Menschen  und  Dinge  bestimmt.  Auch  das  von  der  Ehre  und 
Wtbrde  abhängige  Sollen  ist  mit  der  ganzen  Willkür  subjektiver 
Ansichten  behaftet  Bedarf  aber  der  aus  der  Ehre  und  Würde  de- 
duzierte Imperativ  noch  weiterer  Begründung,  so  sind  diese  Ter- 
mini, wie  wir  es  bereits  von  der  Natur  behaupteten,  auch  nichts- 
anderes als  bequeme  Abbreviaturen  und  Verdichtungen  anderweitig, 
begründbarer  Gedankenreihen. 

Was  speziell  die  Kantsche  Auszeichnung  des  Menschen  anbe- 
trifft, so  beruht  sie  auf  dein  platonischen  Versuche,  den  Mens(  hrn 
radikal  vom  Tierr  zu  trennen  und  auf  den  lulchst  zw«*ifelhaften 
Voraussetzungen,  dass  der  Mensch  ursprünglich  und  spezitisch  vom 
Tiere  unterschieden  und  dass  ihn  seine  Bestimmung  über  sich  selbst, 
als  einen  Teil  der  Sinnen  weit,  hinaus  weise.  Reide  Voraussetzimgen, 
erklärt  Laas  für  falsch.  Kine  über  unsere  Sinnen  well  hinaiisriilirende 
Bestimmung  erkennt  er  nicht  an  un(i  ebenso  wenig  lässt  er  einen 
absoluten  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  gelten.  Dieser 
Unterschied  besteht  nicht  in  einem  ursprünglichen  Spezifikum,  er 
beruht  vielmehr  auf  der  künstlichen  und  natürlichen  Züchtung,  die 
sprachbegabte  Wesen  80  unerreichbar  weit  von  den  bloss  lautenden, 
abgetrieben  hat. 

Innerhalb  der  platonisierenden  Versuche,  den  Grund  des  Sitt- 
lichguten zu  finden,  unterscheidet  Laas  zwei,  in  ihren  Prinzipien, 
und  Methoden  von  einander  abweichende  Gedankenzttge,  die  er, 
nach  von  Kant  entlehnten  Termini,  die  «Heteronomie  und  Auto- 
nomie in  der  Moral  >  *  nennt  Insofern  die  bisher  besprochenea 
Standpunkte  dem  Menschen  ein  äusserlich  Gegenüberstehendes  als. 

*  Id.  u.  Pot.  II ,  S.  ui. 
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Norm  für  ihn  aufri.  hteten.  sind  sie  als  mehr  oder  minder  hcterononi 
zu  bezeichnen.  Ihnen  gegenüber  stehen  jene  \' ersuche,  wo  von  dem 
eigenen  Inneren  des  Menschen  ausgegangen  und  von  dort  aus  das 
ewig  gültige  Gesetz  des  Handeins  gesucht  wird.  Die  Autonomie 
besteht  nach  dieser  Richtung  darin,  dass  neben  den  natürlichen 
Trieben  und  Begierden  eine  ihnen  übergeordnete,  imperative  Stimme 
in  uns  angenommen  wird,  welche  selbstherrlich  unserm  Handeln 
die  Norm  vorzeichnet.  Dieses  innere  Gesetz  des  Selbst  wird  ver- 
schieden abgeleitet  und  bezeichnet.  Als  die  wichtigsten  Auffassungen 
bezeichnet  Laas: 

1.  den  moralischen  Sinn  oder  Instinkt, 

2.  das  Gewissen, 

3.  die  praktische  Vernunft. 

Der  Hauptvertreter  eines  moralischen  Sinns  ist  der  Begrttnder 
der  schottischen  Schule :  Frands  Hutcheson.  Wie  der  Mensch  äussere 
Sinne  hat,  um  die  nnnliche  Welt  wahrzunehmen,  lehrt  er,  so  hat 
er  einen  innem  Sinn  als  Vermögen,  die  Schönheit  der  Regehnässig- 
keit,  Ordnung  und  Harmonie  waihrzunehmen.  Ein  Teil  desselben 
ist  der  moralische  Sinn,  welcher  den  Unterschied  zwischen  Gut 
und  Böse  gibt. 

Eine  erheblich  grössere  Anerkennung  als  allgemeinverbindliche 
Norm,  geniesst  das  Gewissen.  Selbst  diejenigen,  meint  Laas,  welche 
sonst  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  sehr  abgeneigt  sind, 
betrachten  die  Stimme  des  Gewissens  als  ursprOnglichet  und  un- 
trügliches Gesetz.  Die  Vertreter  einer  solchen  Theorie  berufen  sieb 
auf  ein  Heiliges  und  Ursprüngliches  in  uns,  das  unsere  Handlungen 
leitet  und  richtet.  Sie  stellen  das  Gewissen  als  einen  chrfurchts- 
gebietendcn  Herrn  hin,  der  zwar,  weil  unserm  Bewusstsein  ange- 
hörig, uns  selbst  als  autonom  erscheinen  lässt,  uns  als  Sinnen- 
menst  hon  aber  gleichwohl  wie  einer  fremden,  übersimilichen  Macht 
unterwirft. 

Die  Anfange  dieses  Faktors  der  .Sittlichkeit,  lassen  sich  bis  auf 
Sokrates  zurückleiten,  doch  hat  keiner  von  allen  Anhängern  einer 
Cjc Wissenstheorie,  einen  so  reichhaltigen  und  ausgiebigen  Gebrauch 
davon  gemacht,  wie  Kant,  der  uns  deshalb  in  erster  Stelle  beschäf- 
tigen muss. 

Das  Gewissen  ist  ihm  das  Bewusstsein  eines  inneren  Gerichts- 
hofes, vor  welchem  sich  die  Gedanken  einander  verklagen  oder 
entschuldigen,  ein  innerer  Richter,  von  welchem  der  Mensch  in 
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Respekt  gehalten  wird.  Das  Gewissen  ist  nach  iliin,  einr  ursprüng- 
liche, unverlierbare  Anlage,  dem  Wesen  des  Menschen  einverleibt. 
Ihna  zu  entfliehen  sei  nicht  möglich,  denn  es  folge  dem  Menschen, 
■wie  sein  Schatten.  Das  Gewissen  kann  niemals  irren  und  braucht 
darum  keinen  Leiter.  Es  ist  autonom,  denn  «  sein  Geschäft  ist  ein 
Geschäft  des  Menschen  mit  sich  selbst»,  es  wird  aber  vom  religiösen 
Menschen  als  theonom  vorgestellt. 

Indem  Laas  zur  Kritik  der  autonomen  Moral  schreitet,  macht 
er  von  vornherein  auf  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  «ursprüng- 
licher und  angebildeter,  erworbener  Autonomie»*  aufmerksam.  Ur- 
sprüngliche Autonomie  ist  eine  solche,  wo  ein  inneres  Gesetz  des 
Selbst  die  Interessen  des  handelnden  Individuums  bestimmt.  Dabei 
ist  es  möglich,  dass  ein  ursprünglich  von  aussen  kommendes,  beto- . 
vo^pmes  Gebot,  allmählich  als  autonomer  Imperativ  erscheint,  indem 
■er  unsem  Willen  und  Charakter  dermassen  durchdringt  und  gewinnt, 
-dass  wir  mit  Freuden  tun,  was  wir  sollen.  Einen  solchen  Zustand 
nennt  Laas  erworbene  Autonomie. 

Betrachtet  man  nun  den  von  Hutcheson  eingefOhrten  moralischen 
"Sinn  etwas  nfther,  so  findet  man,  dass  der  moralische  Unwille  und 
Beifall  nach  Völkern  imd  Zeiten,  nach  Ständen  und  Umständen, 
nach  Geschlecht  und  Familie  mancherlei  Verschiedenheiten  in  der 
-Qualität  der  Objekte  xeigt,  auf  die  er  fiUlt   Man  kann  sich  daher 
nur  schwer  des  Verdachtes  erwehren,  meint  Laas,  dass  die  Auto- 
nomie, mit  welcher  der  moralische  Instinkt  sich  äussert,  doch  nur 
•eine  erworbene  ist.  Das  moralische  GefOhl  ist  die  Residtante  viel- 
seitiger, ganz  und  halb  imbewusst  zugetragener  Eindrücke.    Es  ist 
-zum  grossen  Teil  in  blinden  Einflüssen  des  äusseren  Lebens,  in  er- 
•erbten  Dispositionen  begründet,  die  selbst  wieder  auf  Erwerbungen 
unserer  Voreltern  ruhen.    Die  Ursprüngliehkeit,  die  dem  moralischen 
Sinn  nachgerühmt  wird,  kann  Laas  nicht  zuj^estehen.    Es  trägt,  wie 
dies  beim  Khrbcwusstsein,  einer  Spezialform  des  moralischen  (jcfühls, 
besonders  zu  Ijt  ubachten  ist,  so  sehr  die  Farbe  der  L'm^chun^,  dass 
über  seinen  hetoronomen  Charakter  kein  Zweifrl  sein  kann.  Wie 
die  ästhetischen,  ist   auch   das  moralische  Gefühl   ein  Produkt  der 
Kultur  und  der  Erzietmng  und  wie   alle  Produkte   dieser  Art,  von 
der  Vergangenheit  abhängig,  uiiibildbar  und  zerstörbar. 

Was  Laas  gegen  die   Autonomie  des  moralischen  Sinns  ein- 
wendet, gilt  auch  vom  Gewissen. 

>  Id.  u.  Fos.  U,  S.  U2. 
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Schaut  man  näher  zu,  sagt  Laas,  so  ist  eins  sofort  klar,  näm- 
lich, dass  diese  göttliche  Stimme  an  verschiedenen  Orten  und  in. 
verschiedenen  Zeiten  nicht  bloss  V^erschiedenes,  ja  Widersprechendes 
und  Unvereinbares  gebietet,  sondern  dass  sie  sogar  Bedenkliches 
und  Verwerfliches  fordert,  dass  sie  also  irren  kann.  Eine  solche- 
Wandelbarkeit  und  IrrtumsßUiigkeit  des  vermeintlich  Heiligen,  muM 
aber  den  Glauben  an  eine  unprOngUche  Autonomie  erschüttern.. 
Die  Mittel,  durch  welche  das  Gewissen  trotz  seiner  IrrtumslUiigkeit 
zu  einem  ehrwürdigen  und  vermeintlich  ursprünglichen  Paktor  des 
menschlichen  Seelenlebens  wird,  sind  für  Laas  jene,  die  den  Respekt 
und  den  Schein  der  Urwüchsigkeit  zu  erzeugen  pflegen,  nftmlich: 
Anbildung  und  Vererbung.  Gebote,  welche  von  frühester  Jugend 
an,  als  absolut  verbindliche  Normen  en^egengeführt  werden,  deren 
Zuwiderhandlung  mit  Strafen  fortwährend  bedroht  ist,  werden  dem 
Individuum  zur  zweiten  Natur,  so  dass  es  ohne  Murren  tut,  was  es 
soll.  Durch  religiöse  Stimmungen  entsteht  auch  noch  eine  theonome 
Form  des  Gewissens  und  was  in  moralischer  und  religiöser  Pom 
anerzogen  ist,  erscheint,  wenn  es  sich  früh  genug  befestigt  hat,  wie 
angeboren.  Pür  Laas  ist  das  Gewissen  ein  erworbenes  Gesetz, 
dessen  Ansprüche  letzten  Grundes  auf  Heteronomie  beruhen. 

Um  das  Sittlichgute  als  etwas  absolut  Gültiges  zu  fassen,  eignete 
sich  die  Vernunft  viel  besser  als  die  bisher  besprochenen  Potenzen, 
welche  sich  mehr  oder  weniger  als  relativ  und  variabel  erwiesen 
haben.  Es  war  daher  ein  Fortschritt,  dass  Kant  von  dem  morali- 
schen Sinn  der  Engländer  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
überj;;ing. 

Die  Autonomie  der  praktischen  N'ernunft  ist  bei  Kant  ein 
C'orrelat  seiner  transzendentalen  oder  intelljgihlen  Freiheit.  Achte 
man  nur  auf  die  Krfrthrun^,  meint  Kant,  so  erscheine  das  mensch- 
liclK'  flandeln  durch  die  Vergangenheit  imd  die  jeweiligen  Reize 
determiniert.  Die  Handlungen  des  Mens(  hen  sind  für  alle  Zukunft 
prädeterminiert  und  das  Freiheitsbewusstsein  ist  eine  Täuschung. 
Dieser  Konsequenz  suchte  Kant  mit  dem  Aufgebot  aller  Kräfte 
zu  entrinnen. 

Hinter  dem  Naturmechanismus  und  der  Fatalität  der  Hand- 
lungen, wie  sie  die  Erfahrung  zeige,  liege  für  eine  nicht  sinnliche, 
fllr  eine  intellektuelle  Anschauung  freie  Kausalität,  wirkliche  Spon- 
taneität des  Subjekts.  Der  Mechanismus  hafte  nur  der  Erscheinung 
unter  Zeitbestimmungen  an.  Dem  sinnlich-empirischen  Subjekt  müsse- 
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man,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Idealität  der  Zeit,  ein  Subjekt 
an  sich  selbst  gegenüber  denken ;  dieses  ist  frei.  Dieser  inteUigiblen 
FVeiheit  korrespondiert  das  unbedingt  verbindliche  Gesett,  das  ab- 
solute: Du  tollst! 

Da  aber  die  Materie  des  praktischen  Gesetses  niemals  anders 
als  empirisch  gegeben  werden  kann,  so  muss  neben  der  Autonomie 
des  Willens  auch  noch  der  empirische  Wille,  als  der  andere  Be- 
standteil des  Willens,  heraogetogen  werden.  Erst  durch  die-  Ver- 
knüpfung dieses  s  weiten,  sinnlichen  Prinzips  mit  der '  Autonomie 
des  Willens,  gewinnen  wir  den  wahren  Grundsatz  der  Moral.  Der 
freie  Wille  muss  aber  als  von  empirischen  Bestimmungen  unab- 
hängig, dennoch  bestimmbar  sein,  da  aber  ausser  der  Materie  des 
Gesetzes  nichts  weiter  in  demselben  enthalten  ist  als  die  gesetx- 
gebende  Form,  so  ist  diese,  sofeme  sie  in  einer  Maxime  enthalten 
ist,  das  einzige,  was,  nach  Kant,  einen  Bestimmung sgnind  des  freien 
Willens  ausmachen  kann.  Der  oberste  Grundsatz  der  Moral  ist  also : 
«Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kann». 

Auch  die  von  Kant  für  die  Rettung  und  Begründung  der  sitt- 
lichen Verantwortlichkeit  crsonnenen  Hiltsniittcl  h  ilt  Laas  für  unzu- 
rciclu-nd.  Was  den  Kaatschen  Anspruch  anbetrillt,  die  l  nsittliclikcit 
einer  Maxime  daran  /.u  erkennen,  dass  sie  generalisiert,  in  Wider- 
sprüche verwickle,  so  setzt  er,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde, 
diejenigen  realen  Rcdinj^ungen  des  Lebens  voraus,  die  au  sic  h  wert- 
voll sind,  so  dass  ihnen  nicht  widersprochen  werden  darf.  Ein 
weiterer  Irrtum  Kants  liegt  für  Laas  darin,  dass  sein  moralisches 
Gesetz  die  Unterschiede  iles  Talents  und  der  Lebensstellung  fast 
gar  nicht  bcrücksichtii^t ;  sein  moralisches  Gesetz  trifft  nur  die  all- 
gemeinsten Menscbenpllichten  und  verabsäumt  die  Gliederung  und 
Spezialisierung  der  Lebensairfgaben.  Wenn  Kant  ferner  für  seine 
intelligible  Freiheit  die  Zeit  völlig  abstreift,  so  ist  zu  bedenken, 
dass  für  unsere  Handlungen  das  Schema  der  Zeit  sich  nicht  ent- 
behren Iftsst,  auch  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  eine  ausserhalb  der 
Zeit  gesetzte  Handlung  für  die  Praxis  bedeuten  soll.  Wenn  mit  der 
Freiheitslehre  ein  praktisches  Bedürfnis  befriedigt  werden  soll,  so 
muss  sie  im  Rahmen  der  praktischen  Voraussetzungen  bleiben. 

Aus  dem  Kantseben  Gedankengang  ergibt  sich  fttr  Laas  als 
einzige  Tatsache  nur  das  Bestreben,  um  von  den  Irreleitungen  des 
Egoismus  loszukommen  und  möglichst  gerecht  zu  urteilen,  sich  an 

6 

Digitized  by  Google 


—    82  — 


die  Stelle  des  andern  zu  setzen  und  umgekehrt,  was,  auf  eine 
Formel  gebracht,  durch  das  Grundgesetz  der  praktischen  Vernunft 
ausgedrückt  werden  kann.  Diese  Formel  ist  aber  nicht  in  irgend 
einer  ursprünglichen  Vernunft  gegründet,  sondern  in  den  durch  die 
Ent Wickelung  der  Kultur  erworbenen  und  gezeitigten  Solidaritäts- 
und Gerechtigkeitsgefühlen. 

Mit  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bescbliettt  Laas  seine 
Besprechung  der  platonischen  und  platonisierenden  Versuche,  die 
menschlichen  Handlungen  mit  lustfremden,  objektiven  oder  subjek- 
tiven Normen  a  priori  zu  regeln. 

Alle  diese  Versuche  muss  er  als  misslungen  betrachten  und 
ablehnen.  Die  Hereinziehung  eines  jenseitigen  Lebens,  oder  die 
Meinung,  dass  sittliche  Ideale  nur  (Ur  auserlesene  Zirkel  seien,  ^ 
kann  der  Positivist  nicht  billigen.    Das  Sittlichgute  muss  in  allen 

Ständen  und  Berufen  seine  Heimat  finden  und  eine  Moral  für  dieses 

Leben  muss  mit  Motiven  operieren,  die  im  Diesseits  ihre  Wurzel 
haben.  Den  Wert  von  Lust  und  Unlust  sucht  der  Piatonismus  durch 
Normen  zu  regulieren,  die  ausserhalb  der  Lust  ihre  Begründung 
finden  sollen.  Dieselben  liegen  ihm  entweder  in  der  objektiven 
Natur  der  Dinge  oder  in  sul)j<;ktiven  Dis|)ositionen  begründet.  Diese 
reguli<?retuien  Ideen  erwiesen  sicli  aber  als  Ausflüsse  der  Willkür 
oder  hielten  die  perliorreszierle  Lust  doch  irgendwie  versteckt  oder 
sie  waren  inhaltsleere  Formen,  Schemata  von  sittlicher  Indift'erenz 
und  praktischer  Ohnmarht.  Der  von  den  Piatonikern  eingeschlagene 
Weg  sei  verfehlt,  meint  Laas.  Man  müsse  von  der  üeberzeugung 
ausgehen,  dass  die  sittlichen  Normen  in  ihrem  Ursprung  wie  in 
ihrer  Anwf^ndung  die  Beziehung  auf  menschliche  Lust  und  Unlust, 
auf  menschliche  Bedürfnisse  und  Begierden  beibehalten  müssen. 
Allen  Dingen  entstehe  ihr  Wert  nur  durch  die  Beziehung,  die  sie 
zur  Schmerzlinderung  und  Lusterzeugung  haben,  ohne  diese  Be- 
Ziehung  aber,  an  sich,  sei  nichts  wertvoll. 

1  Schiller:  Briefe  aber  isth.  Ersteh.   Br.  27. 
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2,  Kritik  der  antiplaUmischm  Ethik, 
a)  Die  Moral  des  wohlverstandenen  Interesses. 

Der  platonist  hcn  <  Ideen-Moral »  stand  schon  frühzeitig  eine 
«  Interessen-Moral  >  '  gegenüber.  Indem  sie  es  versucht,  durch  klug 
rechnendes  Eigeninicrcsse  diejenigen  Nonnen  zu  hcgründen,  die  als 
sittliche  zu  gellen  hätten,  berührt  sie  nur  nachweisbare,  begreifliche 
und  natürliche  Strebungen.  Sie  lässt  keinen  Wert  als  selbstverständ- 
zu  ausser  der  Lust  und  der  Schnnerzlinderung  und  knüpft  —  im 
Gegensatz  zu  den  platoniaierenden  Versuchen  —  an  eine  wirklich 
ursprüngliche  Autonomie  an,  nämlich  den  Drang,  möglichst  frei 
von  Unlust  und  glücklich  zu  sein. 

Als  Hauptvertreter  dieser  antiplatonischen  Interessen-Moral, 
können  Epikur  und  seine  Schule  und  Jeremy  Bentham  gelten,  wäh- 
rend ihr  der  Franzose  Helvetius  mit  der  Bezeichnung  c  intörftt  bien 
entendu»  (wohlverstandenes  Interesse),  den  treffendsten  Namen  verlieh. 

Von  der  Tatsache  ausgehend,  dass  jedes  fühlende  Lebewesen 
ursprünglich  die  Lust  als  ein  Gut  schätze  und  den  Schmerz  als  ein 
Uebel  verabscheue,  hielt  es  Epikur  als  eine  Anweisung  der  Natur, 
dass  jene  zu  erstreben  und  dieser  zu  fliehen  sei.  Lust  solle  man 
nur  aufgeben,  lehrte  er,  um  grössere  daftlr  zu  eriangen  und  Schmerzen 
müsse  man  auf  sich  nehmen,  um  grösseren  zu  entfliehen. 

Als  die  notwendige  Vorbedingung  alles  Lebensgenusses,  erschien 
ihm  die  Gesundheit.  Um  sie  zu  erhalten,  muss  man  heftige  Affekte, 
wüste  Leidenschaften  und  sinnliche  Ausschweifungen  vorsichtig  ver- 
meiden. In  gleicher  Weise  versuchte  Epikur  auch  die  antiken 
Kardinaltugenden  seiner  philosophischen  Vorgänger,  die  Klugheit 
(^^ßovi^oi^),  Selbstbeherrschung  {oayf^oavvri)  und  Tapferkeit  (av<5j>fia) 
zu  begründen.  Sie  erhalten  ihren  Wert  nur  durch  die  Lustfolgen, 
welche  sie  begleiten  und  durch  die  Schmerzfoli^cn  ihres  Gegcnti  ils. 
Der  Grundgedanke  seiner  Theorie  isi,  dass  alle  Immoralitat  ein 
schlechtes  Geschäft  mache.  Wer  daher  einsichtsvoll  genug  ist.  um 
alle  Fulgezusammenhänge  der  Handlungen  richtig  zu  übersehen  und 
für  sein  Tun  zu  beherzigen,  kann  unmöglich  anders  als  im  Sinne 
der  anerkannten  moralischen  Vorschriften  handeln. 

Eine  Fortbildung  hat  die  epikureische  Moral|thilosüphie  durch 
den  Engländer  jeremy  Bentham  erfahren.    Nach  dem  Vorgang  des 

»  Kerry:  Lit.  Nachlas«,  S.  20. 
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Hdvetius,  dachte  er  sich  die  Privat-Ethik  im  ZAisammenbang  mit 
der  Sosialpolitik  und  Gesetzs^ebung  und  die  Solidarität  der  sozialen 
und  egoistischen  Interessen  immer  vollkommener  klar  zu  legen,  war 
der  Hauptgegenstand  seines  Nachdenkens. 

Trotzdem  der  soziale  Gesichtspunkt  bei  Bentfaam  oft  als  der 
bevorzugte  und  ausschliessliche  erscheint,  so  ist  er  dennoch  weit 
davon  entfernt  ein  Anhänger  des  modernen  wohlwollenden  Despo- 
tismus zu  sein.  Das  wohlverstandene  Eigeninteresse  muss  nach  ihm, 
mit  dem  wahren  Interesse  der  Gesellschaft  zusammenfallen,  denn 
ohne  kräftige  Verfolgung  des  eigenen  Wohls  seitens  der  Individuen, 
wäre  die  Gesellschaft  selbst  schon  lange  zu  Grunde  gegangen. 

Die  Möglichkeit,  wie  soziales  und  individuelles  Interesse  koin- 
zidieren  können,  sucht  Bentbam  durch  die  freudesteigemden  Wirk- 
ungen des  Mitgefühls  und  Wohlwollens  gegen  Andere,  zu  erklären. 
Es  war  ein  Fehler  der  Alten,  meint  er,  dass  sie  das  Wohlwollen 
und  drn  Hochgenuss,  den  die  Sympathie  gewährt,  unterschätzt  haben. 
Eine  Lust,  <iie  ich  für  mich  .ilicin  em|)rtnde,  ist  dürftig  gegen  die, 
weiche  um  all  die  Kctlcxc  vermehrt  wird,  die  mir  aus  der  Teilnahme 
Anderer  cntgegenstrahlen.  In  einer  Ge.sells(  halt,  die  durch  gegen- 
seitige Zuneigung  verbunden  ist,  wird  das  Lehel  seltener  und  das 
wirklich  eingetretene  erträglicher.  Das  sittlic  he  Handeln  ist  also 
die  klügste  Recluunig,  das  beste  Geschäft,  denn  es  ist  das  wahr- 
8cheinli<-h erweise  lust produktivste. 

Wiewohl  diese  Theorien  sich  durch  einige  gelungenen  psycho- 
logischen Analysen  auszeichnen,  so  bezeichnet  sie  Laas  als  in  ihren 
Hauptpunkten  verfehlt.  Wenn  Epikur  z.  B.  behauptet,  dass  man  die 
eigene  Glückseligkeit  am  sichersten  erlange,  wenn  man  alles  Un- 
recht meidet  und  seine  Pflicht  tut,  so  muss  wohl  zugestanden  wer- 
den, dass  dies  in  vielen  Fällen  zutrifft.  Ebenso  richtig  und  den  Tat- 
sachen entsprechend  aber  ist  es,  dass  nicht  Jeder  dahin  sich  gewöhnen 
kann,  mit  Freuden  zu  tun,  was  er  soll.    Die  Gewissensunruhe  ist' 
allerdings  eine  quälende  Pein,  aber'  der  verstockte  Bösewicht  (tlhlt 
sie  nicht  und  die  Gewissenslosigkeit  bringt  nicht  immer  zu  Falle. 
Es  wird  auch  niemals  möglich  sein,  volle  Garantie  zu  schaffen,  dass 
der  würdigste  Charakter  das  höchste  Glück  geniesse.   Die  Zahl 
derer,  die  durch  die  Anforderungen  der  landläufigen  Moral  äusser- 
lieh  und  innerlich  unglücklich  werden,  ist  eine  sehr  beträchtliche. 
Die  Pflicht  fordert  unzählige  Opfer,  die  sie  nicht  von  Fall  zu  Fall 
durch  entsprechende  Aequivalente  vergüten  kann.   Auch  deckt  sich 
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<la8,  wosu  das  wohlverstandene  Interesse  antreibt,  nur  unvoUkönunen 
mit  dem,  was  die  Pflicht  gebietet«  .Wenn  x.  B.  die  interessierte 
Klugheit  die  Gesundheit  tu  erhalten  sucht  und  darum  sinnliche  Aus- 
schweifungen scheut,  so  fordert  andererseits  die  Moral  unter  Um- 
•tänden,  dass  man  nicht  bloss  die  Gesundheit,  sondern  selbst  das 
lieben  aufs  Spiel  setse. 

Was  die  lienthamsche  Theorie  anbetrifft,  so  sei  es  notwendig, 
meint  I.aas,  die  Seite  der  allgemeinen  Nützlichkeit  von  der  des 
wohIvfTsf andenen  persönlichen  Interesses  zu  trennen.  Der  ersteren 
sei  nämlich  so  gut  wie  gar  nicht  beizvikonimen,  denn  gegen  eine 
Ansicht,  dass  unsere  Handlungen  der  Gesellschaft  so  nützlich  als 
möglich  sein  müssen,  lässt  sich  gewiss  nichts  einwenden.  Schwächer 
fundiert  ist  hingegen  das  Prinzip  der  selbstinteressiert  rechnenden 
Klugheit.  Zunächst  ist  der  Kalkül,  wie  ihn  Rentham  postulierte 
undurchführbar,  weil  dieselben  Objekte  nicht  bloss  in  verschiedenen 
Individuen,  sondern  auch  in  demselben  Individuum  tu  verschiedenen 
Zeiten  und  unter  verschiedenen  UnMtftnden,  die  verschiedensten 
GeflOhle  hervorrufen.  Der  heraklitische  Pluss,  der  Piaton  so  sehr 
•erschreckte,  spielt  hier  so  kräftig  mit,  dass  sich  die  Werte  während 
<ier  Rechnung  selbst  ändern  würden. 

Eine  andere  Schwäche  des  Benthamschen  Systems  besteht  für 
Laas  in  der  Voraussctzim><.  dass  man  allgemein  den  Wert  der 
Mens(  hentreuntllichkeit  zu  schätzen  wisse,  oder  dass  es  möglich  sei, 
jede  menschliche  Seele  dabin  zu  belehren,  diesen  Wert  zu  fühlen 
und  anzuerkennen.  Die  Empfänglichkeit  für  dieses  Gefühl  ist  aber 
durchaus  nicht  so  natürlich  wie  der  Ki^engenuss.  Bentham  kann 
dem  Kalt-  und  1  lartsituii^en  ebenso  weniu:  von  dem  Glück  der  Liebe 
überzeugten,  wie  es  Epikur  gelingen  wird  seine  Gerechtigkeit  dem 
Bösewicht  aufzureden. 

Ein  weiteres  Argument,  das  gegen  die  Moral  des  wohlver- 
standenen Interesses  spricht,  erblickt  Laas  endlich  in  der  Form,  mit 
der  jedes  sittliche  Gebot  auftritt.  Alle  ernste  Pflicht,  sag^  Laas, 
tritt  auf  mit  einem  kategorischen:  Du  sollst!  Den  Eingebungen 
der  Klugheit  diese  Formulierung  zu  geben  ist  unmöglich.  Sie  können 
nur  als  Ratschläge  auftreten,  nicht  als  Befehle ;  hypothetisch  werden 
sie  sein,  nicht  kategorisch.  Die  Moral,  so  folgert  Laas,  muss  also 
entweder  aufhören  mit  ihrem:  Du  sollst!  oder  die  Klugheitsmoral 
ist  nicht  die  echte. 
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Wenn  nun  allerdings  konsequente  Egoisten  das  Entere  he- 
haupten,  so  entscheidet  sich  Laas  (Qr  das  Letstere.  Es  ist  nicht 
möglich,  meint  er,  dass  die  ganse  bisherige  Geschichte  in  ihre» 
moralischen  Wertschätzungen  und  Formulierungen  einer  so  un- 
geheueren Veriirung  und  Selbsttäuschung  unterworfen  gewesen  sei» 
Er  ist  vielmehr  davon  überxeugt,  dass  sie,  trotx  allen  Irrtums  immer 
das  Richtige  im  Auge  gehabt  und  in  den  meisten  Fällen  auch  ge- 
troffen habe  und  so  bleibt  er  denn  auch  dem  Pflichtbegriff  und  dem 
Du  sollst!  verbunden. 
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I. 

Der  Fhflosoph  David  in  der  armeniachen  Überlieferong. 

Der  gefeierte  annenische  Philosoph  Dafid  ist  oft  toh  yer- 
schiedenen  Gelehrten  zum  Gegenstand  wiuenschaftiicher  Unter- 
raehong  gemacht  worden;  aber  trotz  ihrer  vielen  Bemühungen  ist 
er  zurzeit  noch  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gehflUt  Er  stellt  der 
Wissenschaft  Probleme,  die  noch  auf  eine  Lösung  warten.  In  diesem 
Sinne  hat  sich  A.  Busse  in  dem  Vorwort  seiner  griechischen  Ausgabe 
der  philosophischen  Schriften  Davids  geäußert:  >  Mftnner,  die  mit 
der  armenischen  Literatur  vertraut  sind,  sollen  die  Wolken,  die  die 
Werke  Davids  bedecken,  zerstreuen,  um  den  ruhmvollen  armenischen 
Philosophen  durch  die  Fackel  der  europäischen  literar*kritischen 
Wissenschaft  zu  beleuchten.  Derselbe  Byzantolog  will  abwarten, 
,ibi8  uns  über  den  Armenier  David,  sein  Leben  und  Wirken, 
namentlich  über  die  Dauer  seines  Aufentlialtes  in  Griechenland, 
wo  er  vielleicht  Vorträge  LMhalten  liat,  und  über  seinen  philo- 
sophischen Uüterrii  ht  in  der  Ueimat,  wo  er  seine  Schüler  jeden- 
falls in  die  griechische  Literatur  einführte,  vielleicht  sogar  Vorträge 
in  der  griechischen  Sprache  hielt,  genauere  und  zuverlässigere 
Nachrichten  aus  den  armenischen  Quellen  zuflielien".-  Demgemäß 
wollen  wir  zunächst  die  in  der  armenischen  Liteiatur  vorhandenen 
Naclirichten,  die  sich  direkt  oder  indirekt  auf  das  Leben  und 
Wirken  Davids  beziehen,  hier  aufzählen,  um  nachher  nach  dem  ge- 
schiclitliclien  Korn  dieser  rherlieferuni,'  zu  fragen. 

Die  älteste  Erwähnung  des  JMiilusoplien  David  stammt  aus 
dem  achten  Jahrhundert   £s  ist  ailerdingä  von  einem  Theulogeu 


«  DavidisProlopoinona et inPorphyrii tsagop^en Commciitarium.  Eil.  A.Bubm 
fieriin  1W)4,  p.  V.    Wir  litiorPii  das  Burh  in  der  Folpe  mit  ..(lir.  Aubl'  " 

•  A.  Basse:  Die  ncuplatonischcn  Ausleser  der  Isagoge  des  i'orpli^nuB. 
Berlin  1892,  p.  19.  Wir  silieren  fortan  mit  „Neupl.  Aull." 
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und  Philosophen  David  im  siebenten  Jahrhundert  bei  dem  Ge- 
schichtsschreiber desselben  Jahrhunderts  Sebeos  die  Bede,*  aber 
er  ist  von  keinem  Schriftsteller  oder  Chronisten  mit  dem  Philo- 
sophen David  identifisiert  worden.  Der  Schriftsteller  des  achten 
Jahrhunderts,  bei  dem  wir  zum  erstenmal  den  David  erw&hnt 
finden,  ist  Stephanus  aus  Sfinik,  ein  flberzeugter  Honophysit,  der 
in  seinem  kleinen  Aufsatz  »Über  den  unverwesbaren  Körper**  ein 
kleines  Zitat  mit  der  Angabe  ^'V^P^  '^"'P'^"'st  '""^^  anf&hrti 
Eine  genauere  Nachricht  Ton  unserem  Philosophen  haben  wir  bei 
dem  armenischen  Geschichtsschreiber  Stephanus  Asoghik,  ge- 
storben in  dem  ersten  Decenuium  des  elften  Jahrhunderts, ^  in  seiner 
Weltgeschichte,  wo  es  heißt:  „In  dieser  Zeit  (d.i.  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts)  kehrte  Mambre,  der  Bruder  von  Moses, 
den  man  fQr  den  dritten  Philosophen  in  Armenien  hält,  nach 
Armenien  zurück;  mit  ihm  war  auch  David,  der  Jünger  Moses, 
aus  der  Provinz  Hark  von  dem  Dorfe  Herian".*  Ein  anderer  den 
Armeniern  wohl  bekannter  Schriftsteller  Gregor  Magistros,  ge- 
storben 1058,  erwähnt  den  Piiilosophen  und  einige  seiner  Schriften 
in  einem  Brief  an  seine  Schüler  Ikirsegh  und  Elische^  woraus  wir 
ersehen,  daU  zu  jener  Zeit  viele  Schriften  Davids  in  Armenien  ver- 


'  Sebcos.  Eonstantinopel  1851,  p.  119. 

2  Ararat.  AValarschapat  in<)2.  p.  '.WJ.     Es  ist  ein  Tntum.  wie  G.  Ter- 

Mkrtitschian  ebenda  richtifr  bemerkt,  wenn  Conybeare  (Anecdota  Oxoniensia 

p.  VIII)  dies  Zitat:                /<^t    ll'^l.   ^    phni  ßfiLlbm  Jiapif^y  jwuii^iui^^» 

^Jmumtuiilipni  p-ktub*^  dieMm  SchrifUteller  saKhreibt.  Wir  finden  et  bei  dem 

Schriftsteller  Stephanus  Drbclian  aus  dem  XIV.  Jahrhandsrt  in  dem  Bache 
^*ui/£uiJiuin  ntPliLb  filiq  if  i  J^ /ip^uipbui^iuif",  geschrieben  nms  Jahr  1302. 

5  Vgl.  Gart'kin  Sarbanalian:  Histoire  littrraire  de  l'Armi'nie  ancit-nne, 
Si<  cle  Vt  nedi<r  1H97,  p.  551.   Wir  zitieren  das  Buch  einfach  mit 

dem  Verfassernamen  „Sarbanalian". 

*  Stepbaniu  Asogbik.  Weltgeschichte.  Feienbiurg  1885,  p.  80  „(^iir/W 

tfutjmhuiliji    yuj«/^!^»^    ^"IV"UI'   1)'"'/"/"'/''   'l^'l'ißt  'li'CV"!^!: 
^jt^^un^utßu  q.mnXujjp  ji  «^«Y/"       'j»«'«^/?^  m^/^bpin  ||^'>^<'^"^  ~^uip.f 

*  Vgl.  V.  lianglois:  Memoire  tnr  Ut  vie  et  kt  terite  du  prinoe  Grtgoir» 
llhgiatroa.  Journal  Asiatiquc  VI.  Ser,  Tom.  XIII,  p.4ff, 

i^ummbLui^  bqbgnß,"    Cod.  am.  p.  4.  MuDcheo. 
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breitet  waren.  Im  zwölften  Jahrhondert  hat  der  armenische 
Patriarch  Nene«  Clijensis,  auch  der  Anmutige  genannt*,  einige 
kleine  Schriften,  angeblich  Ton  David,  kommentieri  In  dem 
Kommentare  der  an  das  Erenz  gehaltenen  Festrede  „Erhebet 
hoch"  berichtot  er  uns,  daß  Sahak  und  Mesrop*  ihre  Schfller, 
unter  ihnen  auch  David,  nach  Athen  geschickt  haben.  Nachdem 
der  Letztere  sieben  Jahre  dort  studiert  hatte,  soll  er  diese  Bede 
als  seine  Inauguralrede  vor  dem  Kreuz  gehalten  haben.'  In  einem 
in  Versen  veriaßten  B&tsel  schreibt  derselbe  Patriarch:  „es  war 
ein  Philosoph  in  Athen,  er  war  Armenier;  er  hat  eine  gewaltige 
Rede  gehalten,  worauf  alle  Gelehrten  in  Angst  gerieten**. ^  In  dem 
Kommentare  zu  dem  kleinen  Schriftchen  „Alles  Übel  ist  bedauems> 
wert"*  macht  derselbe  Kirchenfürst  folgende  Notiz:  „Wir  nennen 
diejenigen  , Philosophens  die  in  der  Musikknnst  vollkommen  sind, 
so  wie  David,  der  nicht  nur  Philosoph  war,  sondern  auch  unfehlbar 
und  vollkommen  in  den  göttlichen  und  auswärtigen  Lehren,  wes- 
wegen er  auch  Unbesiegt  genannt  wird,  was  seine  Ehre  kund  gibt".'' 
Bin  zeittrcnossischer  Chronist  dieses  Patriarchen,  Samuel  von  Ani, 
schreibt:  „David  blühte  unis  Jahr  49<i-'.7  Ausführlicher  berichtet 
uns  über  den  Pliilosophen  der  kircliliclic  Schriftstt  llor  Greiror  Abas- 
sohn,  gest.  1221,  in  seinem  Buche  „Liber  causarum-."^  Nach  ihm 
haben  Sahak  und  Mesrop  viele  Schüler  nach  Pyzanz,  Athen,  Ale- 
xandria und  in  die  syrische  Gegend  gescliirkt.  unter  denen  auch 
unser  i^hilosopli  David  sich  befand;  seine  Studiengenossen  waren 
Moses  von  Khorenc,  (larnik,  Eznik,  Manibre.  Korium  u.  a.  Zur 
Zeit  des  armenischen  Patriarchen  Giüd  habe  David  die  iiede  au 


»  F.  Neve:  le  patriarche  Nersrs  IV.  dit  Schnorhali,  TArm.  Chr.'-t.  p,  a69ff. 

*  Vber  diese  Kirchenväter  v^l.  A.  Abejrliian:  Vorfragen  der  JSntoiobaogt* 
geachicbte  der  iirm.  Hibelül>er8etzun-_r.    Marliur«;  p.  U.t — 34. 

t  Sarbunalian  p.  :ilU.  Vgl.  auch  Neuinuuu:  J\l>  inuire  stur  la  vie  et  les 
ooTngM  de  David,  philosophe  armdnieii  da  V"  Siede  de  notre  öre,  et  princi- 
palemeni  aar  ses  traductions  de  qaeltpies  «'critn  dVVriotote,  p.  66  JooriMl  Atiatiqne. 
Paris.   III  Tom.  1839.  Fortan  atieren  wir:  «Memoire*. 

*  Sari»,  p.  :U7. 

*  Opera  ex  Armeuiu  lu  Latinum  conversa  (Venet.  1833)  II  p.  13—32. 

*  Das  philoiopliuoh-granunatische  Wissen  heiftt  bei  den  Armeniern  vielfach 
;1>ie  Auswärtige  Lehre*. 

'  Samuel  von  Ani,  ein  Chronist  im  XII.  .fahrh.  Vgl«  die  latein.  Ausgabe 
«Samnelis  prepl>yteris  Aniensis".   Mailand  IHIH,  p.  48. 

*  „Liber  causarum'^  — ^  ^l^tc-ß-  i^ur  hundschrifllic-b  vor- 
banden,  vgl.  Tasehian:  Catalog  der  arm.  Handschriften  in  der  Mchitharjsten- 
Bibliothek  an  Wien.  1891.  (Fortan  zitieren  wir  »Catalog«)  p.  218. 
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das  Kreuz  gehalten.  Dersell)e  Schriftsteller  erzählt  uns  dann  über 
die  Entstehungsgründe  der  bekanntesten  philosophischen  Schrift» 
der  „Definitionen",  folgendes:  David  habe  während  seines  Aufent^ 
haltes  in  Athen  die  Meinungsverschiedenheiten  und  Zänkereien 
unter  den  Philosophen  kennen  pjelernt  und  durch  dieses  Werk  sie 
teils  zu  widerlegen,  teils  miteinander  zu  harmonisieren  versucht 
Nach  einem  zweiten  Bericht  soll  er  von  diesen  Zänkereien  in 
Armeuii  ii  geliüi  t  und  dies  Buch  zu  demselben  Zweck  verfalit  und 
nach  Griechenland  geschickt  haben,  um  die  Streitenden  zu  ver- 
söhnen, uluie  dabei  vergessen  zu  haben,  sein  Werk  auch  ins  Ar- 
menische zu  übertragen.  Er  habe  aber  hier  seinen  Namen  nicht 
unter  sein  Werk  gesetzt,  denn  das  stolze  armenische  Volk  wollte 
die  Lehre  seiner  Meister  nicht  annehmen.  ..Er  hat  den  Namen 
nicht  hingesetzt,  damit  man  ihn  nicht  umbnn_L;e.  oder  damit  man 
ihn  nicht  erkenne  und  hoch  verehre.  Wenn  aber  unter  dem  Werke 
„Erhebet  hoch"  seine  Unterschrift  steht,  so  hat  man  sie  nach- 
träglich hinzugesetzt  Zu  jeuer  Zeit  hat  man  die  „Definitionen'* 
nicht  getroffen;  auch  später  hat  man  keine  Sorge  getragen,  seinen 
Namen  hinzuzusetzen.  Er  hat  vier  Bücher  geschrieben:  „Erbebet 
hoch**,  „Die  Definitionen**,  „Kommentar  zur  Ghrammatik",  „Das 
Notwendige  (xp^s)"*  Es^gibt  aber  andere  Abhandlongen  von  ihm. 
Er  hat  fftnilens  noch  „Über  die  Veranhissnng  der  Psahnen**  ge- 
schrieben. Und  weil  niemand  nach  den  Bachem  Terlangen  trug, 
hat  er  sonst  keine  BQcher  geschrieben.*  >  Ein  armenischer 
Kommentator  der  „Definitionen**,  Arakel  Sflnetzi,  schreibt:  „Darid 
hat  1)  „Die  Definitionen**,  S)  „Erhebet  hoch**,  3)  xpn*  ^) 
Kommentar  zur  Grammatik  und  5)  Kommentare  zu  Porphjr  und 
Aristoteles  geschrieben".  In  der  Folge  gibt  er  auch  die  GrOnde 
an,  warum  diese  Werke  in  Armenien  keine  gute  Aufnahme  ge- 
funden haben.  „Erstens,  sagt  er,  weil  nach  dem  religiösen  Kriege 
der  Yardaniter  die  Armenier  verbittert  waren  und  alles  seinen 
Wert  verloren  hatte.  Zweitens,  weil  keine  Gelehrten  mehr  da 
waren.  Drittens,  weil  alle  von  ihm  gescholten  wurden.  Das  zog 
ihm  Feindschaft  und  Verachtung  zu;  so  ging  er  nach  Georgien, 
wo  ei'  bis  zu  seinem  Tode  blieb.    Viertens,    weil  die  Armenier 

ohne  Führer  blieben  und  niemand  da  war,  der  ihm  Achtung 
zoUte".2 

Die  Verfasser  der  von  uns  bis  jetzt  angeführten  Berichte  und 
ihre  Zeit  sind  bekannt^  nun  müssen  wir  aber  hier  ein  Buch  nennen, 


>  Sarb.  p.  320  ff.  >  Sarb.  p.  332  Anm.  1. 
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das  für  uns  von  größter  Wichtigkeit  ist,  dessen  Verfasser  und  Ent- 
stehungszeit uns  jedoch  nicht  gut  überliefert  ist.  Dies  Buch  heilit 
r>^WT'^  iui^ui^"  „Buch  der  Wesen".*  Daraus  erfahren  wir  folgen- 
des: Auf  J^idftdiing  des  Kaisers  Theodosius  geht  David  mit  seinen 
Tier  Studiengenoflsen  Moses  von  Khorene,  Mambre  dem  G-elehrten, 
Abraham  dem  Redner  und  Baulus,  nach  Konstantinopel,  um  dort 
in  dem  Patriarchat  zu  Konstantinopel  Ghriechisch  su  lernen  und 
dann  die  fiibel  aus  dem  Griechischen  ins  Armenische  zu  über- 
setzen. Nach  einiger  Zeit  schickt  der  Kaiser  den  Darid  nach 
Armenien  und  bestellt  ihn  zum  Aufseher  Aber  die  neuangelegten 
Festungen  um  die  Stadt  Gkmi,'  nicht  weit  von  Erivan.  Nach- 
dem David  dort  seine  Mission  erfüllt  hat,  kehrt  er  nach  Konstanti- 
nopel zurttckf  um  mit  Erlaubnis  des  Kaisers  nach  Athen  zu  gehen. 
Er  studiert  dort  mit  seinen  vier  Studiengenossen  und  mit  den 
groften  kappadozischen  Kirchenvätern,  die  ihn,  nachdem  er  gute 
Fortschritte  gemacht  hat,  auffordern,  in  der  philosopliischen  Schule  zu 
Athen  zu  dozieren.  David  nimmt  diesen  ehrenvollen  Auftrag  an,  und 
so  bleibt  er  30  Jahre  in  Athen.  Er  nimmt  dann  Teil  au  dem  Kon- 
zil  zu  Ephesus  (431),  wo  er  sich  in  eine  Disputation  mit  l^estorius 
einläßt.  Nach  dem  Schluß  des  Konzils  schickt  ihn  de  r  Kaiser  samt 
seinen  Landesgenossen ,  reich  beschenkt  mit  Kostbarkeiten  und 
Büchern,  nach  Armenien  zurück.  Es  waren  kirchliche  Bücher,  die 
sie  übersetzt  hiitton.  Sie  finden  aber  ilire  Landsleute  im  Kampfe 
mit  den  Persern  auf  Tieb(Mi  und  Tod,  Moses  verstellt  sich  als 
Bettler,  David  und  die  anderen  setzen  ihre  Reise  fort.  iSie  werden 
aber  alle  von  dem  damaligen  armenisciion  Patriarchen  Giüd  er- 
kannt und  ehrerbietig  aufgenommen.  Darauf  verfalit  David  „Die 
Definitionen"  und  einen  Kommentar  zur  Grammatik.  Es  wird  ihm 
und  seinen  Studiengeuossen  seitens  der  Perser  verboten,  öfifentlich 
zu  unterrichten.  Während  eines  Aufenthaltes  in  Konstantinopel 
erscheint  David  mit  Moses  am  Hof  des  Kaisers  Markian.  Ihr 
Erscheinen  erregt  bei  tlen  Anwesenden  Aut'sehen,  weil  sie  alt  aus- 
sehen und  ihrem  Auttreten  und  Dialekte  nach  Athener  zu  sein 
scheinen.  Einer  von  den  gelehrten  Hofbischöfen  fangt  an,  sie  aus- 
zulachen, woraufhin  ihn  Moses  von  Khorene  mit  den  Worten  schilt: 
„Kennst  du  mich  nicht»  Jobnal?  Moses  ist  mein  Name,  und  dieser 
heÜ^t  David,  der  die  Literatur  Tieler  Vdlker  kennt,  der  Stolz  der 

1  „Buch  der  "Wesen",  Konstantinopel  1728,  vgl.  Anecd.  ox.  p.  12. 

'  Jetzt  ein  tinl)edeutende8  Dorf.  Vgl.  «Die  altarrnenif<clien  Ortsnamen" 
von  HübscbmuDu  iu  ;,IudogermaaL8che  Forschuugeu'^  XVi.  iimd  M2.  365. 
Straftbvrg  1901. 
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Athener,  der  Lebendigen  wie  der  Toten,  und  vor  allein  der  Ar- 
menier*. Daraufhin  disputiert  DaTid  auf  Befehl  des  Kaisers  Mar- 
kian  mit  den  Hofbischöfen  Uber  verschiedene  theologische  und 
philosophische  Fragen.  Er  besiegt  seine  Gegner  und  hält  zur  Ehre 
Gottes  seine  Inauguralrede  an  das  Kreuz.*  Eine  andere 
Variation  desselben  Berichtes  Iiat  Sarbanalian  einer  Handschrift 
entnommen.  Aiuh  hier  erscheinen  die  fünf  armenischen  Studien- 
genossen in  Konstantinopel.  Moses  und  David  werden  von  Kaiaer 
Theodosius  als  Richter  in  dem  Patriarchat,  wo  sie  sich  der  Über- 
setzung von  Büchern  widmeten,  angestellt  Dann  schickt  sie  derselbe 
Kaiser  als  Aufseher  der  Neubauten  in  den  Städten  Karin2  und  Aniitli 
nach  Armenien.  Schliehlich  werden  sie  nach  Athen  geschickt,  wo  die 
»Sitte  bestand,  dal'»  jeder  Studierende  nach  dem  siebten  Jahr  seines 
Studiums  sich  einer  l'rütiiug  unterzog.  Mit  vierundfünfzig  Studieren- 
den wird  David  vor  eine  Säule  gestellt,  worauf  Sprüche  der  sieben 
Könige  standen;  wer  sie  auslegt'n  konnte,  der  galt  für  i)rümoviert. 
David  verzagt  nieiit.  und  mutig  legt  er  alle  Sprüche  der  weisen 
KTdiige  aus.  Daraufhin  ge))en  die  Anwesenden  ihrer  Bewunderung 
dadurch  Ausdruck,  dal'»  sie  einen  goldenen  Schild,  mit  kostbaren 
Steinen  geschmückt,  iierheihulen,  den  i  >avid  daraufsetzen  und  unter 
Musikbegleitung  in  den  StraUen  von  Athen  herumziehen.  So  ver- 
künden sie  seine  Allweisheit.' 

Wir  brauchen  die  Berichte  aus  den  späteren  Jahrhunderten 
nicht  mehr  zu  zitieren;  denn  sie  enthalten  acUechthm  nichts  Neues 
mehr.  Sie  sind  Abschriften  oder  Variationen  dessen,  was  wir  be- 
reits kennen.^  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  jedoch  viel- 
leicht nicht  überflflssig,  alle  die  Schriften  aufzuzählen,  die  die 
armenische  Überlieferung  diesem  hochbegabten  Philosophen,  sei  es 
bestimmt  oder  schwankend,  zuschreibt 

L  Philosophische  Schriften:  1)  „Die  Definitionen**.*  2)  Kommen- 
tar zur  Isagoge  des  Porphyrius.*  3)  Kommentar  zu  den  Kate- 


»  Sari).  I».  315  und  316.  2  Altar menischc  Orlsnanieu  p.  Üb?, 

3  Sarb.  p.  317  f.  «  Sarb.  p.  814—824. 

»  Davidis  opera  et  venio  wem.  traotatavm  Aristotelii  et  Porphyrii.  Vened. 

mmßfiXß.  fifitt»Mafii^»<.jfüriir%.«  p.  120-214w  £s  ist  sontt  noch  swei  Mal 

im  ]>nick  erscliienen,  einmal  in  Eonstnntinopel  1731,  dann  in  Madras  1797. 

P/i<.l>  'Lbpuiiiu4^buib  «H^^^tf^"  p.  261-844. 
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gorien.*  '4t)  Kommentar  zu  mpl  ip|ki)ve{acJ  5)  Kommentar  zur 
Analytik  I.»  6)  FOnf  P&rabeb.«  7)  ^Über  die  Einteilung«*.« 
8)  »Alles  Übel  ist  bedaaemswert**.*  9)  Scbolien  zu  fUnf  Beden 
des  Gregor  von  Kazians.'  10)  Philosopliisebe  Fragen.^ 

IL  Theologische  Schriften:  11)  „Erhebet  hoch«.*  12)  Vaterlos 
geboren. *•  13)  Die  Weisheit  des  gelehrten  David.*'  14)  David 
von  Hark  sagt.'^  15)  Über  das  Öl,  das  Moses  8chn£»  IG)  Ülxr 
die  Person  des  Lobes. 17)  Uber  die  Kirclie  von  Jerusalem,** 
18)  Veranlassungen  der  Psalmen.  *•    19)  Buch  der  Wesen, 

IIL  Grammatische  Schriften:  20)  Uber  die  Grammatik. *B 
21)  Eine  Grammatik.*»  22)  Das  Notwendige.3o 


*  Ebenda.     „|juin^nyni  ^^u^»^   ^^^pltuumin^^fi  ^tupififiitlilutif   Ii.  iHtl^hlim^ 

ji  'IkUiL/T^^"  p.  409—  454.  Es  lehleu  aber  hier  uiauche  i'ariieu,  uauientlich  am 
Anfang. 

^  •*  p.  483-553. 

'  Ebenda,    „'j^uii        luiijtu^P-^i  Jh^nLß^iijb  ^pt^mw^^ 

mA   ^lt"'3   Y^jtumntni^i   ^    t[Ii p^ni.Jtiu^tul/lt'',  p.  558— (KX). 

«  £V»enda.    „"[fopl^  '|«ujl^^  ^/»^^un^iu/^  uiiLuii,^  ^A^*  p.  216— 223. 

*  Ebenda,    „  [ffplfb   i[tui^  pmdMti^l,"  p.  22:5,  224. 

^  Ebenda.    n|^^'7  uißunu^i^  L  uMiLui^filf^uij  pui'ltu  y>iy<'u//cnV/nyu  p. 215  und816. 

■»  Zeitschrift  für  arm.  Philologie  1.  Hand.  19U3.  Marburg. 

s  „'|«uii.^/7'  ^uip^uißLitß  L  i^^il'un^uyji  np jjiifuiuamu^piu^uät  L  j^Jmum. 

mmu^p&lp  ^uipßnuaiS-u'*.  Im  Separatebdmolc  von  G.  Tcr-lÄxtitiehüm.  Vagac«* 
aohapat.  1903,  p.  5—29. 

<*  y,\y^uiß  utn-iuliif  '>o^"  ein  Räiijel  in  zwei  Zeilen  im  Separatabdrodc,  p»89« 
ti  ^jtt/utumni^P^^Llt  <|«i«jL^^  ^IrpP^niifi*^.  Im  Separatabdrock  p.  80  Und  31. 
«5  „ty^tuLftp-  ^i"p^wßl^  >""i  "•   Ebenda,  p.  31  oad  32. 
i>     1^1111^^  ^ptnaäilrgLjy  ifmub  jit^^fb        mpiup  y^o^^if"  Ebenda 
p.  32.  33. 

^*  ttJ"  "Ct^y  »uuiußlnuf^.  Haudschriitlich  vorhanden,  vgl  Katalog' 
p.  186. 

^.  ir.  ^^^^  jirpmuHUftd***,  HandtchiifUidi  vorhanden.  VgL  Sarb.  p.  324 

„/^uin  ui^puA^  uuii^tfniiiuif".   Erschienen  in  'Konetantinopel  idOl  in 

der  Schrift  „Vorwort  zu  den  Psiilmen"  p,  71—105. 

n  „C|»^^^  ltu^uitf^\  Konatantinopel  1874  in  der  Schrift  ...^V/ny  h-  [f"[>"^f'^ 
p.  39—87.  ,1(5«"'/«".^"  ^Irputl^tub^iü  u^uiuiikujii:-.    Ebenda  p.  5i»;t— 6(XI. 

"  n*'{K^p-'^at^oL^^Lb  '|%iui.^^".  Handschriftlich  vorhanden.  Katalog 
Mq.  84  und  96. 

n^»^^"*  Enohienen  in  dem  Sammelirark  „Moses  von  Kborene" 
Vened.  1848^  p.  SAl-esl. 
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IV.  (  bersetzunf^eu:  23)  Die  Isagoge  des  Porpliyrius. '  24)  Die 
Kategüiieu  des  AiiNtüteles.2  25)  Trepl  EpuLTjVSia;.^  26)  I  ber  die 
Tugenden.«  27)  Über  die  WelU^  29)  i>ie  Ausicht  des  Aris- 
toteles. 6 

Es  hat  niemand  ausdrücklich  behauptet,  dali  alle  diese 
Schriften  von  David  herrühren;  im  Gegenteil  sind  viele  von  ihnen 
meist  anderen  Schriftstellern  zugeschrieben  worden,  einige  von  ihnen 
sind  nur  so  zufällig  unter  den  Namen  Davids  gebracht  worden. 
Wir  haben  nur  der  Vollständigkeit  halber  sie  alle  aufgezählt,  da- 
mit wir  sehen,  was  die  armenische  L  beriieferung  aus  dem  Manne 
gemacht  hat  Dem  neunzehnten  Jahrhundert  wird  unser  PhiloBOph 
in  dieser  ansehnlichen  Gestalt  überliefert»  und  die  Kenner  der 
armemschen  Literatur  haben  bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderte 
nichts  anderes  getan,  als  den  rnhmToUen  Philosophen  geschildert 
und  bewundert  In  der  letztcoi  Zeit  sind  jedoch  die  Gelehrten 
skeptisch  gegen  ihn  geworden,  infolgedessen  erscheint  er  uns  jetzt 
wesentlich  anders. 

Was  ist  nun,  fragen  wir,  das  Geschichtliche  in  dieser  über^ 
lieferung?  Zu  dieser  Frage  kommt  jeder  mit  logischer  Notwendig- 
keit, der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  die  Nachrichten  über  den 
Philosophen  zu  lesen«  Nicht  nur  ihr  märchenhafter  Oharakter 
wird  ihn  auf  diese  Frage  fahren,  sondern  anch  ihre  inhaltlichen 
Widersprüche,  die  uns  ein  einheitliches  Bild  von  unserem  Philo- 
sophen nicht  gewinnen  lassen. 

Einige  Kenner  der  armenischen  Ijiteratur  haben  es  versucht, 
auf  Grund  dieser  Kachrichten  eine  Vorstellung  von  dem  Philo- 
sophen  zu  konstruieren.    So   Tschamitschian^  und  Tor  allem 


1  t^fymt^nLp-fiJb  ^mpif^Lff^,  Davidit  open,  p.  927—960. 

*  „Wmapnfmif^iXlL  1^imh»£^.  Bbendft  p.  860-4Sa 
"  JVrpt  Ebenda  p.  461— 668^ 

'  "i]l^V4^"  "»n^w^^ii^lriäig^*  Ebenda  p.  689—686. 

•  „iX^uimJnL^ftCb  juiqui^u  ut^mp^f^.  Ebenda  p.  608— €88. 
6  „'^yi^uiuinciffi  l^^uinnin//^'«.   Separataljdruck  p.  84—39. 

'  „Tscbaraitschian,  Geschichte  Armeniens"  I.  B.  p.  538,     Vened.  1757. 
Er  schreibt  .,*^\iui^iP     ,^Ln.npi^ji    fünft fi'buiijLiy    ji    q^utuiuiil'b    .l^iiip.^">J  '[' 

ß'^tii  Ii-  if^qjtpu  uiW^iliuliiuß  II  /,ui/fuiif  i^h  If^linul^jtLb  Hi'tiJ  fj^l^  ^tCt"' 
mnml^l^    U.    ffhui^n^i/u^lriiiij     il^it^uji^uj^i^.    luuut^    U.    li/fppnqiftub    ^  h'bnLbi^ 
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C.  F.  Neumanii  im  Jahre  1829  in  einem  Artikel,  der  im  „.fournal 
A^iati(iue*'  erschienen  ist'  Die  Resultate,  die  Neuraann  hier  ge- 
wonnen hatte,  hat  er  in  seinem  Buch  „Versuch  einer  Geschichte 
der  armenischen  Literatur"  (Liipzig)  p.  l)S — 61  zusammengestellt. 
Er  stützt  sich,  wie  er  wiederholt  versichert,  auf  Meinungen  der 
Mchitharisten  in  Venedig.  Die  armenische  Üherlieferung  über  den 
Philosophen  unter  diesen  Mchitharisten  ist  zu  ihrer  vollen  Geltung 
gekommen  in  dem  Werke  Sarbanalians  ^Histoire  litUraire  de 
rAmönie  andeme''  (siecles  lY— -XIII)  p.  314— 3S4.  Der  Artikel 
Nenmanns  im  ^Journal  Asiatique"  ist  die  Grundlage  gewesen  für 
die  eoropftischen  Gelehrten,  die  irgendwie  auf  den  Pbüosoplien 
David  zu  sprechen  gekommen  sind,  so  FranÜ,^  V.  Bose,*  Zeller,« 
Heinze,*  F.  Conybeare.*  Vor  allem  haben  die  Enzyklop&dien  und 
Lexika  ihre  Kenntnisse  über  David  ans  diesem  Artikel  geschöpft.^ 
Alle  diese  Gelehrten  haben  mehr  oder  weniger  an  der  Hand  der 
Armenischen  Oberlieferung  ein  Bild  von  dem  Philosophen  konstruiert, 
indem  sie  das  Gemeinsame  in  diesen  Berichten  herausgriffen  und 
die  Widerspruche  ausglichen  oder  außer  acht  ließen.  Durch  ein 
sdlehes  Yer&liren  sind  sie  zu  dem  Besultat  gekommen,  es  habe 
im  fünften  oder  im  sechsten  Jahrhundert  ein  armenischer  Philosoph, 
namens  David,  aus  der  Provinz  Hark,  gelebt,  der,  nachdem  er 
jahrelang  in  Athen  Philosophie  gelernt  und  gelehrt  hatte,  ver- 
schiedene philosophische  und  theologische  Bücher,  teils  in  griechischer, 
teils  in  armenischer  Sprache»  teils  zugleich  in  beiden  Sprachen 
verfaßt  hahe.  Es  sind  aber  auch  erhebliche  MeinUDgsverscbieden- 
lieiteii  unter  diesen  Gelehrten  zu  finden,  die  wir  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  kennen  lernen  werden.^  Hier  mulj  unsere  nächste 
Aufgabe  sein,  die  armenische  Überlieferang  zu  prüfen,  umzusehen» 
ob  wir  sie  irgendwie  verwerten  können. 

«  Memoire,  j).  4!»  f.  *  Geschichttt  di  r  Lofjik  I.  1855,  p,  646. 

'  Leben  ilcs  lieili>,H'n  David  vüu  Thessalouiko.    Berlin  lbö7. 

•  Die  Philosophie  der  Griechen^  V.   Leipzig  1886.   §  70. 

•  Grundriß  L  9.  Aufl.  p.  896. 

•  Vgl.  Anecd.  Oxon.  p.  XVI— XXI.  Anecdota  Oxonensia  Vol.  I  pari.  VI 
a  coUation  with  the  ancient  Armciiian  vcrsion  of  Üw  creek  text  of  Aristotle's 
caiegories,  de  interpretatione,  de  mundo,  de  virtutilms  et  vitiis  and  of  Por- 
phyry's  introdaction,  Oxford  1889  by  Frederic  Conybeare.  Fortan:  Anecd.  Oxon. 

T  Wetier  and  Weite's  Kirchenlexikon.  2.  Aufl.  Freibnrg  i.  Br.  1896. 
III.  B.  1411—1418.  Ersch  nnd  Gruber,  Allj^om.  ?:ncyol.  Leipzig  1832.  L  28, 
p.  214.  Meyers  großes  Konvers.-Lexikon  III.  6.  Aull.  1903,  p.  517.  Uni- 
versal pronounrin;,'  dictionnry  of  bio^'raiiliy  and  niythology,  Philadelphia  1871, 
p.  729.   Larousse.    Grand  dictionuaire.   Paris  187U,  p.  159. 
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Wir  müssen  stets  iin  Auge  bclialten.  daß  diese  Vberlieforuiig 
erst  im  zelmteu  und  in  den  daraultolueiiden  .lahrhunderien  ent- 
standen ist;  vom  fünften  Jahrhundert,  in  dein  unser  Philosoph  an- 
geblich gelebt  hat,  bis  zum  zehnten  Jalirhundert  sind  keinerlei 
Nachricliten  uns  überliefert,  aulmr  dem  Zitat  bei  Steplianus  Sünetzi, 
das  besondere  Aufmerksamkeit  verdient.  Hier  ist  David  als  Theo- 
loge zitiert,  und  zwar  in  einem  Zusannaenhang,  der  uns  vernuiten 
läßt,  dal)  Stephanus  Sünetzi  den  Theologen  David  aus  Hark  ins 
sechste  Jahrhundert  setzt  Er  zitiert  nämlich  die  griechischen  und 
die  armenischen  Kirchenvater  nach  ihrer  chronologischen  Folge, 
um  den  Kachweis  zu  fuhren,  daß  der  Monophysitismos  der  einzig 
wahre  Gl&iibe  ist.  Hier  ist  nun  David  nach  dem  Bischof  von 
Sfinik  erwähnt,  der  ums  Jahr  656  gestorben  isi^  Daraus  kann 
man  schließen,  daß  David  frOhstens  ein  Zeitgenosse  dieses  Bischöfe 
war,  und  infolgedessen  kann  er  nicht  als  Schiller  Sahaks  und  Mes- 
Fopss  betrachtet  werden.  Aber  die  Überlieferung  vom  zehnten 
Jahrhundert  an  hält  ihn  für  einen  SchOler  eben  dieser  Kirchen- 
väter, und  wenn  wir  dem  Chronisten  Samuel  Glauben  schenken 
wollen,  so  hat  er  ums  Jahr  490  geblQht  Bei  den  Schriftstellern 
des  fltaiften  Jahrhunderts  suchen  wir  vergebens  eine  Notiz  Aber  ihn. 
Der  bekannte  Geschichtsschreiber  Lazar  von  Parpi,'  der,  von  der 
ungebildeten  armenischen  Geistlichkeit  von  seinem  Posten  vertrieben, 
einen  Vrarteidigungsbrief  an  den  damaligen  armenischen  Statthalter, 
den  Fürsten  Wahan,  ums  Jahr  501  geschrieben  hat,  in  dem  er  die 
Schandtaten  dieser  Geistlichkeit  in  der  Verfoli^nin^  aller  griechisch 
gebildeten  Kirchendioier  und  Philosophen  beschrieben  hat,  erwähnt 
mit  keinem  Wort  unseren  Philosophen.  Dabei  soll  David,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  als  ein  Mann  von  griechischer  Bildung  ver- 
folgt und  milihandelt  worden,  nach  Georgien  ausgewandert  und  dort 
gestorben  sein.  Wie  ist  es  niöiilich.  dal»  sein  Schicksal  dem  Lazar 
nicht  bekannt  war?  Im  zehnten  Jahrhundert,  also  nach  Verlauf 
von  fünf  Jahrhunderten,  kommt  Stephanus  Asoghik  und  berichtet 
uns  zum  erstenmal,  David  sei  ein  Schüler  Moses  und  zugleich  einer 
von  den  Schülers  Saiiaks  und  Mesrops  gewesen,  die  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahihuuderis  aus  ürieckeulaud  zurückgekehrt  seien. 


t  G.  Ter-Mkrtitschian,  Ararat  1902,  p.  965. 

I  Sabak  starb  i'i9,  kurz  danaf  Mewop.  VgL  Abeghian:  Yoriragen  zur 
EntstehuQg  etc.  25. 

»  Vgl.  Sarb.  p.  892  über  diesen  Schriftsteller.   „i]  m^putj  (|)(u/iif%<^'>/ 

H^^mi^ialAmb^,   TUUl  1904. 
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Aus  welcher  (Quelle  er  diese  Nachricht  geschöpft  hat,  wissen  wir 
nicht.     Aber   die   Glaubwürdigkeit  dieses  Iknichtes  wird  schun 
durch  die  Beobaclituug  stark  erschüttert,  dal)  hier  J)avid  mit  einer 
80  zweifelhaften  Persönlichkeit  wie  der  des  Moses  von  Khorene  in 
enge  fieziehung  gebracht  wird.  Abgesehen  von  einigen  Ausnahmen 
haben  die  besten  Kenner  der  armenischen  Literatur  den  Geschichts- 
schreiber Moses  in  das  achte  Jahrhundert  gesetzt i  Seine  „Ge- 
schichte Armeniens*'  ist  jedenfalls  nach  dem  Jahr  680  entstanden. 
DiQ  Zusammenstellung  Davids  mit  Moses  weist  auf  die  Bedeutung 
Ton  Moses  Ton  Khorene  hin,  die  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahr- 
hundert immer  hdher  stieg,  so  daß  alle  bekannten  armenischen  Schrift- 
stoller der  froheren  Jahrhunderte,  nach  der  sehr  oft  zu  beobachtenden 
Psychologie  zu  ihm  in  irgend  eine  Beziehung  i^iysischer  oder 
geistiger  Art  gesetzt  wurden.  Es  ist  dem  Einfluft  jenes  Geschichts- 
werkes zuzuschreiben,  daß  in  dieser  Periode  (Z.— ZIL  Jahrhundert) 
eine  Überlieferung  der  Gelehrten  sich  bildete.  Sahak,  Mesrop  und 
Moses  stehen  im  Mittelpunkt  dieser  Überlieferung,  und  um  sie 
herum  st-linren  sich  nicht  mir  die  Schriftsteller  des  ftlnften,  sondern 
auch  die  des  sechsten  Jahrhunderts.  Von  hier  aus  können  wir  er- 
klären, dalj  der  Bischof  Petrus  Sttnetsi  und  David  und  andere  als 
Schüler  Sahaks  und  Mesrops  angesehen  worden  sind,  daß  ferner 
unsere  Literaturgeschichte  keine  nennenswerten  Schriftsteller  oder 
Übersetzer  im  sechsten  Jahrhundert  aufweisen  kann,  da  nach  jener 
Anschauung  jede  gute  literarische  Leistung  ohne  weiteres  in  der 
Schule  Sahaks  und  Mesrojjs,  also  im  fünften  Jahrhundert  entstanden 
sein  mulüte.2    Sq  ist  es  gekommen,  dali  David  in  dieser  Uber- 
lieferung entweder  als  Schüler  oder  als  Neft'e  des  Moses  oder  als 
beides  zugleich  erscheint.'    IJei  Asoghik  lesen  wir  also  die  ersten 
Verse  einer  mit  der  Zeit  immer  mehr  angeschwollenen  Dichtung, 
worin  die  hervorra^'enden  (iestalten  der  nationalen  Literatur  und 
die   heldenhaften   Verteidiger   der  armenischen  Kirche  besungen 
wurden.    Ks  ist  interessant  zu  sehen,  wie  aus  diesen  Anfängen  ein 
ganzes  Epos  gebildet  wurde,  wovon  uns  Nerses  Glajeusis*  und  vor 

'  A.  Carri<'re:  MoYse  de  Khorcn  et  Ics  grncalopucs  patriarcales,  Paris  1891. 
"Derselbe:  Nouvelles  sourcea  de  MoYse  de  Klioren,  Wien  18H3.  Gr.  Chalatbianz: 
Das  arm.  Epos  iu  der  Geachichte  der  Armenier  voa  Moses  vou  Khorene 
Moekftu  1898.  Denelbe:  Die  wem,  Andudüden  in  der  Oesoh.  der  Amenier  tob 
Moeee  von  Khotviia,  Motlnui  IWft.  A.  Ton  Outeohmid:  Über  die  GUmbwürdig- 
keit  der  anneniBchen  Geschichte  des  Moses  von  Khorene.  Kl.  Sehr.  Illf  p.  988fr. 
Ter-Mkrtitschian,  Ter-Mowserisn  und  andere. 

>  Sarbanalian,  p  .  407  f.  *  Vgl.  ebenda. 

<  Vgl.  oben  p.  '6  und  in  Sarbanalian  p.  319. 
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allem  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  „Buch  der  Wesen''  be- 
richten. Den  Inhalt  dieser  Berichte  müssen  wir  uns  ins  Gedächtnis 
zurückiutVn,'  Avenn  wir  sie  kritisch  hetniehten  -wttllen.  Man  legt 
})t;sonderes  Gewicht  den  Bericlitcn  des  Patriiirclien  Nerses  (ge- 
storben 1172)  bei.-  aber  mit  l'nreclit.  Denn  er  übt  keine  Kritik 
an  dem,  was  er  ül)erliet"eit  lindet.  So  erzäblt  er  in  seinem  Kom- 
mentare zu  der  Rede  an  das  Kreuz,  dalj  David  sie  nach  seinen 
sieben  Studienjahren  in  Atljen  gemälj  der  akademischen  Sitte  der 
Zeit  vor  einer  Festversammlung  gehalten  liabe,'  was  doch  eine 
Unmöglichkeit  ist.  Denn  dann  mübte  David  diese  Bede  aus  dem 
Griechischen  ins  Armenische  übersetzt  haben,  wovon  wir  keine 
Spur  finden.  Kerner  ist  —  und  das  ist  noch  wichtiger,  —  eine 
solche  Kede,  die  den  ^reuzesknlt  energisch  fördert,  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhnnderts  in  der  philo&ophisclien  Schule  zu  Athen 
TÖllig  undenkbar.  Die  Angabe  ist  also  eine  Sage,  die  kaum  einen 
geschichtlichen  Wert  hat,  die  andererseits  mit  einer  andern,  an- 
scheinend glaubwürdigeren  Überlieferung  nicht  Übereinstimmt  Kach 
dieser  soll  nämlich  jene  Rede  ssur  Zeit  des  Patriarchen  Giftd  ent- 
standen sein.«  Damals  kamen  verschiedene  griechische  nestorianische 
Mönche  nach  Armenien,  die  in  ihren  Fredigten  den  Marien-  und 
Kreuzeskult,  die  BilderTerehrung  und  manches  andere  verwarfen. 
Der  Patriarch  Giüd,  der  von  dem  kürzlich  nach  Armenien  zurück- 
gekehrten Philosophen  David  gehört  hatte,  bat  ihn  in  einem  Brief, 
er  solle  dieser  Häresie  mit  einem  kräftigen  Wort  gemäft  seiner 
Weisheit  entgegentreten.  David  antwortete  ihm,  er  nehme  den 
Auftrag  an,  und  schrieb  darauf  jent  n  Panegyricus.  Ein  Subskrip- 
turo,  das  auf  diesen  Briefwechsel  folgt,  lautet  wörtlich:*  „Und  das 
geschah  zur  Zeit  der  Statthalterschaft  und  des  Generalissimus 
Wahan  (483  bis  ca.  503),  des  Sohnes  Magnos,  des  Sohnes  oder 
des  Bruders  Wardan.  wie  uns  die  Forsclier  und  Weisen  sagen. 
Es  ist  Lüge,  wenn  man  andere  Entstehungsgründe  anführt:  diese 
Kedo  sei  in  Athen  oder  in  Bvzanz,  in  Jeru>alem  oder  in  IV-rsien 
zurzeit,  als  das  hl.  Kreuz  aus  seint-r  Verbannun«^  zurückgebracht 
wurde,  gehalten  worden.  Was  üben  ijesa^'t  wurde,  steht  unzweifel- 
haft fest.*'  Wie  ist  es  nun?  ist  diese  Kede  in  Athen  gehalten 
wurden,  wie  Merses  uns  überliefert,  oder  ist  sie  in  Armenien  auf 

1  Aneod.  Oxon.,  vgl.  ob«n  p.  9  Anm.  6. 

'  Ncumann:  Versuch  einer  Gesch.  d.  arm.  Litient.  p.  68 — 61. 
>  Sarbanalia»».  \t.  i\\9.  «  DavidiB  Oper«,  p.  100. 

•  Ebenda  p.  lüii. 
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den Wunsch  des  Patriarchen  Giüd  von  David  niedergeschrieben, 
wie  dieser  Briefwechsel  oder  dieses  Subskriptom  uns  glaubhaft 
machen  will,  oder  ist  sie  in  Byzanz  am  Hofe  des  Kaisers  am 
SchluU  einer  Disputation  gehalten,  wie  uns  der  anonyme  Verfasser 
des  „Buch  der  Wesen"  versichert?  Offenbar  sind  alle  diese  Nach- 
richten falscli.  Dieser  ranegyrirus  kann  nicht  vor  dem  Jahr  629 
entstanden  sein.»  Das  war  das  Jahr,  in  dem  Kaiser  Heraklius 
nach  vieler  Anstrengung  in  Peisien  eindrang  und  das  Kreuz,  das 
von  den  Persern  als  Kriegsbeute  ]iiit,t;enommen  worden  war.  zurück- 
bekam, um  es  dann  in  feierlicher  Weise  in  .Jerusalem  wieder  auf- 
zurichten. Dieser  geschichtliche  Vorgang  wurde  im  Orient  überall 
feierlich  begangen,  was  den  Kultus  des  Kreuzes  zu  fördern  geeignet 
war.  Aus  diesem  Gnmde  kann  es  keine  „Lüge'*  sein,  wenn  schon 
in  frülu  ren  Zeiten  von  verschiedenen  behauptet  worden  ist,  diese 
Rede  sei  zur  Zeit  der  Kückkehr  des  Kreuzes  in  Persien  entstanden. 
Der  Briefwechsel,  von  dem  Nerses  ofTenbar  nichts  wuüte,  kann  an 
der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  nach  seinem  Stil  za  urteilen,  zur- 
zeit des  arabischen  Einflusses  in  Armenien  entstanden;  auch  das 
Subskriptum,  das  den  Wahan  einen  Sohn  eines  Magnos,  des  Sohnes 
Wardans,  sein  läßt»  während  doch  Wahan  der  Sohn  des  Bruders 
Wardans,  des  Hemajak,  war,  ist  offenbar  späteren  Ursprungs. 

Weiter  hat  derselbe  gefeierte  KirchenfQrst  Nerses  das  den 
^Definitionen"  angehängte  Kapitel,  das  mit  den  Worten  anlängt: 
„Alles  Übel  ist  bedauernswert**  für  ein  Werk  Davids  gehalten 
und  kommentiert;  dabei  ist  es  in  Wirklichkeit  die  Übersetzung 
einer  Schrift,  die  den  Titel  trägt:  „Too  a&toS  xaTa  |Mvixa(iPv 
2ib(sxa  ovXXoYKiH^üv,  Sti  xh  xax&v  9&apT&v  xtX.**,  und  die  Gregor 
TOn  Nyssa  zum  Verfasser  hat.  Das  alles  genügt,  uns  zu  zeigen, 
dai'S  wir  in  der  Person  des  Patriarcheu  l^erses  keinen  kritischen 
Schriftsteller  vor  uns  haben,  und  daü  wir  ihm  keineswegs  mehr 
Vertrauen  schenken  dürfen,  als  irgend  einem  andern  Schriftsteller 
in  diesem  Jahrhundert. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  „Buch  der  Wesen",  das  als 
authentische  Quelle  in  den  Augen  vieler  Forscher  gegolten  hat. 
Wir  liaben  die  biographischen  IS'otizen  über  unseren  Philosophen 
angeführt  und  gesagt,  dal)  der  Inhalt  dieses  Buches  eine  Disputa- 
tion Uber  das  Konzil  zu  Chaizedou  ist,  die  Moses  und  David  seitens 


1  Gatherdjinn  „\]pfmfiA  ufmmmfmfm^umyg  ^t^ttf".  Tsiohitii,  Wien 
1897,  p.  5  JK  Aimi.  ir>. 

*  „ümne  mal  um  est  punieadum**. 
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der  Armenier  und  die  Bischöfe  Melito,  Jobnal,  Mambre  und  andere 
seitens  der  Griechen  am  Hofe  des  Kaisers  Markian  mit  einander 
geführt  haben.  *  Hier  und  da  werden  auch  philosophische  (p.  91 — 
114)  und  grammatische  Fragen  erörtert.  Was  ist  der  Sinn  dieser 
recht  hxngweiligen  Disputation?  Zweierlei:  erstens  will  der  anonyme 
Verfasser  die  Überlegenheit  der  armenisclien  Gelehrten  über  die 
griechischen  zeigen;  zweitens  will  er  das  Konzil  zu  Chulzedon  be- 
kämpfen, um  die  Orthodoxie  der  armenischen  Kirchen  nachzuweisen. 
Haben  wir  die  Tendenz  des  Verfassers  richtig  crkaimt,  so  müssen 
■wir  vorsichtig  vorgehen  und  die  Achtheit  der  Schrift  sowie  die 
Geschichtlichkeit  der  l)iograpiiischen  Notizen,  worauf  es  uns  hier 
besonders  ankommt,  näher  prüfen. 

Es  ist  uns  vor  allem  auffallend,  dal)  Moses  und  David  als 
Zöglinge  des  Kaisers  Theodosius  erscheinen.  Kr  ruft  sie  nach 
Konstantinopel;  er  stellt  sie  am  Hofe  des  Patriarchen  an;  er  bchickt 
sie  als  Bürgermeister  oder  Baumeister  oder  Statthalter,  wie  man 
will,  nach  Armenien,  als  ob  diese  armenischen  Bauerasöbne  HQflinge 
des  byzanÜDischen  Kaisers  waren;  er  schickt  sie  nach  Athen,  wo 
sie  mit  den  tmäen  Gregoren  Ton  Kappadocien  and  mit  Basilius 
dem  G-roften  studieren;  sie  nehmen  Teil  an  dem  Konzil  zu  Ephesus, 
nach  einem  dreiOigjfihrigen  Aufenthalt  in  Athen;  nach  Armenien 
zorllckgekehrt  verstellen  sie  sich  usf.  Alles  dies  sind  historische 
Unmöglichkeiten,  mdglich  nur  in  einer  Volksdichtung  oder  in  einer 
ungeschickten  Filschung.^ 

Wie,  wann  und  durch  wen  dieses  Werk  entstanden  ist,  ist 


'  Vgl.  oben  p.  6. 

'  Theodosius  11  erscheint  in  dicfeTn  Srliriftchen  als  ein  wohlwollender 
Landesherr  der  Armenier.  Das  fünfte  Jahrhundert  zeigt  uns  politisch  ein 
anderes  Bild;  es  waren  die  Sassaniden,  die  damals  in  Armenien  su  gebieten 
hatten,  und  nicht  die  Griechen.  Wir  glauben  aber  in  dieeem  Beridit  gewisse 

Anklänge  aus  dem  sechsten  .Tahrhundert  zu  finden.  An  der  Stelle  des  Theo- 
(ionius  kilnnte  man  sich  .lustinian  vorstellen,  dessen  Tolitik  daliin  zielte,  die 
arm.  Fürsten  mit  Keiclisämtern  zu  bekleiden,  um  sie  dadurch  für  sein  Reich  zu 
gewinnen.  So  erfahren  wir  aus  Prokop  III,  2—'d,  dali  Justioian  zwei  arme- 
nische Fttrsten  in  den  armenischen  8tSdten  Hnpharghin  und  Kitharitseh  ange> 
stellt  und  den  Befehl  gegeben  hatte,  diese  Stiidte  /u  restaurieren  und  Festungen 
in  jenen  I'rnvin/'r'ti  aufzurichten.  V>.^'1.  Tchamilsehian,  II.  Hand  p.  'Jtn.  Aus 
einem  umlerea  üerielit  ertaliren  wir,  daf  ,Iustiiiian  (im  .fahre  534)  den  Führer 
der  arm.  Herzüge,  liamasasi*,  in  der  6ta.dt  Jvurin  als  Markgraf  anstellt.  —  £s 
wird  fenmr  im  Jahr  636  ein  arm.  Stattiialter  namens  David  enri&hnti  der  sem 
Amt  niederlegt  and  sich  nach  Konstant  inopd  fluchtet,  aus  Angst  vor  den 
Persern.  Diese  goschiehtlichen  Vore-änge  haben  wahrscheinlich  anf  die  Bildmig 
dieser  Sage  einen  Eiuäub  ausgeübt. 
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schwer  za  beantworten.  Im  Gegenteil  scheint  ein  Snbskriptom 
die  geschichtliche  Objektintät  dieser  Schrift  nachzuweisen«  Es 
hfcutet  folgendermafien:  «ünd  es  haben  auch  Mambre,  Panlns, 
Abraham  (die  Studiengenossen  Dands)  nicht  weniger  Abhandinngen 
▼erschiedenen  Inhalts  yerfossi  Und  nach  geraumer  Zeit  hat 
[Mambre]  dieses  Buch  (das  Buch  der  Wesen)  geschrieben.  Als 
aber  Gott  uns  dies  Jahr  schenkte,  das  ist  Jahr  76  (»=.  627),  habe 
ich,  Gurgen  (anderswo  Georgian),  Sekretär  Gro Li- Armeniens  und 
Protospatharios  der  hl.  Könige,  dieses  Buch  erhalten.  Aber 
sonderbarer  Weise  steht  in  dem  älteren  Postscriptum  dieses  Buches, 
daft  das  „Buch  der  Wesen*'  aus  dem  Griechischen  ins  Armenische 
Übersetzt  sei,  auf  Befehl  des  armenischen  Patriarchen  Johannes 
Gabeghenatzi  im  Jahre  25  (oder  27(?)  =  576  oder  578),  dessen 
wahrhaftiger  Zeuge  der  Bischof  Sarkis  aus  Arabien  ist."  •  Wir 
verstehen  den  Sinn  des  stark  verstümmelten  Nacliwortes  so  wie 
foli;t.'-  Der  Sekretär  Groß- Armeniens  und  Spatharios  (=r^  der 
Schwertträger,  militärischer  Beamter  am  Hofe  des  byzantinischen 
Kaisers)  der  hl.  Koni^'cf?)  bekommt  durch  Kauf  odtn*  sonst  irgend- 
wie das  „Buch  der  Wesen'*,  das  ihm  als  Onginalwerk  bekannt 

1  Es  ist  zum  ersten  Mal  im  Jalir  1088  in  Djugha,  dann  in  Konstantinopel 
1874,  dann  in  i'etersburf,'  1H98,  Bchlicßlich  in  „Handea  Ansoria"  Wien  1'«':?, 
p.  153  ersclnenen.    Es  lautet  wie  folgt:  ^  IP""'/'/'^   ^  U^oi^»/»  L 

l^rf**"^""^  Ä'ijjrtj/  n*  iiiu^tULU  u^l^uu^jiu  [""['^^»P'^  1/  ^  "T"/  f'y'"^«/' 
J  lutllulnul^tuij  q^tltuiif  (^tj»,  ;  |j"*Mii/^^ii(  )  (<!».  /l  li^,tuu  um  ift  ^ )  U.  /'f/'^ 
l^iiinnt  iti^   ^tuunjß  Jb  ij  )  ^»  J  uitlUilitul^u  ^y"^"  ,/"/'"''/*  4/» 

P^itLjili    ^tußPif    Im    ^Y"'  P'l^^'    (II/'*  ^  *|*^  "Z'^^"*^'')   .pjiiptniiLt^u^i  '^,nijnij 

umiußn^  liijl,.  iiinuiißuij  i^utu,  ttp  unijt  ql'p.^  ^'"'^l'",'/)   '^^"3"  ?"US 

ftP'P-"    t|»«iip/f#^/*^ii*j^t-ny)    ^  l*lr,    (l)/'*  ^"t  uil^tulmt  j^ltulb  ^uißnß 

^(|«.  4-  "/>  ^4^'/*  1*1^'    /?'"</'  {^uipqjiuhhßun.  jt  jni'huiß  ji    ^,ttij»  ^ptuJmbmt. 

Y^iupifj^iii  lupiufttuißji  hu^^iul^nnpiu  ik^iupjim  lUiuijUL^^m^^*    C|k,  m  i^xhni^hlA 

and  (1/1=^  Witm-tAlimlimSb  sind  zwei  «in  wenig  yariierte  Letarten  dieses 
Sabsariptoms. 

5  Zum  Verständnis  dieses  Suliseriiitums  hat  mir  H,  N.  Aknnni  freundli'  hst 
geholff;n,  indem  er  alle  Variationen  de8sell>en  mit  einander  verglich  und  mir 
xur  Verfügung  stellte.  Außerdem  hat  dieser  gelehrte  Mchitharist  mich  auf 
mandie  Quellen  mud  Stellen  ftulmerluHHn  gemeeht»  wofür  ich  ihm  tu  großem 
Dank  Tetpfliditet  bin. 
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war.  Aber  in  dem  Nachwort  des  in  seine  Hände  gekommenen 
Ezemplares  findet  er  das  Zeugnis  des  Bischofs  von  Arabien»  daß 
dies  Buch  nicht  von  David  verfasst,  sondern  eine  Übersetzung  «^fi, 
die  auf  Befehl  des  Patriarchen  Johannes  in  Konstantinopel  im 
Jahr  676  (oder  578)  angefertigt  wurde.  Nun  hat  Conybeare  auf 
Grund  dieses  Zeugnisses,  das  aus  dem  Jalir  628  stammen  soll,  den 
in  diesem  Buche  enthaltenen  biogra))hischen  Berichten  soweit 
Glauben  tjeschenkt,  daß  er  meint,  ein  armenischer  Philosoph, 
namens  David,  habe  im  fünften  Jahrhiunlert  trelebt  und  habe  sich 
in  den  Jaliren  406  —  451  in  Griechenland  auigelialtcn. '  Wir  glauben 
aber,  daß  Conybeare  sich  zu  sehr  übereilt  und  vieks  übersehen  hat- 
Wer  ist  Gurgen,  der  Sekretär  Grolj-Anneniens,  und  wer  sind  die 
Iii  Kiinige,  deren  Schwertträger  er  war?  Im  Jahre  628  war  doch 
Armenien  ein  unterjochtes  Land  und  blieb  es  bis  in  die  letzten 
Dezennien  des  neunten  .lahrhnnderts.  l)is  zu  der  Periode  der  ßagra- 
diden-Dynastie  880 — 1045,  wo  in  Armenien  melirere  Lokal-Kiniige 
residierten  und  wo  ein  solches  Amt  IlpiuxoajraJJdtpio;  in  Armenien 
denkbar  ist,  infolge  der  regen  Beziehungen  der  Bagradiden  mit 
dem  byzantiuiscben  Hof.  Aus  diesem  Grunde  muß  vor  allem  tmd 
unbedingt  sugegeben  werden,  daß  die  Jabresangabe  628,  wenn 
nicht  absiebtUcb  gefillscht,  so  doch  verderbt  ww  Yorliegt*  Wichtiger 
ist  aber  der  filtere  Bericht,  dessen  Glaubwürdigkeit  Bischof  Sarkis 
von  Arabien  bezeugt  DemgemSfi  soll  das  «Buch  der  Wesen"  ans 
dem  G-riechischen  übersetzt  sein.  Patriarch  Johannes  II.,  durch 
die  Ferser  aus  Armenien  Tertrieben,  kam  nach  Konstantinopel  nnd 
weilte  dort  bis  zu  seinem  Tod,  der  in  dem  Jahr  673/4  erfolgte.' 
Daß  er  in  der  griechischen  Hauptstadt  einem  von  seinem  Be- 
gleitern be&hl,  ein  griechisches  Buch  zu  Übersetzen,  und  dafi  der 
betreffende  erst  nach  dem  Tode  des  Patriarchen  im  Jahr  576(8) 
den  Wunsch  des  Verstorbenen  erHiUen  konnte,  ist  sehr  wahrschein« 
lieh.  Wir  glauben,  dali  in  der  Tat  dieser  filteren  Uberlieferung 
des  Bischofs  Sarkis  eine  geschichtliche  Erinnerung  zugninde  liegt 
Aber  wir  können  schlechterdings  nicht  begreifen,  wie  dies  „Buch 
der  Wesen",  (wenn  es  mit  der  Sclirift  identisch  ist,  die  wir  oben 
zitiert  haben),  das  die  armenischen  Gelehrten,  die  armenische  Kirche 

»  Anecd.  Oxon.  §  12  p.  MI. 

3  Für  diese  Ansicht  spricht  noch  der  wichtige  Urund,  daß  im  siebenten 
Jahrhundart  der  ftmeniiehe  Kalender,  der  vom  Jahre  651  an  datiert,  noch  nicht 
in  Anwendung  gebracht  wur. 

>  Vgl.  Ter-Minassianz :  Die  arm.  Kirche  in  ihren  Bexiehungen  mit  dv 
•yrltcheo.  Leipsig  1905,  p.  42  and  „Uandes  Ansor^a»  1908,  p.  96a 
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und  Theologie  auf  Kosten  der  Griechen  verherrliohen  wUl,  in  der 

griechischen  Literatur  entstanden  sein  kann;  aiidi  wenn  wir  daron 
absehen,  daü  in  dieser  Schrift  keine  Spar  von  einer  Übersetzung 
aufzufinden  ist,  können  wir  aus  dem  eben  erwähnten  Grunde  allein 
bezweifeln,  daü  dies  Buch  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
ist.  Conybeare  hat  recht,  wenn  er  auf  Grund  der  Überlieferung 
meint,  daß  im  Jahr  576(8)  ein  griechisches  Werk  ins  Armenische 
übersetzt  worden  sei.  das  zur  Zeit  (  Jürgens  „Buch  der  Wesen"  hieli*. 
Nur  ist  die  Frage  die.  ob  mit  der  Bezeichnung  „Buch  der  Wesen" 
grade  die  Schrift  gemeint  sei.  die  man  t'rüiier.  /..  B.  auch  Gurgen, 
danmter  verstanden  hat?  Das  ist  meines  Phaclitens  sehr  zweifel- 
haft. Die  l'berschrift  „Bii<^^h  der  Wesen"  entspricht  dem  Inhalte 
der  Schrift,  die  wir  haben,  uiciit.  In  dieser  Schrift  werden,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  hauptsächlich  tlieologische  Fragen  er- 
örtert; was  hat  das  mit  den  Wesen  zu  tun?  Es  kommen  in  dem 
Werke  verschiedene  Abschnitte  wie  z.  B.  p.  Ol — 114  vor,  in  dt  neu 
es  sich  hauptsächlich  um  die  Einteilung  der  Philosophie  handelt, 
in  denen  auch  das  Wort  „Wesen"  {^njui^)  vorkommt;  *  aber  ein 
oberflächliches  Lesen  dieser  Partieen  genügt,  um  uns  davon  zu 
flberzeugen,  daft  sie  aar  der  Form  nach  ein  wenig  TerBndert,  aber 
sachlich  nichts  anders  als  eine  Wiedergabe  Terschiedener  Fartieen 
aus  dem  Buche  der  nl^fiiutionen'*  sind.  Z.  B. 

Buch  der  Wesen  91 — 114.  Definitionen. 


Ant.^^|i4M^  ^  «ür«iM^iiiib)i  L  ^ 
Fr.    ]*  ^mUfn  fmMH  mkmm^mÜ», 

Fr.  \^  ^mhjtu  ptuJiuh^  itLuatäLm^ 
Ant»  ^f^mtLuil^  jt  p-auu^uUib^lrpunf-^ 


{«A  (gr.  55,17.  arm.  189,32). 

2)  \\mJ-aäikmi_fmkmmiM  ^  |Awr. 

jutttamumtmipmlHu^uUB  (gr.  57,28. 

arm.  J^»:_{.  13). 


f$miuXb  (gr.  60,23.  arm.  196,2f.). 


'  Ant'cd.  Oxon.  ebenda. 

'  „Buch  der  Weseu"  ist  in  der  heutigen  Gestalt  ein  Teil  einer  Schrift,  die 
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Dann  weiter  p.  258—261  Fragen  über  die  Quantität: 

Ant.  \fP^*"^    /'    mtuQitpn^     U.     ji  bpl^uil^jt   ^    f^uiiT  ^^puilbuil^^  ^mJT 

^uipnChiul^.  muMpnpn^  aTIÜ.  p.  1^6. 

Fr.    ^'k  ^utltjiu'li  ptuj-iul^  mn^apn^.     *-|^u<^^  b.  mmpnpm^  hplpul^^  "'u^t 

arm.  p.  196. 

Diese  GegenÜbersteUung  genfigt,  um  ein  fftr  allemal  einzoseheii, 
daß  alle  Partien,  wo  philosophische  Fragen  erörtert  sind,  aus  den 
„Definitionen**  entlehnt  und  zu  einem  mittelalterlichen  philoso- 
phischen Schulbuch  umgewandelt  sind.   Deswegen  hat  Keumann 
recht,  wenn  er  schreibt:  „n  parait  que  ce  lirre  a  4t6  öcrit  pour 
l'instruction  de  la  jeunesse,  parceque  on  trouTC  ä  la  fin  repetSes 
les  principales  interrogations  utoc  les  r6ponses''.i   Für  diese  Par- 
tien, die  in  manchen  Handschriften  als  ein  von  den  theologischen 
Disputatiouen  getrenntes,  selbständiges  Werk  erscheinen,  könnte 
die  Überschrift  „Buch  der  Wesen"  einigermaßen  gelten.    Aber  da 
wir  gezeigt  haben,  dal5  diese  Partien  oder  dieses  Schriftchen,  wie 
man  will,  aus  dem  armenischen  philosophischen  Werke:  ,,|jiu4i/uA^"- 
„Definitionen"  geflossen  sind,  kann  uns  die  Vermutung  nahe  liegen, 
daß  ur.sprünghch  die  „Detiuitionen"  den  Titel  ,Buch  dej-  Wesen- 
trugen  und  daü  das  Subscriptuni  des  Bischofs  Sarkis  sich  auf  die 
„Detiuitionen"  bezog  und  nicht  auf  das  „Buch  der  AVe>en''.  wie  es 
jetzt  den  Anschein  hat.    Wir  werden  sehen,  daß  beide  Titel,  so- 
wohl  ,.Buih  der  Wesen"   wie   „Detinitiouen" ,  nachträgliche  Be- 
nennungen sind   und  nicht  von  dem  Verfassor  selbst  herrühren. 
Eine  Stelle  bei  Kirakos ,  einem  Chrouisteu  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, scheint  lür  die  Annalime  zu  sprt^chen,    dal'i  die  beiden 
Namen  „Definitionen"  und  „Buch  der  Wesen"  dasselbe  Buch  be- 
zeichneten.  Sie  lautet:  „Und  der  Philosoph  David  schrieb  das 
Buch  (oder  die  Bücher;  im  Armenischen  hat  das  Wort  Bach  keine 
Singularform)  der  Definitionen  und  der  Wesen^*  Wenn  wir  aber 
in  den  armenischen  Handschriften  nur  den  Titel:  n'Q««^ifiäkg''»=„Defi- 


vielfftoh  dm  Titel  „Disputationen  gegen  die  Dyopbysiten**  „\\ui^  '^m^mSm^ 
tutuP-kmlt  ^b^i^iT  kp^m^bml^mg**  fahrt 

»  Memoire,  p.  68. 

2  Kiimkos.  Vttj* dig  1866^  p.  17  „^^u$^^$ll  ^mp^Munhi^  i^t^Xm^kf^ 
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nitionen",  nie  „Buch  der  Wesen"  als  Bezeichnung  des  Hanptwerkes 
Davids  finden,  so  besagt  diese  Tatsache  sehr  wenig;  denn,  nachdem 
aus  einigen  Partien  des  Hauptwerkes  Davids  ein  selbständiges 
Schulbuch  gebildet  worden  war  und  für  dieses  sich  der  Titel  „Bach 
der  Wesen"  festgesetzt  hatte,  ist  es  begreiflich,  dali  man.  um  eine 
Verweclislnng  der  Bücher  zu  vermeideu,  den  Titel  „Detinitionen" 
allein  zur  Bezeichnung  des  Hauptwerkes  beibehielt.'  Wenn  diese 
Annahme  nicht  über  alle  Bedenken  erhaben  ist,  so  ist  es  doch  un- 
zweifelhaft, dal)  das  „Buch  der  Wesen",  so  wio  es  jetzt  vorliegt, 
samt  seinen  biographischen  Berichten  kein  Dokument  aus  dem 
fünften  Jalirhuudert  ist.  Abgesehen  davon,  dalj  dann  tlie  clirono- 
logischen  politischen  und  kirchlichen  Vorstellungen  ganz  verkehrte 
wären,  was  von  einem  zeitgenössischen  Erzähler  nicht  zu  erwarten 
ist,  ist  dies  Buch  den  armenischen  Schriftstellern  und  Ciironisten 
der  früheren  Jahrhunderte  unbekannt  geblieben ;  es  taucht  zum  ersten- 
mal im  dreizehnten  Jahrhundert  bei  den  Chronisten  Wartan<  und 
Khakofl  ant  Die  philoeophischen  Partiea  sind  von  einem  arme- 
nischen Schulmeister  aus  den  „Definitionen**  entlehnt  und  zu  einem 
philosophischen  Schulhuch  gemacht  worden,  die  theologische  sind 
«US  den  theologischen  Kämpfen  zwischen  den  Armeniern  und  den 
Byzantinem  in  späteren  Jahrhunderten  entstanden,  und  die  hio- 
graphischen  Notizen  sind  danach  konstruiert'  Das  Wertvolle  in 
dem  ganzen  Buche  scheint  mir  das  Suhscriptum  des  Bischofs  von 
Sarkis*  zu  sein',  wonach  im  Jahr  676(8)  ein  philosophisches  Werk 
ins  Annemsohe  übersetzt  worden  ist 

Wir  haboi  also  keine  authentischen  znverläßigen  Berichte  über 
den  armenischen  Philosophen  David,  und  diejenigen,  die  bis  jetzt 
uns  beschäftigt  haben,  sind  späteren  Ursprungs,  nämlich  vom 
zehnten  bis  dreizehnten  Jahrhundert  Ihre  Quellen  sind  in  den 
theologischen  Kämpfen,  die  die  armenische  Kirche  gegen  die 
griechische  zu  führen  hatte,  und  in  den  kirchlich-nationalen  Ten- 
denzen, die  den  Hintergrund  vieler  solcher  literarischer  Er- 
scheinungen bildeten,  zu  suchen.   Und  wenn  sich  die  Ansicht,  daß 


t  Ich  bin  leider  nicht  imstande,  in  den  alten  Handschriften  nachzumhen, 
ob  keine  von  ihnen  den  Titel  ,.Buch  der  Wesen-'  träjrt.  Es  gibt  leider  keine 
sehr  alten  Handschriften  der  „Detinitionen".  Die  älteste,  die  die  Mchitharisten 
IHr  ibre  Ausgabe  bennist  babes,  stunmt  aus  dem  Tiersehnten  Jabrbondert 

*  Wartan,  ein  Chronist  des  XIIL  Jahrhondwts,  gest  1971.  Seine  „Ge- 
schichte", 2.  Aufl.    Vened.  1868,  p.  55. 

3  Vgl.  die  Anmorkung  von  V.  Alisoban  zu  Wartan.   Vened.  Id62,  p.  65. 

4  Sonst  unbekannt. 

2* 
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die  armen ischeu  Schrittsteller  vom  filuften  bis  zwölften  Jahrhundert 
keine  zuverläiaigen  Nachrichten  von  dem  Philosophen  bieten,  als 
dem  Tatljestand  viillij^  entsjjrechend  erweist,  so  ist  keine  Aussicht 
vorhanden,  solche  Nachrichten  in  den  späteren  Jahrhunderten  zu 
finden.  Ein  Schriftsteller  des  dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahr- 
hunderts befand  sich  keineswegs  in  besserer  Lage,  geschichtliche 
Wahrheiten  über  unseren  Philosophen  zu  liefern,  als  einer  des  sieb- 
zehnten und  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  armenische  Überlie- 
femng  läßt  uns  im  Stich,  es  ist  von  allen  denen  nichts  zu  erfahren, 
auf  die  A.  Busse  hoffte.  Wann  hat  der  Philosoph  gelebt?  In  welche 
Jahre  fiült  seine  Tätigkeit  in  Grieehenlaod?  Wie  hat  er  sich  in 
Armenien  betätigt?  Alle  diese  Fragen  bleiben  auch  in  der  arme- 
nischen Überlieferung  entweder  unbeantwortet»  oder  ihre  Be* 
antwortung  Terwirrt  uns  mehr,  als  sie  uns  aufklärt  Weil  wir  uns 
nun  auf  die  armenische  Überlieferung  nicht  verlassen  dürfen,  so 
wenden  wir  uns  zu  den  Schriften,  die  der  Philosoph  hinterlassen 
hat,  vielleicht  werden  sie  uns  eine  bessere  Auskunft  erteilen  Aber 
ihren  Ver&sser. 

Aber  auch  hier  sind  wir  nicht  glflcldich  gestellt  Wir  haben 
schon  Gelegenheit  gehabt,  verschiedene  BUclier  für  unecht  /u  er» 
ldären.1  Deswegen  em])fiehlt  es  sich,  diese  Bücher  genauer  Prüfung 
zu  unterwerfen,  um  ein  Urteil  über  ihren  Verfasser  fällen  zu  können. 
Sie  alle  führen  in  ihren  Titeln  den  Namen  David,^  aber  nicht  mit 
gleichen  Zunamen.  In  der  Uberschrift  des  Buches  „Definitionen** 
heilit  der  Verfasser:  David  der  dreimal  große  imd  unbesiegte 
Philosoph,^  in  derjenigen  des  Kommentars:  David  der  Philosoph 
aus  Nergin.^  In  dem  Titel  des  Scln  it'tchens  „Philosophische  Fragen'' 
steht:  David  aus  Hark.^  Manchmal  heilit  der  Verfasser  David  aus 
Herdan,"  manchmal  bloü  David."  Er  heilet  Haikatzi,  weil  er  aus 
der  Provinz  Hark  sein  soll,«^  auch  Herdanatzi  nach  dem  heimat- 


1  Vgl.  oben  „Das  Bnoh  der  Wesens  „Die  Bede  «n  das  Krens*«  und 

„Alles  Übel  ist  bedaueruwert". 

2  Es  hat  in  der  armeriiHchen  Literatur  mehrere  Davide  gefjeben.  Außer 
David  aus  iiurk  baben  wir  schon  David  aus  Bagrewand  erwähut  (vgl.  darüber 
Sarbanalian  p.  454),  der  auch  vielfach  Philosoph  genannt  wird.  £iu  anderer, 
uunens  David  Hypat,  war  ein  IVeund  dee  Stephanoe  ans  Sünik  und  hat  dieaem 
bei  seiner  Dm  i  setzung  geholfen.  Außefdem  uil  1  es  noch  andere,  uubedeatendeni 

'  Vgl.  oben  p.  (i,  Anm.  5.  *  Vgl.  oben  p.  6,  Anm.  6. 

»  Vgl.  oben  p.  7,  Amn.  H.  «  Vgl.  oben  p.  7.  Anm.  18. 

'  Vgl.  oben  p.  7,  Auni.  2, 

•  VgL  Hübachmann,  Altarm.  Ortmamen,  p.  8S8.  88a 
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lieben  Dorf  Herdan.  Er  heiiit  aber  auch  Nerginatzi  oder  Nerkenatsi 
nach  dem  Kloster  „Nerknawank**,  wo  er  nach  der  Überlieferung 
begraben  worden  ist.  Indessen  schreibt  Sarbanalian:  Zurtlck- 
kehrend  nach  Armenien,  sieht  er  (David)  das  Elend  seiner  Heimal 
und  die  Vernachlässigung  der  Wissenschaft  und  zieht  sich  des- 
wegen in  die  Einsamkeit  zurück,  um  sich  dem  Gebet,  den  Tränen 
und  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  hinzugehen.  Hier  stirbt  er 
und  wird  in  der  Nähe  von  Taroni  in  dem  Lazarkloster  begraben. 
Man  zeigt  noch  jetzt  sein  (irah,  wohin  viele  bis  zum  heutigen  Tage 
pilgern,  die  Verlangen  nach  der  Weisheit  und  Beredsamkeit  tragen. 
Woher  diese  Nachricht  stammt,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wahr- 
scheinlicli  ist  sie  eine  mündliche  l  berlieferung,  die  wir  mit  keinem 
Mittel  kontroUieren  können.  Aus  alle  dem,  was  wir  angeführt 
haben,  geht  sicherlich  soviel  hervor,  daß  ein  Armenier  namens 
David,  ans  der  Provinz  Hark,  durch  literarische  Tätigkeit  .sich 
einen  Namen  erworben  hat  Das  beste  Zeugnis  dafür,  worauf  wir 
uns  unbedingt  verlassen  kOnnen,  ist  ein  Zitat,  das  sich  bei  dem 
Theologen  Stephanus  Sunetzi  in  seiner  Abhandlung  „Über  den 
unverwesbaren  Körper**  findet  und  uns  in  einer  Handschrift 
aus  den  Jahren  971—981  erhalten  ist  Es  wird  eingeleitet  mit  den 
Worten:  David  Harkatsi  sagt,*  worauf  einige  Zeilen  folgen,  in 
denen  es  sich  darum  handelt,  zu  zeigen,  daß  der  Körper  des  Hei- 
lands unverweslich  sei,  da  die  hl.  Jungfrau  durch  den  unverwes- 
lichen hl.  Greist  befruchtet  ward.  Wer  dieses  Zitat  aufmerksam 
liest,  der  wird  eine  bestimmte  theologische  Richtung  wahrnehmen,* 
die  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  von  Juliui  aus 
Halikamass  zum  erstenmal  offiziell  vertreten  wurde.  Ein  unver- 
wesbarer  (a^fiotpxo;)  und  leidensunfähiger  (iizabr^^)  Leib  Christi 
kann  den  Tod  überwinden,  meint  David  in  dem  Zitat.  Genau  in 
diesen  Termini  hat  Julian  seine  streng  monnphysitische  Richtung 
gegen  Severus  von  Antiochien  geltend  gemacht,  weswegen  er  auch 
von  seinem  Bischofssitz  im  Jahre  518  vertrielten  wurde.  Diese 
extrem  monophysitische  Theologie  hat  die  Geister  im  Orient  im 
sechsten  und  achten  Jahrhundert  stark  hesc-häftigt.  Die  armenische 
Kirche,  die  im  Jahr  554  auf  dem  Konzil  /u  Duin  das  Chalzedo- 
neuse  verwarf,  neigte  mehr   und   mehr   zu  dieser  juiiauischen 

*  Vpl.  Hüliaciiniunn  a.  a.  O.  p.  325. 

*  V^pl.  ül'Cn  p.  7,  Aniii.  Iii. 

>  Vgl.  G.  Ter-Mkrtii8chiau,  Separatabdruck,  p.  3,  §  5. 
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Theologie,  bis  sie  sie  als  einzij^  richtige  anerkannte.»  Ihre  Herr- 
schaft dauerte  in  Armenien  Itis  zum  Jahr  726,  wo  sie  unter  dem 
Patriarclien  Johannes  von  üzun  verdammt  wurde.  Und  wenn  man 
nach  dem  Grund  fragt,  warum  Davids  theologische  Schrift,  aus 
der  jenes  Zitat  entlehnt  ist,  nicht  auf  nns  gekommen  sei.  so  findet 
man  die  Antwort  in  der  Tatsache,  dal.»  man  nach  der  \'erdamniung 
dieser  Theologie  sie  eifrigst  aus  der  Welt  geschati't  hat.  Die 
Schrift  Davids  teilte  so  das  Schicksal  vieler  Schriften  dieser 
Richtung.  2 

Nun  glauben  wir  zur  weiteren  Forschung  einen  festen  Boden 
gefanden  zu  haben.  Wir  sind  durch  jenes  Zitat  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  daft  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
ein  Armenier,  namens  David,  aus  der  Provinz  Hark  existiert 
hat,  der  als  Vertreter  der  extrem  monophysitisohen  Christologie 
sich  sdiriftstellerisoh  betfttigt  hat 

In  derselben  alten  und  darum  auch  zuverlissigen  Handsohriffc 
hat  der  armenische  Gelehrte  Galust  Ter-Mkrtüschiaa  noch 
folgende  Fragmente  unter  dem  Namen  Davids  gefunden  und  heraus- 
gegeben. 1)  Philosophische  Fragen.  2)  Vaterlos  geboren.  8)  Die 
Weisheit  des  (ielehrten  David.  4)  Über  das  Öl.»  Diese  Fragmente, 
deren  £chtheit  in  keiner  Weise  zu  bezweifeln  ist,  hringen  uns  dem 
Verfasser  näher,  weil  sie  ilm  von  einer  andern  Seite  beleuchten. 
In  dem  Fragment  ..I  her  das  Öl,  das  Moses  schuf",  ist  da^  Öl 
auf  Christus  gedeutet.  Wie  durch  das  öl,  so  werden  auch  durch 
Christum  die  Könige  und  Priester  geheiligt.  Aus  viererlei  Blumen, 
die  die  vier  Elcim  iite  bedeuten,  wird  das  ( )1  verfertigt.  Es  ist 
zugleich  das  Symlxjl  unserer  \'ernunft.  Denn  Christus  ist  das 
Hau])t  der  Kirche,  also  die  Vernunft  usf.  Vergleicht  man  dieses 
Stück  mit  dem  Abschnitt  der  armenischen  l'bersetzung  des  philo- 
nisclien  Kommenlars  zum  Exodus  j).  351,  <  wo  von  dem  Ol  die 
Hede  ist,  so  findet  man.  dab  es  davttn  abhängig  ist;  ein  Beweis 
dafür,  dal-)  David  die  Schriften  Philos  gekannt  und  studiert  hat.  Wir 
werden  in  dieser  Meinung  noch  bestiirkt.  wenn  wir  das  Ijedeutendste 
unter  diesen  Fragmenten,  „Die  Philosophischen  Eragen-,  aufmerk- 
sam lesen.» 


<  Ter>2fiiianianto,  Die  um.  Kirohe  uif^  p.  71  ff. 

2  Z.  B.  Die  Schriften  des  streng-monophytitiadien  Johannes  Ma'iragometn« 

3  \'gl.  oben  j>.  7.  Anni.  i:?. 

*  Venedig  1H2H.  Auf  die  Paraliclstellen  ist  zuerst  Ter>Mkrtitschisn 
aufmerksam  geworden. 

»  Vgl.  den  Artikel  Ton  Mammdian,  Aiarat  1904,  p.  170. 
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Was  ist  der  Mensch?    Lautet  da  die  erste  Frage. 

Autwurt:  Seele  mit  dem  Körper  verbunden  mittelst  des 
Atems,  iu  dvm  die  Beiden  sicli  Tereiiiigen.  Das  heiüt  Mensch  und 
Abbild  Gottes. 

Frage:  Was  ist  der  Atem? 

Antwort:  Liift,  Terbuiideii  mit  Fever  usf. 

Frage:  Welches  sind  die  Stoffe  des  Körpers? 

Antwort:  Erde  und  Wasser  osü 

Frage:  Was  ist  der  Efirper? 

Antwort:  Werkzeug  der  Seele  usf. 

Im  gangen  folgen  so  einundvierzig  Fragen,  die,  wie  man  sieht, 
im  Sinne  Phüoe  und  der  christlichen  Weltanschauung  beantwortet 
sind.  So  hat  die  neunte  Frage  und  ihre  Antwort  ihre  Parallel« 
stelle  in  dem  Buche  Philos:  „fymqwfu  pwl  mM£_  mSbmwmtX 
fk%fjmbtiug'',  die  zehnte  Frage  und  ihre  Antwort  in  derselben 
Schrift  „Über  die  Allegorie  der  göttlichen  Gesetze**  Venedig  1892 
p.  lia  usf.i 

Das  Übel  wird  Ton  dem  Vergehen  Adams  und  der  Mensch-' 
heit  hergeleitet  und  der  Tod  wird  durch  die  Auferstehung  Christi 
ffir  ü])erwunden  erldftrt  usf.   Also  auf  alle  Fälle  haben  wir  hier 

einen  Verfasser  vor  uns,  der  sich  in  dem  philosophisch-allegorischen 
G^ankenkreis  Philos^  und  in  christlichen  Vorstellungen  bewegt. 

Nun  glauben  wir  auf  Grund  dieser  Fragmente,  auf  die  wir 
uns  unbedingt  verlassen  können,  den  geschichtlichen  Kern  der 
armenischen  l'berlieferung  entdeckt  zu  haben.  Es  hat  ein  arme- 
nischer Theologe  David  aus  der  Provinz  Hark  im  sechsten  .lahr- 
hundert  gelebt.  Weil  wir  nun  in  den  Fragmenten  einerseits 
julianische  Christologie ,  anderseits  philonisch-alexandrinische 
Philosophie  wabrgenoniijien  liaben,  so  dürfen  wir  wohl  die  Be- 
hauptnng  aufstellen,  David  habe  weder  in  Athen,  wo  die  philo- 
sophische Schule  schon  im  Jahr  528  aufgeliohen  ^\nrde,  noch  in 
Konstantinopel,  wo  man  keinen  Moiiophvsiten  duldete,  studiert. 
Er  ist  weder  ein  Schüler  Sahaks  und  Mesrops,  noch  des  Ge- 

•  Die  zehnl«  Frage  bat  ihre  ParaUelstelle  ebtiida,  p.  118.  G.  Ter-Mkrtit- 
schian  glaubt  aus  stiliatiachea  Gründen  beweisen  zu  können,  dalii  David  aus 
Hark  entwedar       YeiÜMMr  odar  dooh  com  mindeaton  ab  Übanatser  dar 

nDafinitionen"  zu  })etracbten  ist.  Aber  seine  Beweisgründe  sind  zu  schwach 
-  Die  inhaltlich  und  methodologisch  vortreft"Iichen  Abhandhmpen  G.  Wend- 
land's  über  verschiedene  Schriften  Philos,  worauf"  ich  durch  L.  Stein  aufmerksam 
wurde,  hätten  mir  namentlich  für  diesen  Abschnitt  gute  Dienste  leisten  können, 
wauk  tia  mir  raehiseitig  saginglioh  gaweaan  w8r«n. 
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scliichtssclireibei •^  Moses  von  Jvliorene,  vielraelir  Julians  von  Hali- 
kariuiL».  und  als  solcher  hat  er  vielleicht  in  den  ZuÜuchtsstätten 
der  Monophysiten,  in  Syrien  und  in  Ägypten,  z.  B.  in  Alexandria 
studiert.  Daß  er,  mit  monophysitischen  Ansichten  ausgerüstet,  mit 
den  Griechen  disputiert  habe,  kann  wohl  mO^eh  sein,  nnr  nicht 
am  Hofe  des  Kaisers  Theodosius  IL  oder  Markian  und  nicht  mit 
Moses  Ton  Khorene. 

Naturgemäß  mflßten  wir  nnn  weiter  gehen  und  die  andern 
Schriften,  die  wir  aofgez&hlt  haben,  heranziehen,  um  neue  Zflge 
in  der  Gestalt  Davids  zu  entdecken,  Tor  allem  David  als  Philo- 
sophen zn  charakterisieren.  Aber  wir  sind  daran  verhindert;  denn 
wir  haben  keine  Mittel,  die  Echtheit  dieser  Schriften  zu  prüfen. 
Wenn  wir  von  den  theologischen  und  grammatischen  Schriften  ab- 
sehen, die  außerordentlich  zweifelhaften  Ursprongs  sind,  und  nur 
die  philosophischen  W«'rke  zur  Hand  nehmen,  so  wi>.sen  wir  nicht, 
ob  wir  sie  wirklich  für  echt  davidisch  halten  dürfen.  Von  allen 
])}ii]osophi8clien  Schriften  erscheinen  uns  in  der  armenischoi  Uber- 
lieferung „Die  Definitionen"  besonders  zuverlässig  zu  sein;  denn 
sie  sind  von  allen  Schriftstellern  und  in  allen  Handschriften  dem 
David  zugeschrieben.  Aber  da  wir  erfahren  haben,  dali  dieses 
Werk  noch  zur  Zeit  Gregors,  des  Sohnes  des  Abas,  also  noch  im 
dreizehnten  .lahrhuudert,  den  ^'aiueu  David  entbehrte,  und  daü  ei*st 
dieser  dafür  Sorge  trugen  zu  müssen  glaubte,  daL»  mau  den  Namen 
David  in  der  I  berschritt  des  Werkes  lese,  und  da  wir  ferner  an 
der  Hand  des  Subscriptums  des  S:irkis,  des  Bischofs  aus  Arabien, 
die  Identität  der  ..Deünitiuncii''  mit  dem  „Buch  der  Wesen"  für 
wahrscheinlich  gehalten  haben,  so  empfieidt  es  sich,  sehr  vorsichtig 
zu  sein  und  die  Frage  aufzuwerfen,  ol>  wir  niclit  zwei  Über- 
lieferungen vor  uns  haben;  eine  ältere,  wonach  „Die  Definitionen^ 
gleich  „Buch  der  Wesen"  im  Jahr  576(8)  auf  Befehl  des  Patri- 
archen Johannes  II.  von  Konstantinopel  ans  dem  Griechischen 
übersetBt  worden  sind  und  2war  anonym  und  ohne  irgend  eine 
Überschrift;  eine  jüngere,  aber  Terbreitetere,  wonach  der  arme- 
nische Theologe  Darid  ans  Hark  dies  Buch  sei  es  in  Athen,  sei 
es  in  Armenien,  rerfaßt  hat. 

    ^ 

Der  Grund,  warum  wir  an  der  Existenz  der  ersten  Uber- 
lieiemng  und  an  der  Geschichtlichkeit  ihres  Inhaltes  festhalten  zn 
müssen  glauben,  liegt  darin,  daß  „Die  Definitionen**  auch  üi  grie- 
chischer Sprache  zu  finden  sind.  Dazu  kommt,  daü  der  Kommentar 
zur  Isagoge  samt  der  Einleitung,  ebenfalls  auch  griechisch  Tor- 
banden  ist. 
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Hieraus  erwächst  uns  eine  ganz  neue  Aufpjabe,  nämlich  das 
Yerhältnis  der  griechischen  und  der  armenischen  Texte  zu  ein- 
ander festzustellen,  um  nachher  nach  ihrem  Verfasser  zu  fragen. 


IL 

Der  griechische  Philosoph  Du\id. 

Wir  haben  in  der  armenischen  Literatur  einen  philosophisch 
gebildeten  Theologen  David  als  eine  geschichthche  Persönlichkeit 
kennen  gelernt;  uns  interessiert  hier  aber  nicht  der  Theologe 
David,  sondern  der  Philosoph.  Wir  wollen  wissen,  wer  der  Ver- 
fasser der  philosophischen  Schriften  ist,  die  sowohl  armenisch  wie 
griechisch  Torliegen.   Bs  sind  folgende: 

gleich:  1k  icpoXs']f6{M¥a  tijc  «piXooofta«  ioA  ^cDvijc  Aaßlft  too  0«o- 
fiXcot^too  xal  de^9povoc  f tXoo6(poo.s 

gleich:  FlpoXe^ofisva  ouv  Oecji  ttj;  nop<pupioo  eloa^o^^c  9o»v^$ 
Aaßlfi  tdS  deo^iXeotaxou  ^iXooöcpoo^  und  2}(6Xta  o^v  dt^  tu  ty]v 
sloaYOYi)v  riop^upioi»  A»&  ^ovijc  Aaßld  xou  dso^iXeoT^tou  xal  Bt6- 
9povoc  ^tXoo^^o.^ 

'  Vgl.  oben  p.  6,  Anin.  5.   Flies  Werk  heilU  vielftu  Ii  ..||u<'></uA'^". 
3  Vgl.  Busse  in  „Commentaria  iu  Aristotelem  (iraeca  edita  consilio  et 
auctoritate Academiae  litierarain  r^pae  Bommcae."  VoL  XVIil,  pan  II,  p.  l— 79« 

*  Vgl.  ob«n  p.  6,  Anm.  6.  I>i«  Eudeitnng  diwot  Kammeiitara  iit  ün 
Annenischcn  vom  Kommentar  leRwi  nioht  getrennt. 

*  Yfrl  Busse  p.  80—94. 

^  Ebenda  p.  9d— 218.  Wir  werden  uns  ausschiieDlich  mit  diesen  philo- 
sophischen Schriften  abgeben.  Die  theologischen,  gramroatischeik  und  die  über- 
selitaii  Seliriiieii  kommen  lur  ans  gar  nioht  in  Betrecbti  nieht  nnr  deswegen, 
weil  wir  diese  Schriften  for  nneeht,  d.  h.  für  nicht-daTidiseh  halten,  sondern 
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Es  muß  an«  hier  zunftchst  die  Frage  beBchfiftigen:  Wie  ist  es 
gekommen,  daß  wir  dieselben  Werke  in  zwei  Sprachen  haben? 
Die  Antwort»  die  die  armenische  Uberliefemng  daränf  gibt,  lautet, 
DaTid  habe  seine  Werke  in  beiden  Sprachen  Ter&ßt,  da  er  infolge 
seines  langen  Aufenthaltes  in  Athen  und  in  Konstantinopel  des 
Griechischen  eben  so  mächtig  gewesen  sei,  wie  setner  Mutter- 
sprache.^ Diese  Überlieferung  haben  F.  Neumann  und  G.  Sar- 
banalian  für  geschichtlich  gehalten.  G^tützt  auf  diese  Annahme 
Nenmanns  hat  man  in  Noacks  „Handwörterbuch  der  Philosophie** 
die  Schriften  Davids  in  drei  Klassen  geteilt:  I.  Nur  armenische, 
IL  zugleich  armenische  und  griechische,  IIL  nur  griechische.^ 
Auch  die  Enzyklopädien  und  Lexika  neigen  mehr  oder  weniger 
derselben  Anschauung  zu,  da  der  Artikel  Neumanns  ihnen  allen 
zugrunde  liegt.  Eine  zweite  Meinung  Neumanns,  die  er  mit  Ter- 
schiedenen  Mchitharisten  teilt,  ist  die,  daß  alle  diese  Schriften  ur- 

vor  allem  doswctj'fn,  weil  wir  Havid  als  Thilosojihen  kennen  lernen  wollen.  Die 
Kommentare  zu  den  Kategorien  und  zu  „De  interprotatione"  küunen  uns  ebeu- 
falla  nieht  besehüftigen;  denn  Conybaue  Aneod.  Ozon.  §  14,  XXVII— XIX  md 
Manandian,  Ararat  19<>1.  p.  160—164  haben  zur  Genüge  gezeigt,  däl^  diäte 
Schriften  nicht  davidisch  sind.  Eine  wertvolle  Handschrift  in  der  Mehitharisten- 
Bibliothek  zu  Wien  X.  ll'J  führt  als  Verfasser  diesrr  Schriften  Aniilachois  und 
Antonius  £rmis  an,  Namen,  die  sonst  unbekannt  sind.  Hingegen  ist  der 
Kommentar  cur  Analytik  eine  echt  davidiiehe  Schrift,  deren  grieehiacben  Text 
ich  bei  Brandis  Tergebens  gesucht  habe.  Den  Rest  bilden  gans  unbedeatende 
Fraprniente,  meistens  Auszüge  aus  den  „Definitionen".  Aus  unserer  Stellung  zu 
dem  Hauptwerke  Davids  wird  in  der  Fulpe  klar  werden,  dali  wir  diese  Frag- 
mente für  unecht  halten.  Dalj  die  Scholien  zu  fünf  Heden  Gregors  von  Nazianz 
David  nicht  sam  Verfaaaer  haben,  hat  wiederum  Manandian  in  dem  oft  ritierten 
Artilcel  nachgewiesen. 

1  Memoire,  p,  41  und  97. 

2  I».  (V2\.  I.  11  Definitionen  der  l'rinzipicn  aller  Din^-e  (das  ist  das  soge- 
nannte „Buch  der  Wesen").  2)  Die  Grundlage  der  l'hilosophie  (=  Definitionen, 
dicae  Schrift  iit  auch  griechisch  vorhanden).  8)  Aussprüche  der  Philosophen 
(ein  Sammelwerk,  Auszug  ans  den  Definitionen  und  aus  fünf  Scholien.  Noch 
nicht  im  Druck  erschienen).  IT.  4'  Kommentar  zur  Einleitung  des  Porphyrius. 
5)  Kommentar  zu  den  Kat*"_'orien  des  Aristoteles.  Es  existiert  zwar  ein  arme- 
nischer Kommentar  zu  den  Kategorien,  aber  er  ist  nicht  Übersetzung  desjenigen, 
der  uns  in  griechischer  Sprache  unter  dem  Titel  „diei  tpiuv^;"  bekämt  ist  (vgL 
Manandian  ebenda).  AuUerdem  stammt  weder  der  arm.  noch  der  grieeh.  Kom- 
mentar zu  den  Kategorien  von  David  her.  TU.  11  Prolepomena  zum  Kommen- 
tar zu  den  Katerrorien.  Diese  Kinleitung,  wie  der  Kommentar  selbst,  ist 
Elias'  Eigentum,  vgl.  darüijer  ..Leben  des  hl.  David",  p.  Xiil.  A.  Busse,  Ehae 
Olnm  David  in  Porphyrii  Isagogen  et  Ariatotelis  categoriaa  Fraep.  180Q.  Man 
sieht,  der  Artikd  enthält  kaum  etwas  Richtiges  und  ist  dazu  geeignet»  alle 
Vorstellungen  von  Darid  sn  verwirren. 
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sprünglich  vou  Daviil  armenisch  verfaßt  und  dann  erst  ins 
Griechische  üV)ertraiien  worden  sind.»  Der  englische  Gelehrte 
F.  Conyheare  ist  ganz  entgegengesetzter  Meinung:  der  Armenier 
David  habe  seine  Schriften  griechisch  verfaßt,  erst  in  der  Folge- 
zeit seien  sie  durch  eine  andere  Hand  ins  Armenische  übersetzt 
worden.'^  A.  Busse  und  K.  Krurabacher  sind  der  Ansicht,  dalj  die 
armenische  Fassung  ein  Originalwerk  des  armenischen  Philosox>hen 
David,  der  grieohisohe  Kommentar  das  ans  semen  Vorträgen  her- 
Torgegangene  Werk  eines  seiner  Schiller  sei*  V.  fiose  ist  ge- 
neigt, den  armenischen  Text  fOr  eine  Übersetzung  zu  halten,  da  er 
den  Armenier  Dayid  f&r  identisch  mit  dem  Heiligen  Ton  Thessa- 
lonike  hfilt*  Eine  ähnliche  Stellung  ninmit  Manandian  zu  dieser 
Trage  ein.* 

"Wenn  wir  bei  so  Tiel  Meinungsrersohiedenheiten  nicht  irre 
gehen  wollen,  mttssen  wir  einen  sicheren  Weg  einschlagen,  nfimlich 
den  der  Vergleichung  der  armenischen  und  der  griechischen  Texte.* 

>  Neumann,  Versuch  einer  Ueschichtn  der  armeniichen  LiteFStor.  iMJfÜgm 
p.  58 — bl.    Wir  zitieren  es  fortan  ..Versuch". 

*  Anecd.  Oxon.  §  9,  p.  VIII,  §  30  und  81,  p.  XXXVI  und  XXX VU. 

*  NeupL  AusL  p.  10.    *  Da«  Leb«n  d.  hL  Dvnd  Ton  Theanlonike  p.  IX* 

*  Manandian,  Ararat  1904,  p.  564  a.  f. 

*  Zur  Vergleichung  sind  wir  genötigt,  di«  Venediger  Ausgabe  vom  Jahre 
18i53  zu  benutzen  (nicht  1823,  wie  bei  Neumann  „Versuch"  und  ihm  zufolge 
bei  Zeller  und  SMnce  irrfeSndieli  angegeben  ist).  Zur  whmiueluifäidi«!  Ba- 
Batsimg  ist  diese  Anagabe  nicht  ereignet  Die  Heranageber  haben  vier  J5buid> 
Schriften  zur  Reinigung  des  Textes  der  „Definitionen"  herangezogen,  von  denen 
die  älteste  aus  dem  Jahre  1238  (vgl  Davidis  Opera  p.  5—12)  stammt. 
Abgesehen  davon,  dalj  nicht  alle  und  nicht  die  besten  Handschriften  berück- 
eiohtigt  daß,  iit  die  gense  Art  der  Benntnmg  der  Handsohriftaii  idur  mangel- 
haft. Es  fehlt  das,  was  lateinisch  Snpplementnm  praefationis  heißt  IMe 
benutzten  Hands<diriftMi  ioad  weder  ausführlich  beschrieben,  noch  klassifiziert. 
DiB  Abweiclnintrpn  im  Texte  sind  nicht  sämtlich  angegeben,  und  l»tn  den  an- 
gefahrten Abweichungen  fehlt  die  Angabe  derjenigen  Bandschritt,  aus  der  sie 
stammen.  Man  hat  nicht  viel  davon,  wenn  man  nuten  als  Anmericong  lieat: 
einige  Handschriften  so  oder  so  (siehe  die  Ausgabe).  Anfterdem  ist  der  Text 
nicht  versifiziert.  (Daß  in  der  Tat  diese  Ausgabe  sehr  mangelhaft  und  der 
Korrektur  bedürftig  ist,  siehe  Anecd.  Oxon.  §  '.iO,  p.  XX VT.  Die  anderen 
Ausgaben  der  Definitionen,  Xonstautinopel  1731  und  Madras  1797,  können  für 
nns  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  noch  weniger  sorgfaltig  gemacht 
sind.  Hingegen  irilre  es  uberflfissig,  an  bemOTken,  daß  die  Edition  Busses  eine 
ausgezeichnete  ist  Er  hat  für  seine  Ausgabe  Bforoianae  699  K,  Vaticanus 
um  —  T,  Vntirnnus  1470  =-  V  und  di«'  K<iition  von  Cramer  -  ('  benutzt.  Es 
wäre  wünschenswert.  daQ  der  Herausgeher  auch  den  armenischen  Text  zur 
Orientierung  herangezogen  hätte,  welcher  nach  meiner  Ansicht  sur  Verroll- 
kommnung  der  Auegabe  sehr  viel  beitragen  würde. 


Digitized  by  GoO' 


—  28  — 


Wir  inüssoii  vorläuficr  davon  al)selK'n ,  dal'»  die  Übersclirifteii  der 
l^riecliisrlicn  und  armeiiisclien  Texte  voUstäiidin  verschieden  sind; 
davon  wird  spiiter  die  Rede  sein.  Jetzt  greifen  wir  den  ersten 
Abschnitt  des  I.  Kapitels  der  Prolegomena  aus  den  Ijeiden  Texten 
zur  Vergleichung  heraus.  I  m  die  Sache  möglichst  anschaulich  zu 
machen,  schreiben  wir  auf  die  obere  Linie  den  griechischen,  auf 
die  untere  den  armenischen  Text,  und  zwar  so,  dab  jedes  griechische 
Wort,  das  ihm  entsprechende  armenische  unter  sich  hat* 

Ilp.  a'. 

»  i 

Ol  tSv  t^;  (piXoso^iac  X6y<uv  ipSvrtc  xal  t^;<  i% 

1  a 

toÖTwv        "^tovil«        £x(Npt  ftoXT^X^  Y*^f*^S 

ltdoTQ       TTj    TOU    ßlOU    (ppOVXldl         J^aipSlV  eli:6vTE;,      OIO<ppOVl  TlVt 

{xavia    itpb<i  to6too«  ftXaov6{itvot  [^(vovToiiJ  oepovtai  xal 

XQ»v  5vx«iv    iiciox^(ftig       oovx^(m»;  a&xdv 

1  1 

<|«t>^aYtD']fouoi  Tov  louiza.      enaTVjfAV)  os  tcüv  ovxcdv  ioxlv  91X000^10, 

1 

(bc  [oi»v  ds^]         {i.aOTj36^^9a.  ^  *dttt 

%  1 

xolvov  xal  i)t^5«  oo^&c  ipoK  xal  icoXXi)  icpo8o|ft(a 


ftU  xouxov  ^ifiXaae  x&v  d-rü>va^ 

{fuv^cft]  A>  ^ißuummii  mUb^avSt  jiytuu^^   ^"f^^  t  ^"'^f ^"f 

1  [  ]  zeigt,  daft  es  in  dem  anderen  Texte  fehlt  1  1  oder  2  2  ist  über  die 

Vokiiltclii  gesetzt,  die  zwar  einander  entsprechf^n .  aber  iiii-ht  iil>er  »'inander 
geordnet  wenlcii  konutt'ii.  weil  sie  sonst  den  Text  all/usehr  gestört  liiitten. 

*  Die  armeniaeiie  Spraciie  liat  keinen  dekljuablen  Artikel  wie  die  grie- 
chische oder  die  deatsche.  Der  annenisehe  Artikel  besteht  aas  einem  Bnehstabea 
Ir  s  ff,  der  den  Wörtern  angehängt  wird. 
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1 

^  xh  icap&v        Sua/sps;      iiciXoYiC6|j.evot  äkkii  upoc 

Lassen  irir  jetzt  den  ersten  Abschnitt  der  Frolegomena  zu 
dem  Kommentar  der  Isagoge  selbst  folgen: 

•jpajAfj^aTo;  ta  eiu>{>6xa  üico  xÄv  iSiJTfTitwv  CT^^xsloDai  xe<paXaia,  öxxcu 
t&v  dpilitjtov  Svra  !^7]TTi3(i){j.sv,  p.  7  xecpdXaia  —  p.  12  tat>Ta  hat  der 

2 

armenische  Text  nicht,  dann  aber  wieder  wörtlich:  olov 

Tp^icoc   xal  ^  6ic&  t(  |Upo$  ivatpopdL 

AVir  uekmen  noch  den  ersten  Abschnitt  des  eigentlichen 
Kommentars  hiuzu:  ^ 

*Eiceiof,  xopov      e)^eiv  xtöv  irpooijxituv  Yj^ouixeOa  (zivicuVi 

^ip    x6poc     iotl  tttV  if»*  i)(uv  irXi}V 

Xttv  dpsTcuv),    OTrouoaio-spov    auxou;      xoo;  dY<jüvac  öico^uoiop^da. 
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1 

L    hitmiß.  fX^fkf^  Ufmimcf^kmil,  ^mmALfl^ 

p.  8  oSn) —  p.  9  Tiapdooaiv  fehlt  im  Armeuischeu,  iv     p-ev     -  ap  T(p 

«pttxtp  i^oi|ui|»  TpCa     TivÄ     «apaftififMi,     t&v  oxoie&v     t&  XP^I^ 

1 

[xai]  xov  -cpoTcov  x^;  di&aoxaXia;.  Dann  fehlt  im  Arme- 

Bischen  wieder  ein  StficL 

Diese  Frohen  beweisen  uns  eins  zur  Gknflge,  daß  nftmlich  die 
heiden  Teztformen  ToneiDander  sehr  abhSngig  sind:  der  eine  Text 
stellt  zweifellos  eine  ÜbersetKoog  des  anderen  vor  nnd  zwar  eine 
wörtliche.  Ob  der  armenische  oder  der  griechische  Text  der 
übersetzte  ist,  darflber  kann  kein  Zweifel  bestehen;  denn  daß  der 
armenische  uns  eine  Übersetzang  darbietet,  können  wir  deswegen 
mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  sein  Stil  außerordentlich  schlecht  ist, 
während  der  Stil  der  griechischen  Texte  durchans  der  bei  den 
griechisclieii  Kommentators  des  f&nfben  und  sechsten  Jahrhunderts 
gewöhnliche  ist.i  Indessen  stimmt  jeder  Armenier  mit  F.  Xeu- 
mann  überein,  wenn  er  schreibt:  „Der  Styl  Davids  ist  sehr  rauh 
und  kann  das  Ohr  seiner  Landsleute  nicht  ergötzen;  nicht  sowohl 
einen  Armenier,  der  in  seiner  Sprache  schreibt,  glaubt  man 
zu  hören,  als  einen  Griechen,  der  armenische  Phrasen  drechselt". * 
Derselben  Ansicht  ist  auch  Sarbanalian,  der  daran  festhält,  daß 
diese  Schrift  ein  ursprünglich  arnifiiisch  •geschriebenes  Work  ist. 
Er  glaubt  aber  David  folgend tTiuuljen  tMitscliuldigen  zu  können: 
„Die  armenische  Literatur  konnte  bis  dahin  kein  einziges  philo- 
sophisches W(  i"k  autwi'isen:  David  war  derjenige,  welcher  sich  zu- 
erst liir  die  Philosophie  interessiei'te  und  eine  ilir  passende  Sprache 
biklete.  p]r  wurde  also  der  l^rheher  der  pliilosophischen  Wissen- 
schalt in  Armenien  und  zugleich  der  Erfinder  ihrer  Sprache".' 
In  der  i^'olge  tadelt  er  trotzdem  den  l'hüosopheu,  daü  er  die 

1  Man  vergleicht  den  griechischen  Texi  am  besten  mit  demjenigen  des 
Elias  „EliM  in  Porphyrii  Isagogen  et  Aristotelii  Cstegorias".  Ed.  Bosie. 
Berlin  IIXK),  um  zu  tehen,  daß  der  griechische  Stil  Davida  ein  und  derselbe  ist 
wie  der  <lt  r  K  ummentatoren  des  Y.  und  VL  Jahrhondert*  in  Alexandrien. 

2  Neiniuiuii.  Versuch  p.  61. 
»  Sarb.  p.  y-'4. 
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armenische  Sprache  nicht  beherrsclit  habe  und  dali  er  eiu  Lieb- 
haber des  grüzisierenden  Stiles  gewesen  sei.  Aber  weder  sein 
Entschuldigungsversuch  noch  sein  Tadel  entsprechen  dem  Tat- 
bestand. Der  Stil  dieser  Schriften  ist  weder  die  Folge  einer 
mangelhafteu  Kenntnis  der  armenischen  Sprache,'  noch  ist  er  aus 
einer  Liebhaberei  fUr  den  griechischen  Stil  zu  erklären.  Er  ist 
inelmebr  die  Folge  einer  eigenartigen  AufiGusung  der  Aufgabe  des 
tjbersetiEers,  wie  uns  das  Ad.  Marx  in  seiiier  AUiandluDg  „Dio- 
nysil  Thracis  ars  grammatica,  edidit  G-nstavus  Thlig  Lipsiae  1883. 
Marldi  disputatio  de  interpietatione  armeniaca"  in  Benig  auf  diese 
Gramnurtik  veranschaulicht  hat  Die  meisten  annenischen  Über- 
satter haben  ihre  Aufgabe  so  verstanden,  wie  es  Ad.  Marz  uns 
schildert,  und  auch  David  hat  dieses  Verständnis  geteilt.  Wir 
finden  bei  ihm  fllr  jede  griechische  Vokabel  eine  entsprechende 
armenische.  Es  ist  dafOr  gesorgt,  daß  die  etymologische  iPorm  der 
griechischen  Wörter  auch  im  Annenischen,  soweit  es  geht,  bei- 
behalten wird.  Die  griechische  Satzkonstruktion  ist  rücksichtslos 
durchgeführt,  so  daß  man  mit  B«cht  sagen  kann:  diese  Schrift  ist 
griechisch  geschrieben  in  armenischen  Buchstaben.  Man  ist  nicht 
berechtigt,  dieses  Urteil  für  übertrieben  zu  halten  und  sich  dadurch 
irre  führen  zu  lassen,  dai^  der  griechische  Text  Wörter,  Sätze  und 
ganze  Perioden  darbietet,  die  wir  im  armenischen  vermissen.  Diese 
Erscheinung  werden  wir  nachher  erklären;  hier  müssen  wir  nach- 
drücklich die  Tatsache  betonen,  dal)  überall  dort,  wo  der  griechische 
Text  keine  Erweiterungen  aufweist,  der  arnjeni;>che  Text  eine  pein- 
lich gewissenhafte,  wörtliche  und  sklavische  Wiedergabe  des 
griechischen  darstellt-  Diese  Tbereinstimmung  geht  soweit,  dai^ 
wir  imstande  t>md  uachzuweiseu,  daü  der  armeuische  Text  von  den 

(  fit  iii  dnrehms  falsch,  wenn  man  meint,  daß  der  Verfasser  oder  der 
Übersetzer  dieser  armenisclu'ii  Solirifteii  Daviils  die  armenische  Sprache  nicht 
beherrschte.  Tm  Gegentfil,  wer  liieae  Schriiteii  eingehend  studiert,  wird  er- 
staunen, wie  sie  eine  Fundgrube  für  die  leinen  armenischen  Vokabeln  und  für 
die  feine  Wortbfldang  sind.  Der  Mann,  der  dieie  Skihrütes  bervorgebraebt 
hat,  muß  im  Gegenteil  in  der  armenischen  Sprache  beschlagen  gewesen  eein. 
Wenn  sie  trotzdem  nicht  als  Mtist<T  dos  armenischen  Stiles  gelten  dürfen,  so 
kommt  das  daher,  daf'i  f^ie  Übersetzungen  sind  und  daß  der  Ubersetzer  seine 
Auigal'C  vtrkelirt  auffrefaljt  hat. 

2  Mau  vergleiche  beispielsweise  die  Kapitel  arm.  mit  griech.  rp. 

arm.  [\  mit  griech.  e.  -p. 

arm.  \^  mit  griech.  C-  «p« 

arm.  mit  griech.  t).  zp. 

um  in  sehen«  wie  groß  die  l^bereinstimmung  ist! 
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drei  Codices,  die  Busse  seiner  Ausgabe  zugrunde  ^'elegt  hat,  dem 
Vaticanus  1470  folgt.  Aiigesiclits  dieser  Tatsricli«'  ist  es  unbe- 
greiflich, wie  die  Mcliitharisteu  zu  der  Behauptuni;  kommen  konnten, 
zum  mindesten  ..das  Bucli  der  Definitionen"  für  ein  ursprünglich 
armenisch  geschriel)eni  >  Werk  zu  halten.  Gerade  von  diesem  Buche 
können  wir  nachweisen,  dali  es  im  höchsten  Maße  eine  sklavische 
l'bersetzung  darbietet,  da  hier  der  griechische  Text  verhältnis- 
mäßig selten  Ausführungen  aufweist,  die  wir  im  armenischen  nicht 
tiuden. 

Aber  der  Hauptgrund,  den  man  für  die  Ursprünglichkeit  des 
armenischen  Textes  geltend  macht,  ist  der,  d&U  dieser  Text  als  ein 
kurzes,  einheitliches  Ganzes  betrachtet  wird,  im  G-egensatze  zu  dem 
grieobischen.  Diese  Erechemmig  mUssen  irir  erktfiren,  weim  wir 
QBsere  These,  die  armenischen  Schriften  smen  nur  Übersetsungeu, 
aufrecht  erhalten  wollen. 

Die  Erweiterungen  des  griechischen  Textes  über  den  arme- 
nischen hinaus  sind  Ton  zweierlei  Art  Zum  einen  Teil  bestehen  sie 
ans  einsehien  Sätzen  oder  aus  einer  G^ppe  Ton  zur  nfiheren  Er- 
klärung eingeschobenen  Sätzen,  zum  andern  machen  sie  grofie  Ab- 
schnitte und  sogar  ganze  Kapitel  aus,  die  manchmal  auch  Keues 
in  den  Text  hineinbringen.  Naturgemäß  lassen  sich  diese  zwei 
Arten  von  Erweiterungen  nicht  scharf  auseinander  halten.  Wir 
wollen  hier  die  Stellen  anf&hren,  wo  der  griechische  Text  er- 
weitert ist. 

Zunächst  in  den  „[IpoXt^^fieva**,  aus  denen  wir  alle  Erweite- 
rungen aufzählen  wollen. 

p.  1.    8  obv  fts^    13  iÜffiiwt  'ApioTOTtXixoic    16  tlooapou 

17  ßXiTopi. 

p.  2.    31  eXOfüjjLEv  xat. 

p.  3.    3  xd  Sptp  Ii*!)  xaOuKopaXXö{ieva.  8  ix  —  9  Xö^ov.  13  xat 

xl  dcp'  £v6?. 

p.  6.  5  iireiSij  —  19  to  OeTov.  25  Tcdoa  —  26  npa^^xa,  28 
ixstvai  —  29  xai  ^ap.    30  ■»)  iatpixi^. 

p.  7.  2  xat  -yap  —  3  ioxi.  6  yiovu  8  'AXxtjistaSTß  —  10  outou 
24  CojT.zp  —  31  [xsXavo;.    35  r^YO'jv  —  36  opaoiv. 

p.  8.  1  fjTfouv  —  9  ^iXoao'f tci.  16  £(peoic  auxf^;  xal.  16  rd;  — 
17  kr:  out6.    17  e^eoi?  aux^;  xal.    19  «u;  6  lluOaYopac  opiCijxai. 

p.  10.  7  xauxa  ^dp  —  8  Staxpivexat.  14  Övnjxiv  —  15  dddvaxov. 
21     ^  —  23  icotdti)ta. 

p.  12.   31  dSovatov  —  Xo^iköv.   33  tdv  avSpoicov. 

p.  18.   1  (dvatat  —  6  lott.   20  x^  S&  —  xaxTiYopsixttu 
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p.  15.  8  Kttl  xh  —  9  oi)|ia(voooiv.  17  'fO|ivioo|Mv  t6v  X6fov. 
23  attive;  —  24  SsxTix^. 

p.  16.    2  xal  xauxa  —  3  dvijxa.    10  szeiOT)  —  12  rpaYfAaTcov. 
p.  1 7.    26  xal  xoöxwv  —  (6v«Ta.  S7  xaTa2xo>txo&$.  31  xal  —  «odia(. 
pw  18.    1  irepl  —  xataY^vetou. 
p.  19.    35  xal  Yo^tvaatix'}}. 

p.  20.    17  xal  —  18  xou  xsXou^.    22  xauxa  —  23  xeipiXotov. 

p.  21.    5  xotl  iv  —  Speoiv.    8  ou  -'«p  —  9  iwoxivxoopo?. 

p.  22.    20  oixivs;  xal  dx^Xai;  xaXouvtau   30  ^xoi  ÄteXr^c  ioTtv, 

p.  23.    26  x'/l  -j'ip  —  29  ::aoiv. 

p.  24.    4  (ooTTsp  —  8  etaiv.    8  ou  ^op  —  9  xutuv.    9  ou  ^xovov 

—  10  oai|iU)v.  11  oü  uovov  —  Ii'  vj[x'joti.  14  (a6vo;  —  17  l'oaoiv. 
19  xot  Y«p  —  20  xeXo;.    33  i^:v.OT^  —  u£::oi(i>jx£va. 

p.  26.  4  13TS0V  - —  24  ÜTtepo/T^?  eoit.  31  xal  faft  —  32  dito- 
xpivoaöai.    32  xal  u>c  —  p.  2H,  1  TTuOaYopeuuv. 

p.  26.  2  xal  ifO'P  —  4  d-oxpivacj»Jai.  5  oxt  —  8  oi&asxdXou. 
9  oxi  —  siolv.    10  et?  —  iruöaYopsiwv. 

p.  27.    4  lott  —  6  YvÄot;.  10  xol  Tfip  —  20  ßoü;.  24  vjoov  — 

27  (r|pLioupYix6v.   27  toSta  |uv  oSttn. 

p.  28.  1  <b$  —  6  icepiicaTet.  8  niXw  — 16  Toötotc  18  av3pa»- 
icot  —  iotips«.  20  toSt'  —  21  22  toS  X^jovrec  —  23  iottv. 

34  Soitsp  —  p.  29, 2  (poTÖv. 

p.  29.   6  loriov  ~  9  oa9i)vaie^. 

p.  30.    17  xal  Y^P  —  18  dsiou. 

p.  31.   7  lotiov  —  davdxip. 

p.  32.   3  xoux'  —  6  dvttpftiv. 

p.  34.   3         —  4  oi&t'^xoc. 

p.  39.   17  Sx^^stpa  —  18  ÄpioxoxsXij;. 

p.  40.   25  oiov  —  ioxiv.    31  xal  irdXiv  —  33  dji-epe?  ioxu 

p.  41.   4  ^{Aouv  -  5  aixoö.    12  lotiov  de  —  21  h  xo6xoic. 

p.  42.    10  ToO  Yfyc^poo  {|iOt>v.    13  X^Y*^  —  24  xi  iaxiv. 

p.  44.    4  oiihh.  ^dp  —  xaxaaxs«)ioat.    21  icepl  xijc  ixiaxiQiii)«. 

28  4iK  P'Sx'  ^Xi^ov  &eiSo|MV. 

p.  46.  1 1  xupiu»;  —  25  xouxotc.  30  i]  tap  —  32  (;^<po<.  33 
otov       —  34  aux^v.    30  xol  700  —  xt?, 

p.  47.  1  iitTTOxivxaupoi.  4  xt,v  XoyixtjV  VJ/r^v.  7  m^Trep 
dO^vaTo;.  13  Xaji^avo-j::'/.  17  xi  vor^xa.  20  xal  ^ip  —  21  tj  aXo^o;, 
22  xal  -(ap  —  31  oo;äaa:.    :\2  xal  yao  —  /.oyou  -|'iv(Ü3X£i. 

p.  48.    2  o'ov  —  3  d7:oo£t;su};.   4  oiov  —  5  OjxoXoYsixai.    6  fyaxe 

—  9  xoO  voü.  26  xoüx'  eoxi  —  28  ^uaetu;.  29  oovioxaxai  —  31  itöp. 
32  OIOV  —  33  f p^vTiOv;. 
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p.  49.  9  evrtüdev  —  51,6  siicoiAev. 

p.  52.  4  '0  6i  —  53, 16  sipijtai. 

p.  54.  n  öyooä;   -  2G  i;fj;. 

p.  55.  5  £Ät>o>|j.ev  —  6  cpi>x030f lav.    21  insiorj  —  24  ako^a» 

p.  5»).  5  oii  -(ip  —  ovTo. 

p.  57.  3  iva  —  TO  o;.  4  ATjaxal  —  7  d-ya^ov.  10  eXdco|Aev  — 
11  auToi.    14  {xova;  —  15  a.KÖ'^iov. 

p.  58.    22  '^r^TZl  —  ouyxsivtoi. 

p.  59.   8  xqü  xaia  —  10  avooov.    13  oxi  oe  —  Iß  -ci  OsoXo^ixd. 
19  i^Tsov  —  23  TouToi;.    26  xol  6T:iXuovTat  —  60,4  d^opjii^v. 
p.  62.    25  oj;  —  xaTaYivofjivtov. 

p.  G3.    1  'EoTi  ÖS  —  23  xecpdtXotov.    27  Öpac  —  64. 1  iövTa. 

p.  64.  6  5o-£p  —  7  csovEUöiv.  18  avxl  -  öp  —  19  ;6Xov.  23  Ttüv 
|j.e7ef)»yv  xal  tdiv  o^Y^i^dKuv.  24  xat  xe|ivet  —  25  x^s  7f,?.  28  *ixe  — 
65,9  ^oeoTai. 

p.  65.  22  TÖ  -  äp  —  23  dXoYov.  26  svxaDda  —  27  6{iOio|iep^. 
28  <bc  am  —  30  Xe^axau 

p.  66.  1  ivxauöa  —  2  divo(i.oiOfi.ep>j.  3  oute  —  5  ö^öaXjid«, 
9  JvTaüOa  —  10  oiatpEoi;.  11  xit  'I^ipnifiiov.  11  dt-o  —  13  eiatv. 
15  100  >  —  17  eloiv.   19  lÖou  —  20  tt»vo)Ado&Y)9av.  29  dneipoi  —  31 

]).  t)7.  2  xuxvo;  to  os. 

]).  68.  11  Taijxa  —  18  laxtv  el-elv,   31  oTov  —  32  xoü  Xoftxoo. 

p.  69.  3  Ixi  —  18  x6  dXijds^.    20  6  f^P  —  21  äv&ptöicouc 

28  xiv  Y«?  —  27  03i;({>Yja£xai. 

p.  70,  3  •(ytäoeii  —  TToioxT,;.   5  ü>i  sv  —  6  x^  XsYoiAevq).    Ii)  oxt 

ouxe        12  7vcE)3ei;  etotv.    14  otov  «o;  —  18  X&^ovxau    20  oüxe  — 

detupexixov.  22  oiov  —  28  ÖEcopsxixov. 

p.  71.  11  x«)  -j'äp  —  eot  jxöv.  13  xal  y*P  —  14  atixrp.  16  5ösv  — 
17  Yivtüoxouoiv.  19  xo  yop  —  20  xouxoi;.  27  oiov  —  29  xpia  eloiv. 
30  £xi  0£  —  35  7]  oiaipEoi;.    37  xotl  oü  —  72.2  or^XoL 

p.  72.  16  xoti  Yotp  —  25  xotixot;.  2*J  XsYovxai  —  xui  )>£tupr|XiX({>. 
34  o'j  Yap  —  35  üeoXoyixov.    3(j  xaXoüvtai  —  73, 2  XeYouiva. 

p.  73.  5  TTEol  xou  -  6  npaxxuOü.  12  iiceioi)  —  16  sl;  etöij 
IG  fizeiötj  —  27  X^YO/xai. 

p.  74.    22  aiaypöv  auijLj3aLV£u    24  a'i3/p6v  xi  o'j{i,'io(vei. 

p.  75.    6  dXXu>;  —  19  «^uoiv  eoxi.    22  xal  y^P  —  23  oia<popa. 

p.  76.  9  tooto  —  17  oöxoü;  dixdoat.  20  otov  —  21  iYsvovxo. 
22  el  Iii]  —  25  dtoXoYixou.  37  kfiy^  —  28  npaxxtx6v.  33  «pr^iii 
Ä-ij  —  npaxTtx6v. 
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p.  77.  6  €a«v  —  7  hpa»,  19  ototat  — 16  tlotv.  29  xai  fip  — 
31  td»V  iraüüiv. 

Pb  78.  2  xal  xata  —  4  dpsTiHv.  12  xal  —  16  o&v^  18  not 
•yip  —  20  £OTiv.    22  xal  ^op  —  26  dcp&xttv. 

p.  79.  4  xaxa  5  xal  avSpa.  12  xal  ^ap  —  19  oZxm  icopiXopovii 
20  autai  —  22  «poouptotv.    26  ^youv  —  29  yiXooo^a«. 

Die  Erweiterungen  in  der  EUnleitung  zur  Isagoge  wollen  wir 
auch  möglichst  vollständig  ftnffthran. 

p.  80.    7  xt^aXaia  —  13  taota.    17  xv>  S^iv  —  81,3  XeYM&at. 

p.  81.    7  otov  —  8  5ioXaßeTv.    27  xol  (aij  —  28  ovojict. 

p.  82.    3  tva  —  4  ouYYpajijia.  6       —  7  Svo{i.a.  19  iva  —  a/./.ou. 

22  xal  Y'^P  —       a(>YYpa|ii)Aa.    26  xal  i^ap  —  29  Y^vaiaxoiuv.  30 
ix  —  83, 1  avaYvü>[j.ev. 

p.  83.  2  tva  —  3  x6)(pT)Tat.  9  ixT(u  —  ovxa.  13  xal  toüto  — 
auToü.     14  011  —  15  Tt  oufißsßTjxo;.    17  xoüx'  saxi  —  18  ^vjoi^ov. 

23  oxt  —  oiaXajxßavai.    25  i><p'  a  —  26  KXXtjWX^. 

p.  84.  6  ETTetOT)  —  7  iTrTCoxevtaupo;.  8  xaöo  —  9  ©covy;.  10  autr,  — 
11  -paYfi-axo;.  13  ouxoi  —  14  ^povxiCouoi,  15  ouxoi  —  16  (ppovti- 
Couoi.  19  riXdxcDv  —  20  ei3i.  21  xaDta  Y^p  —  «lou  29  xooxo  —  32 
xivtlo&au    32  xal  to  —  85,  5  (|;i(iiuOia>v. 

p.  85.  6  xoo  U  —  9  XP^H^'c^Cctv.  17  o6  |»6vov  —  18  dpfioCsi. 
S7  tov  7«»v«»v  —  xpöicot  «lolv.  30  ipo}To)Mvot  —  81  tUoc.  33  ipo- 
.    t<D|uvot  —  86,2  o&9ttt(t(. 

p.  86.    2  ipa)xa>|i.cvoi.  —  4  y^pejifixioTix6v. 

6  «        —  6  Xsox^v. 

7  n        —  SO  toöxoi«.  22  toÖTO  —  24  tlvau  26 
toSto  —  80  ffxoirao. 

p.  87.    11  olov  —  C<pov.    14  oiov  —  16  Ziatfoptd, 
p.  88.   30  itntft^  —  89,3  «avov(C<BV. 

p.  89.  6  oSts  h  SsXfCv.  9  o5tt  —  10  wa^otu  14  i$  6v  xal 
od^xettai.    15  lotiov  —  22  kv  xoÖTOtc  26  olov  —  90, 1  t^;  6pioTix^c. 

p,  90.  5  67:£i07j  —  xa  aXXa.  7  xal  -(ap  —  9  slotv.  10  xal 
Yap  —  12  xivd  eloi.  13  xal  y«P  —  15  "^^^  av9pa>itov.  16  xal  y«?  — 

24  läluvi.    32  xal  y«?  —  91.  1  C<poo. 

p.  91.  1  xal  Y«p  —  ^  oi';(jpr|(i,eva.  4  xoi  ki'^zi  —  lU  dXoYov. 
16  ei  apa  —  18  ypT,3iui3'jii.    29  xoux'  £3Xi  xo  o«>{x.a.  • 

p.  92.  1  cioio/.ou  —  2  ixTtiriujX'jt.  3  «fTjjxl  —  MaiXj'iXty^ou.  6  o'jto; 
Yap  l'upo;  t,v.  12  xal  oxi  —  15  r^iiioiu'^.  19  Trpo;  5v  —  Tipoa'^uivsr, 
24  ioTSov  —  1^5  aVi'VP^H^H'-''*         aÄAtu;  —  93.  5  Yj  td;ic. 

p.  93.    b  oiov  —  9  e;f,;.    10  xal  oaov  —  24  oiaipEai;.    25  xal 
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»iirvfiev  —  2fi  xe/pTjTBi.  21  xaxa  —  ivaXuTixoö.  2ä  t7)v  oOoiav  — 
klffi.    3Ü  xol  Yotp  —  6pi3}iou. 

p.  94,  2.   Xe^wv  —  Q  tporou.    S  Tauta  —  eloaYwTT)?. 

Aus  dem  Kommentar  selbst  wollen  wir  nur  die  umfangreichen 
Erweiterungen  anmerken: 

p.  3£L  2  oiov  —  9  eXs-j-ov.    15  aXXto;  —  20.  YpajxfiaTo;. 

p.  29.  31  Tive?  —  100,4  staofisOa. 

p.  100.  5  xal  XeYOjiev  —  IQ  xe)(7jv6;. 

p.  101.  I  Aeutspov  —  2Ü  ^iXooocptav. 

p.  1Ö2.  1  CTjToüoi  —  105,4  ypT)oi{iTji;.  ^ 

*p.  1  iTTBiSr)  —  107.19  ixXaoooooiv. 

p.  110.  12  jiTjoel;  —  2Ü  o6  jSooXotxai.  24  twv  7ap  —  32  fj-aibj- 
fiaxixd. 

p.  112*  4  TO  Yap  —  8  waouto)«.  21  xal  aXXcuc  —  2fi  irotouvTou 

32  önap^Bi  —  113. 8  ooYxeio&ai.    21  outo?  —  114.6  5Tj(iioupY^j|i.oxa. 

p.  115.  15  ouToi  —  24  oirep  atoTrov. 

p.  116.  21  l^ojAev  —  22  xaJ>6Xou. 

p.  119.  8  Y^vo?  —  28  XeYeiv. 

p.  12L  23  CtiTtjTsov  —  122.28  j^iJaSi^tutitv. 

p.  122.  34  oöiei  —  123.18  TeXajiüivo?. 

p.  1  '■i'i.  1  xal  ota  XI  —  21  ijieipsxei. 

p.  125.  4  "Ev  0£  —  126,  5  itXTjpouoÖa>. 

p.  126  IQ  xouxo  Y«p  —  1^  itoXusiSä?. 

p.  1 27.  2  xal  eiKOfiev  —  8  xrjv  aXAr^v.  11  Kai  xou  —  2Ü  olxeioxTjxa. 

p.  128.  1  xal  el  —  12  ü  naxijp.  18  Fivtüoxovxe?  —  130, 14  x^v 
av&ptoTCov. 

p.  13Ö.  2D  loxeov  —  131, 5  xf^;  UTtoYpa'f^;. 

p.  131»  34  jJtia  Y«p  —  132,  £  Oetupeixai. 

p.  132.  9  xal  Ulli;  —  21  6  Xoy©;. 

p.  135.  8  oetixepov  —  15  e^ofisv.   19  dXXa  —  136, 32  xpixov. 

p.  136.  32  XsYouoiv  —  142, 21  OTjjxavxixTjv.  i 

p.  14.3.  29  dXXa  —  144,6  oa^TjViooujxsv. 


^  Diese  Stelle  fehlt  im  Armenischen  nicht  ganz,  vgl.  288.  Aber  sie  ist 
dort  so  verschwindend  klein  und  im  griechischen  Text  so  durchgearbeitet,  daL 
wir  nicht  imstande  sind,  zu  unterscheiden,  wo  der  armenische  Text  aufhört, 
und-  wo  die  Erweiterung  anfangt.  Überhaupt  mulj  mau  bedenken,  da&  wir 
nicht  zwei  gleiche  Texte  in  derselben  Sprache  vor  uns  haben,  sondern  einen 
kurzen  und  einen  erweiterten  Text,  und  in  verschiedenen  Sprachen.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  schwer  die  Scheidung  zu  vollziehen,  namentlich  im 
eigentlichen  Kommentar,  wo  der  griechische  Text  nicht  nur  Erweiterungen, 
sondern  auch  kleine  Bearbeitungen  des  armenischen  Textes  aufweist. 
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U  Ti  5e  —  146,3  ixaXsaev. 

2  "üoirep  —  153,  lö  avdpcono;. 
]A  (»Tjolv  —  154,  IS  noi'zri'^optlxai 

22  fjToi  —  155, 1  Y8V0Ü?. 

I  8x1  X4y«v  —  aü  78V05  tan.    33  Ti|v  Si  —  167,12 

Iß  xaXoufiev  —  24  Ttpa'(}ka-:oi. 
m  Äff  4v6?  —  23  eivou 

23  Ttve?  —  161,  IQ.  7iv<iaxo|i8v. 
2D  Toiitot;  —  164,  Iii  xii  dopistov. 

3  KaTi6vT0)V  —  IB.  SiaipsTixov. 

1  Tive;  —  Ih  ^(ttxpdcTTjv.  3Ü  icpi?  xoöto  —  169,  5  dicoYivexau 
13  oojißsßrjXOi;  —  172.4  eItce  ravttuv. 
lÜ  AXXa  —  2D  oxeXei. 
27  eaxt  —  176.2  fsvouc 
16  Kai  i&i  YS  —  12  ot>}j.ßE,ST|x6xa. 

II  'H  5e  —  22  dXXotov. 
3  Kai  Ol  —  Z  dp}j.6Couou 
13  ouxe  —  21  Ott>}Aaxo;. 

24  5ta  xoüxo  —  31  xiVTjoeu»;. 
22  Tive?  —  184.6  jAepixoj. 
2ü  Kai  o»  —  185. 19  xoioöxov. 
22  xal  oovioxdjiEvoi  —  187.  2  XP'^°^ 
12  OEixvusi  —  25  irpa^ji-axo. 
1  "H  ÄvdXoyiv  '(t  —  15  xov  dvSpidvxa. 
3Ü  iitairopouoi  —  199. 5  oia^opd;. 
3  if^Xei  —  9  oux  oi§ap.ev. 
3D  6x1  6s  —  21 1. 1  5ia©opa;. 
8  'EitEiÖT]  —  213. 8  xoi?  irpoXaßouaiv. 
2ü  elpr^xöxe?  —  215,8  iyti  ooxd. 
26  st  XI  ^ap  —  218,5  iÖEi/öij. 
32  "[Iv/oatv  —  219.25  xi  ou{iple,3r,x6;. 

Aus  dieser  Tbersicht  ersieht  man  deutlich,  daß  der  griccliische 
Text  erhebliche  Erweiterungen  aufweist,  namentlich  der  Kommentar, 
der  anderthalbmal  so  umfangreich  ist,  als  der  armenische.  Wenn 
aber  nun  die  armenische  Fassung  nur  eine  Ubersetzung  ist,  warum 
hat  der  Übersetzer  einen  Teil  wörtlich  übersetzt  und  andere 
Partien  einfach  ausgelassen?  Neumann  will  diese  Frage  folgender- 
maßen beantworten:  „Daus  les  commentaires  de  l'introduction  de 
Porphyre  aux  catt'gories  d'Aristote  on  trouve  quelques  fois  dans  le« 
textes  grecs  des  developperaents  qui  n'existeut  pas  dans  l'ann^nien; 
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mais  ceci  roeme  est  une  preuve  quMls  yienoent  du  m§iae  atttenr.  Un 
bomme  d'esprit  ne  se  copiera  jamais,  8*il  öcrit  qnelqae  chose  deux 
fois:  ici  il  ajoute  van  mot,  la  il  laisse  une  phrase  tonte,  entiöre,  et 
rarement  il  y  a  une  periode  oü  il  ne  fasse  quelques  changements; 
mais  le  Umd  et  la  pensöe  resteut  totyours  lee  memea"  *  Diese  Meinnng 
Neumanns,  dai^  die  armenische  wie  die  griechische  Fassung  tob 
demselben  Verfasser  David  herrühren,  und  daß  die  Abweichungen 
auf  denselben  geistreichen  Verfasser  zurückzuführen  seien,  steht 
zwar  mit  der  armenisclieu  Uberlieferung  im  Einklang,-  ist  aber 
schlechterdings  zurückzuweisen;  und  /war  nicht  nur  deshalb,  weil 
wir  an  dem  Gcistesreichtuni  des  Verfassers  sehr  zweifehl,  sondern 
vur  allem  deshalb,  weil  die  Erweiterungen  nicht  derart  sind,  datt 
wir  ihn  ans  ihnen  wahrneiimen  könnten.  Warum  hat  dieser  geist- 
reiche Armenier  nicht  den  armenischen  Text  vielfach  erweitert  und 
ausgeführt?  Seine  Landsleute  bedurften  eher  einer  breiteren  Aus- 
führung als  die  Griechen,  bei  denen  es  an  Kommentaren  nicht 
fehlte.  Kein  geistreicher,  auch  kein  gewöhnlicher  Schriftsteller  wird 
sein  in  fremder  Sprache  verfaßtes  Werk  in  seine  Muttersprache 
einerseits  an  seinen  eigenen  Text  so  fest  gebunden,  andererseits  aber 
doch  ibn  so  stark  kürzend  übertragen.  Ebenso  unhaltbar  ist  die 
sweite  Meinung  Neumanns,*  nach  der  diese  Schriften  ?on  David 
verfaßt  und  von  einer  späteren  Ebuid  im  siebenten  Jahrhundert  ins 
Ghriechische  übertragen  wurden.  Die  Annahme,  daü.  ein  Armenier 
sein  Werk  in  solchem  gransamen  Stil  niedergeschrieben  habe  und 
dann  ein  anderer  dies  Buch  gelesen,  Terstanden  und  so  sUansch 
ins  Griechische  übertragen  habe,  halte  ich  für  einen  mifiglflckten 
Versuch,  diese  Schriften  auf  alle  Fülle  ursprünglich  armenisch  von 
einem  Armenier  verfaftt  sein  su  lassen. 

Sind  alle  diese  Ansichten  unhaltbar,  so  müssen  wir  bedenken, 
daß  unsere  Annahme,  die  armenische  Schrift  sei  eben  nur  Uber- 
tragung,  ebenso  zweifelhaft  bleibt,  wenn  wir  die  Argumente,  die 
gegen  sie  geltend  gemacht  werden  können,  nicht  unschädlich  ge> 
macht  haben.  Außer  den  Fragen,  woher  die  Erweiterungen  im 
griechischen  Texte  kommen,  und  warum  sie  nicht  mit  übersetzt 
sind,  wenn  die  armenische  Schrift  nur  eine  Übersetzung  ist,  sind 
noch«  andere  zu  lösen«   Nicht  nur  die  Tatsache,  daß  an  einigen 

1  Vgl.  Memoire  p.  97.  3  Vgl.  die  Berichte  im  I.  Ki^. 

>  Vgl.  NaanMmn,  Veirach  osw. 

*  In  den  Prolegomeua  stimmen  folgende  Sirllpn  mit  dem  armenischen 
Texte  nicht  so  wörtlich,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  überein:  1,21  ra\  etti 
|iiiv  —  2, 12  8id  x(  iottv.  7, 12  xal  —  8, 9  -q  ^tXoootpia.    lU,  7  xaüxa  lof  — 
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Stellen,  namentlich  in  dem  eigentlichen  Kommentar,  der  armenische 
Text  keine  treue  Wiedergabe  des  griechischen  darstellt,  sondern 
auch  die  andere,  dal^  die  Überschriften  der  griechischen  und  der 
annenischen  Texte  einander  nicht  decken,  sind  wichtige  Punkte^ 
die  gegen  unsere  Ansicht  mit  £echt  geltend  gemacht  werden 
können. 

Wenn  jemand  geneigt  wäre,  die  ersten  Fragen  dadurch  zu 
lösen,  dali  er  meinte,  die  weggelassenen  Stücke  enthielten  mög- 
licherweise mehr  heidnische  Vorstellungen  und  deswegen  seien  sie 
anstöCiig  für  einen  christlichen  Übersetzer  gewesen,  der  es  daher 
vorgezogen  habe,  sie  beiseite  zu  lassen  und  dann,  um  den  Zusamuien- 
hang  aufrecht  zu  erhalten,  verscliiedenes  verschieden  ül)ersetzt  habe, 
so  würde  eine  solche  Lösung  sehr  verfehlt  sein;  denn  diese  Stellen 
sind  größtenteils  für  den  Glauben  gleichgültig;  es  gibt  sogar  weg- 
gelassene Stellen,  z.  B.  gr.  Ausg.  p.  6,5 — 21,  wo  die  Existenz  Uuttes 
bewiesen  wird,  oder  p.  149,1 — 152,14,  wo  seine  Unkörperlichkeit 
behauptet  wird,  die  den  duriatliehen  Oliren  weit  besser  klingen 
wurden,  als  der  Übersetzte  Teil  Uns  scheint,  daft  die  beste  Lösung 
dieser  Frage  A.  Busse  gefunden  habe,  wenn  er  in  seiner  oft  atierten 
Abhandlung  schreibt:^  „Vielmehr  müssen  wir  als  unTerrttckbare 
Grundlage  festhalten,  daA  die  annenische  Schrift  ein  Originalwerk, 
der  grieclusche  Kommentar  das  ans  seinen  Vorträgen  herror- 
gegangene  Werk  eines  Schillers  desselben  ist**  In  diesem  Zitat 
bestreiten  wir  den  ersten  Satz,  wenn  er  so  Terstanden  werden  will, 
als  ob  ein  armenischer  Philosoph  ursprünglich  sein  Werk  armenisck 
niedergeschrieben  und  dasselbe  dann  griechisch  vorgetragen  habe, 
um  dann  von  einem  seiner  Schüler  nachgeschrieben,  bearbeitet  und 
herausgegeben  zu  werden.  Das  Richtige  daran  ist,  was  A.  Busse 
mit  scharfem  Blick  erkannt  hat,  daß  die  griechischen  Schriften 


23  -o'OTTjT«.  14,19  fsTiv  —  23  5£y.a  stxosi.  31  zl  äpa  —  15,1  rpotd^avTe«. 
15,21  U  Tdiv  —  27  Yvtüoiv.  24,4  wortp  —  17  taaoiv.  27,28  o05e  -  28,21  cpu- 
oeai(.  28,34  oia>.ci[j.fJävei  —  2Ü,  11  ^lAoao-^io.  öl,  11  xaö'  fjv  —  13  t-^;  '^'•'/Jh'*' 
44,S8  db«  lA»^  —  46,95  -ri)«  <«4oot>.  61,7  {ot£ov  —  SS,  8  tuiSo«.  68,16  iircd« 

—  64,6  «oXXaicXaaiao{x6c.  69,17  xal  &  IlAarrTvoc  —  19  ^tvcboxo'joiv.  64, 20  tiq  oe 

—  22aO).oi;.  66,27  -äy  -  28  XeYoasvx.  67,0  o^Ai  -.-dp  —  68,  18  £{7::'-.  Es  nnd 
Stelleu,  die  nicht  allein  Erweiterungen  ül»er  den  armenischen  Text  hinaus  auf- 
'weisen,  soudern  auch  Textänderungen,  d.  h.  die  Bearbeitungen  desselben  Texte 
•isd.  Soloher  SteUen  sind  in  dem  eigonilidien  Kommentsr  noch  mehr.  Zn 
boMbten  eiitd  dort  hanptrikiUieb  folgendot  186^88—188,0.  188,90—189,16. 
144,17-146,18.  168,94-169,9.  161,18-89.  179,6—9.  176,16—176,8.  196,81—88 
and  andere. 

1  Neupl.  Ausl.  p.  19. 
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JJavids  iiiclit  unmittelbur  von  dem  Philosophen  selbst  herrühren, 
sonderu  von  einem  Schüler  desselben.!  Für  die  Annahme,  dalj  die 
liriechischen  Schriften  keine  ( )riginahverke  sind.  s)»richt  die  Formel 
'i>^ü^r^i  AaSlo.  die  alle  ,^necliisclien  Handschriften  in  der  l'ber- 
schrift  dieser  Werke  haben. 2  und  die  niciits  mehr  und  nichts 
>venif^er  bedeutet,  als  „nach  dem  Vortrag  Davids"".  Sie  sind  also 
nachgeschiiebene  Kollegienhefte,  die  nicht  allein  das  darbieten, 
was  der  Philosoph  vorgetragen  hat,^  sondern  sie  bieten  auberdem 
neue  Ausführungen,  die  der  Nachschreiljer  seinerseits  zu  dem  Vor- 
trag seines  Meisters  hinzugefügt  hat,  um  verschiedene  Gedanken 
noch  klarer  darzulegen.  Von  hier  aus  sind  die  Ausführungen  zu 
erldAren,  die  wir  im  armetiischen  Texte  Termissen.  Von  hier  aus 
ist  forner  zu  erklären,  wamm  versdiiedeiie  StaUen  i&  den  beiden 
Texten  einander  nicht  decken,  und  waram  die  Titel  der  armenischen 
und  der  griechischen  Fassung  nicht  (^eich  lauten.  Das  Verfahren 
des  SchQlers  wührend  der  Durchsicht  der  Nachschriften  der  Vor- 
träge seines  Meisters  com  Zweck  der  Herausgabe  können  wir, 
nachdem  wir  die  griechische  und  die  armenische  Fassung  mit  ein» 
ander  Terglichen  haben,  genau  beschreiben.  Den  Vortrag  Davids 
hat  er  nach  Inhalt,  Form  und  Wortlaut  im  Wesentlichen  unver» 
ändert  gelassen.  Das  ist  der  Grund,  wamm  der  armenische  Text, 
den  wir  für  das  Oiiginal  (in  einem  anderen  Sinn,  als  A.  Busse  es 
meint,)  des  Philosophen  halten,  in  der  griechischen  Fassung  wieder- 
zufinden ist.  Dann  hat  er  diesen  oder  jenen  Gedanken  durch 
Beispiele  oder  durch  die  zur  näheren  Erläuterung  bestimmten  Ein- 
fügungen, die  in  der  Begel  mit  den  AVörtcben  olov,  «»c,  woicsp,  Sti, 
tout'  eoTt,  63X1  "(ap.  tooto  y^P»  Bs,  cpT^fil  Bs,  ipu>Tiu(i«voi,  laxo»- 

jj.evoi  usf.  eingeleitet  sind,  näher  ausgeführt. ^  Aber  die  Hauptarbeit 
dieses  Schülers  bestand  darin,  dalj  er  die  Vorträge  seines  Meisters 
lückenhaft  fand  und  deswegen  ganz  i^rolie  Abschnitte,  ja  sogar  neue 
Kapitel,  namentlich  in  dem  Ivcjmuientar.  wo  sein  Meister  nicht  den 
ganzen  Text  der  Lsagoge  von  Porphyrius  angeführt  und  ausgelegt 

I  Ebenda  p.  18.  *  Ebenda  p.  13f.  »  Keupl.  AuaL  p.  14 

*  Nehmen  wir  rrp.  u'  ]>.  45  iin<I  vergleichen  es  mit  dem  amMniiohen  Text 
1^.  tf^if.  j>.  185,  so  sind  folgende  Ausführungen  beispielsweise  za  bemerken: 
46,11  %jpion  —  25  iv  TOtizoi;.  46,  bu  -(if,  —  32  ö  66^06.  46,33  olov  tu;  — 
84  aiT6v.  46,86  xal  ydp  —  dvaroXtt  Tie.  47,1  ^  intniftwiftv».  47,4  t^v  /.oyixtjv 
«p  j/TjV.  47,  7  (utntEp  —  datfvttTO«.  47, 12  XaiißtEvauMi  —  17  voiitd.  47, 90  «d 
Top  —  21  ij  a/  o^o;.  47, 22  xal  700  —  81  8o;da«;.  47, 32  xal  ^dp  —  48, 1  Yivd»«x«. 
48,2  oiov  —  B  iTzolziUw^.  48,4  ofov  8ti  —  5  öfjoXoYeiToi  xa\.  48,6  wstt  ou  — 
9  Tüü  vvj.    JH,  26  tojt'  IsTi  —  28  tp^ssoi;.  48,29  ouviotarai  —  31  nüp,  48,32 
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hatte,  neu  verfaßte  oder  aus  anderen  Kommentatoren  entlehnte,  zu 
diesen  Schriften  hinzuf&gte  oder  in  sie  einfügte.  Einige  Beispiele 
mögen  uns  das  Gesagte  beweisen.  Im  armenischen  Text  p.  128 
wird  km  gesagt:  „Angesichts  der  Schöpfung  nnd  der  regelmäßigen 
Bewegung  der  Welt  kann  man  auf  die  Existenz  des  Schöpfers 
schlielien."  Das  hat  anscheinend  dem  Schüler  nicht  genügt  und 
er  hängt  noch  daran  ein  Stück  aus  der  aristotelischen  Metaphysik 
A  8  p.  1073,  a  28.  vi?l.  griech.  Ausg.  6.5  iizti^  —  19  to  Oelov. 
Armen.  Ausg.  p.  159, 9  verspricht  der  Philosoph,  ein  anderes  Mal 
zu  erörtern,  was  der  Artikel  bedeutet;  im  griechischen  Text  ist 
dieses  VersprechcMi  weggelassen  und  statt  dessen  der  Sinn  des  Ar- 
tikels, wie  sich  Aristoteles  darüber  in  Txepl  epjAYjvsio;  geäußert  hat, 
weit  und  breit  besprochen  vgl.  28,  1 — 6.  In  der  griech.  Ausgabe 
p.  42, 11 — 15  wird  ein  Rätsel  erzählt,  das  wir  auch  im  armenischen 
Text  finden  179,23  -28.  Dann  folgt  aber  in  der  griechischen  Fas- 
sung eine  breite  Auslegung  desselben,  die  in  der  armenischen  gänz- 
lich fehlt.  Eine  erhebliche  Ei-weiterung  finden  wir  p.  49,8 — 54,26. 
Im  armenischen  Text  (p.  187  und  188)  werden  nur  die  Zahlen  eins, 
zwei  und  sieben  besprochen;  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
griechischen  Textes  kommen  dagegen  alle  Zahlen  bis  zehn  zur 
Sprache,  woraus  zwei  große  Kapitd  entstanden  sind.  Wie  gesagt, 
der  eigentliche  Kommentar  hat  dem  betreffenden  Schfller  mdir 
Gelegenheit  geboten,  sich  schriftstellerisch  zu  betSügeni  da  sein 
Meister  hier  sehr  sprunghaft  ist,  und  da  er  es  als  seine  Pflicht 
ansieht,  die  von  seinem  Meister  offen  gelassenen  Lücken  auszufttUen. 
So  ist  s.  B.  die  Stelle  in  der  Isagoge  „•X^  xs  t^v  ttov  6pio|ifiv  iic6- 
fiootv  —  dsoptoc**  im  Armenischen  p.  366^18  mit  einer  kurzen  Er- 
wähnung übergangen  worden,  indessen  ist  sie  ausführlich  in  der 
griechischen  Ausgabe  p,  102,17— 105,4  ausgelegt.  P.  269,23  der 
armenischen  Ausgabe  verspricht  David,  sich  in  der  Auslegung  der 
Kategorien  darüber  zu  äußern,  daU  Plato  und  Aristoteles  oft  unklar 
sind.  JDiese  Stelle  ist  im  Griechischen  weggelassen;  statt  dessen 
finden  wir  eine  breite  Ausführung  darüber,  was  David  in  Zukunft 
machen  wollte  p.  106, 1—107,  9.  Im  Anschluß  hieran  können  wir 
merken,  daß  da,  wo  wir  grol')e  Abschnitte  neu  eingelugt  sehen,  die 
ilinen  vorangegangenen  Tartieii  sehr  oft  mit  dem  Armcnisciien  nicht 
mehr  so  gut  übereinstimmen,  und  das  wird  dadurch  zur  Genüge 
erklärt,  daß  der  Schüler,  um  diese  neuen  Stücke  in  dem  Texte 
schön  einfügen  /u  können,  sich  genötigt  sah.  einige  Veränderungen 
an  dem  Texte  >eines  Meisters  vorzunehmen.  Und  da  der  Kom- 
mentar sich  mehr  solcher  neuen  Abschnitte  einfügen  lassen  mußte, 
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80  stimmt  der  armenische  Text  des  Kommentars  nicht  so  wörtlich 
mit  dem  griechischen  übereiii,  wie  es  bei  den  Prolegomena  der 
fall  war,*  Crlücklieherweise  hat  der  Interpolator  sich  um  die 
Harmonisierong  nicht  viel  gekümmert  und  den  Text  seines  Meisters 
möglichst  geschont.  Eine  beispiellose  Rücksichtslosigkeit  können 
wir  nur  im  SchluCikapitel  des  Kommentars  wahrnehmen.  Hier  hat 
er  die  Schluüpartien  (armenische  Ausgabe  p.  354 — Schlul'))  einfacli 
fallen  gelassen,  um  an  ihre  Stelle  ein  ganz  neues  Schlußwort  (grie- 
chische Ausgabe  }>.  218,  32 — SchluLt)  einzusetzen,  das  er,  wie  wir 
sehen  werden,  von  einem  anderen  Kommentator,  wenigstens  teil> 
weise,  entlehnt  hat.- 

Wir  glauben  also,  daf^  durcli  die  Annahme,  dali  wir  im  Grie- 
chischen nicht  das  Origiualwei  k  des  Philosophen  David,  sondern 
eine  Bearbeitung  desselben  durch  einen  seiner  Schüler  haben, 
viele  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlag  gelöst  werden.  Alle  Aus- 
führungen, alle  Yerändeiimgen,  kurz,  alle  die  Abweichungen,  die 
wir  im  griecliifleheii  Texte  im  Vergleich  mit  dem  armemseheii 
wahrgenommen  haben,  sind  anf  das  Konto  dieses  Schfllers  zu  setzen. 
Da  wir  non  mit  aller  Klarheit  erkannt  haben,  daß  die  armenischen 
Schriften  nnr  Übersetzungen  sind,  so  bleibt  uns  weiterhin  mit 
logischer  Notwendigkeit  nur  zu  schliefen  flbrig,  daß  diese  Über- 
setzung aus  einem  von  dem  Schiller  des  Philosophen  noch  nicht 
durchgesehenen  und  bearbeiteten  Exemplar  geschehen  ist*  Diese 
Urezemplare  der  Datidschen  WerkiB,  die  Tielleidit  noch  in  den 
griechischen  Codices  zu  finden  sind,  und  deren  Übersetzung  die 
armenischen  Schriften  darbieten,  sind  keine  vom  Philosophen  selbst 
niedergeschriebenen  Werke,  sondern  wiederum  Naclischriften  der 
Vorträge  Davids,  nur  mit  dem  Unterscliied,  daß  sie  noch  eine  treue 
Wiedergabe  dei  s«  Ilten  sind  und  keine  Veränderungen  und  Erweite- 
rungen erfahren  haben.  Zur  l Unterstützung  dieser  Ansicht  können 
wir  die  Tatsache  hervorheben,  da(j  auch  die  armenischen  Schriften 
in  rp7.;si;  oder  in  ihtoolai  geteilt  sind.  Diese  Teilung  ist  keines- 
wegs zulallig  oder  willkürlich.  Eine  auch  nur  wenig  aufmerksame 

1  Yl^'I.  oben  p.  38  Anm.  4.  Zu  beachten  i«t  1ie<:onder8  die  SteDe  p. 
186,1^—112.21.  wo  der  armenische  Text  kaum  zu  erkennen  ist. 

*  Der  üruud  eines  solchen  \  erlaiirens  kann  der  sein,  daü  der  Schüler 
eingesehen  bat»  daft  sein  Lehrer  in  dieeem  Abichnitt  den  Text  der  leagoge 
wiedergibt,  ohne  ihn  kommentiert  zu  haben. 

'  Hieraus  erc:ibt  sich,  daß  der  armenische  Übersetzer  die  Formel  dci 
<pa)vfjC  nicht  v>  r^^etunden,  folglich  auch  nicht  getilgt  hat,  wie  A.  fiosee  ver^ 
muten  zu  müssen  glaubt,  vgl.  p.  18  f. 
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Betraehtiing  dieser  Tatsache  genügt,  mn  uns  daTon  zu  ttberzengen, 
daA  jede  «pfili«  oder  Owopia  eine  Lehrstnnde  des  Philosophen  dar- 
stellt, z.  B.  p.  137,3,  wo  man  auf  icp.  XIII,  p.  133,8  verwiesen  wird, 
oder  p.  181,10  in  icp.  XXIV,  womit  itp.  XXIII,  p.  173,10  korre- 
spendiert,  vgl.  p.  2,  31  usf.»  A.  Busse  praef.  p.  VI  bemerkt  ganz 
richtig,  dalä  der  Schüler  diese  Schriften  in  ebensoviel  Kapitel  ein- 
geteilt habe,  als  der  Lehrer  Stunden  gegeben  hat.  Unser  Vergleich 
hat  ergeben,  daß  der  Schüler  einige  Veränderungen  auch  hierin 
sich  erlaubt  hat,  namentlich  in  dem  Kommentar,  wo  die  Ka])itel- 
zahl  in  beiden  Texten  einen  l'nterschied  von  sieben  aufweist.-  Da 
aber  auch  die  armenischen  Schriften  Kapiteleinteilungen  aufweisen, 
die  genau  aus  demselben  Grunde  erklärt  werden  können,  Sfi  glauben 
wir  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  daran  festhalten,  dali  auch  sie 
Nachschrilten  von  Vortrü^'en  des  Philosophen  sind,  und  da  sie  im 
großen  und  ganzen  unan;^'etastet  geblieben  sind,  so  können  sie  trotz- 
dem zum  geistigen  Eigentum  des  Philosoi)hen  David  gerechnet 
werden.   Also  wir  müssen  als  unverrückbare  Grundlage  festhalten, 

'       1  Ed.  Busse  VIT. 

5  Im  Ariiieiiisflien  ist  das  erste  Kap.  nicht  als  Ka]iitt']  «reziihlt,  sondern 
als  Vorwort  lietracbtet.  Das  erste  armenische  Kapitel  entspricht  also  dem 
zweiten  griechiscben  -o.  Im  Armenischen  sind  die  zwei  Kapitel  ^'  und  f' 
in  einem  Kapitel  II  vereinigt.  Et  echeint  mir,  «Ii  ob  hier  der  grieohiiehe 
Text  die  ursprüngliche  Form  habe ;  denn  die  Stelle  p.  6, 20  xaTa-auotwiAiv  di5e 
Tf, .  ^ztufji'x;  fiiuleii  wir  auch  im  Armenischen  p.  12?*,  ;5,  also  nmlite  demgemäß 
hier  eine  Einteilung  folgen.  Vielleicht  ist  hier  der  armenische  Text  zu  korri- 
gieren. £s  ist  aber  auf  die  B^daktioustätigkeit  des  Schülers  zurückzuführen, 
wenn  dee  knne  Kapitel  im  Axmeniechen  p.  187, 10 — ^186, 96  im  Griechieeben  an 
swei  großen  Kapiteln  erweitert  ist.  Das  Fehlen  der  üblichen  Scbloßform  ^ 
Ti'x^jo'jzt  7:pi;i;  oder  iv  oi;  tj  r:pä;i;  in  diesen  Kapiteln  spricht  für  unsere  .\n- 
nähme.  In  der  Einleitung  zum  Kommentar  ist  keine  Abweichung  in  der  Ein- 
teilung zu  merkeu,  nur  daü  sie  hier  vom  Kommentar  scharf  getrennt  erscheint 
mit  eigener  tTbereclirifl»  was  wieder  aaf  Reohnnng  dei  Seh&Iers  an  letaen  ist 
Das  erste  Kapitel  des  griechischen  KoniTuentars  entspricht  im  Armenischen 
dem  fünften,  weil,  wie  gesagt,  die  vier  Kapitel  der  Einleitung  zu  dem  Kommen- 
tar gezogen  sind.  Trotzdem  hat  der  griechische  Kommentar  K{i  —  32  Kapitel, 
der  armenische  nur  25.  Die  Kap.  la'  p.  128  uud  i/,'  p  149  sind  ganz  neu.  Die 
andern  f&nf  sind  durch  Zntaten  entstanden.  Das  '^-Kap.  p.  287  ist  im  Grie- 
chischen zu  drei  Kapiteln  angewachsen  p.  99, 80— 110, 20.  Das  |1>|*  «  11.  Kap. 
gibt  im  (Tricchisclion  durch  Zutaten  wiederum  zwei  Kapitel,  )>.  121.  20— 128, 16. 
Dasselbe  ist  von  dem  Kap.  =  14  zu  sagen,  das  in  '.o'  und      p.l:ir>,  17 — 142,21 

serlegt  ist.     So  auch  Kap.  (I'*)'*^^?  '^^^  i"  t*^  *•  P-  l^^t  I — l(iu,  15 

an  soohen.  Ferner  ist  an  merkm,  laft  im  Griechischen  keine  Kapiteleinteilnng 
mehr  aaf  )^  folgt;  hingegen  sind  im  Armenischen  elf  neue  nnmerierte  Ab- 
schnitte za  bemerken,  von  denen  fünf  im  Griechischen  p.  2"P  /.'v'.vwvuwv  — 
216, 31  t(  kons  wieder  zu  ünden  sind.   Die  übrigen  fünf  sind  weggefallen,  ' 
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daC)  die  armenischen  Schriften  unmittelbar  aus  den  i^'nechischen 
Vorträgen  des  Philosophen  geflossen  sind.  Nun  hat  die  armenische 
Überlieferung  keine  Erinnerung  davon  bcwalirt,  daL»  ein  Philosoph 
in  Armenien  eine  philosophische  Schule  eröffnet  hätte,  um  dort 
seine  armenisclien  Schüler  in  der  griechischen  Sprache  und  in  der 
griechischen  Phih)soj)liie  zu  unterrichten;  im  Gegenteil  ist  es  be- 
kannt, da(i  die  Perser  verboten  haben,  in  den  armenischen  Schulen 
Griechisch  zu  unterrichten.  Die  griechischen  Bücher  sind  oft 
konfisziert  und  verbrannt  und  die  in  Griechenland  gebildeten 
Kirchenväter  oder  Lehrer  verfolgt  und  vertriebeu  worden,  i 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  annenische  Überlieferung  von 
der  philosophischen  Tätigkeit  Davids  m  Athen  zu  erzählen  weiß, 
wir  haben  weiter  gesehen,  daß  diese  Überlieferung  nur  soweit  ge- 
sohiohtliche  Erinnerung  in  sich  birgt,  daß  wir  sagen  können,  es 
habe  in  der  Tat  im  sechsten  Jahrhundert  einen  phflosopbisch 
gebildeten  Theologen  namens  Dayid  gegeben.  Es  wäre  dann 
durchaus  denkbar  und  es  würde  uns  nahe  liegen,  anzunehmen,  daß 
dieser  David  nicht  im  fflnften,  sondern  im  sechsten  Jahrhundert 
und  nicht  in  Athen,  wo  die  philosophischen  Schalen  geschlossen 
waren,  sondern  in  Alexandrien,  in  griechischer  Sprache  philo- 
sophische Vorträge  gehalttti  habe,  die  dann  von  anderen  Armeniern, 
möglicherweise  von  einem  armenischen  Zuhörer,  gleich  ins  Armenische 
übersetzt  worden  wären.  Wir  werden  sehen,  daß  wir  aus  chrono- 
nologischen  Gründen  gegen  diese  Annahme  nichts  einzuwenden 
haben. 

Es  sind  aber  wichtige  innere  Gründe,  die  diese  Annahme  völlig 
unhaltbar  machten.  Es  ist  Manandian  gewesen,  der  uns  darauf 
hingewiesen  hat.  (hil)  die  j)hiloso])hisciien  Anschauungen  des  arme- 
nischen Theologen  David,  wie  wir  sie  in  dem  kleinen  Schriftchen 
„Philosophische  Fragen-  dargelegt  finden,  in  diametralem  AVidcr- 
spruch  zu  denen  stellen,  die  in  den  „Detinitionen"  oder  in  dem 
„Koniinentar  zur  Isagoge"  entluilten  sind.-  Wir  haben  oben  zu 
zeigen  versucht,  dal»  die  Schriften  des  Theologen  David  ohne  Pliilo 
und  ohne  die  alcxandrini'^clie  christlich-allegorische  Theologie  und 
Philosophie  einfach  uncrklarhar  >md.  \on  alledem  ist  in  den 
Prolegomena  und  in  dem  Kommentar  nichts  zu  merken.  Wie  ver- 
schieden die  Denkweise  der  Verfasser  dieser  Schriften  ist,  können 
wir  durch  einige  Beispiele  handgreiflich  machen. 

I  Vrr].  Moses  V.  Khorene.  liflis  Ibttl.  Iii.  36.  54:  Kieia  Koriun. 
Vened.  lb«J4.   p.  25. 

*  Manandian,  Ararat  1904,  p.  170. 
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Auf  die  erste  Frage:  „Was  ist  der  Mensch?"  hat  der  Theologe 
David  geantwortet:  „Seele  verbunden  mit  dem  Körper  vermittelst 
des  Ateras  und  in  ihm  vereinigt,  das  ist  der  Mensch,  das  Abbild 
Gottes."  i  Auf  dieselbe  Frage  hat  der  Verfasser  der  Prolegomena 
hundert  und  aber  huudertmal  geantwortet:  „av{)pu>r6?  iaxi  C'»ov 
Xo^ixiv  övTjXov  voü  xal  eKioTr;{ji7);  oextixov"  (G  riech.  Ausg.  p.  13,30). 
Diese  Definition  ist  in  diesen  Werken  so  oft  wiederliolt.  so  oft  er- 
örtert und  ihre  Richtigkeit,  ja  Unfehlbarkeit,  so  oft  nachgewiesen 
(Prol.  p.  11.15  usf.),  (lali  es  völlig  ^sgescldossen  ist,  zu  denken, 
dali  dieser  Mensch  fähig  wäre,  auch  eine  andere  Definition  für  den 
Menschen  zu  ersinnen.  Kr  hält,  wie  an  einem  Dogma,  daran  fest, 
dali  .,0t  Zoo:  dro  "/svou;  xal  ooataiixtov  öia'spopwv  Xotu'ldtvovtai",  oder 
was  für  ihn  dasselbe  bedeutet,  „ot  öpi9{xoi  Xajji^civoviai  iizu  xoü 
&icoxsi{iivou  ^  ano  xoö  xeXou;  dno  tou  ouva|i(po-;^pou"  (Prol.  16,14). 
Die  Definition  des  Menschen  durch  den  Theologen  erfllllt  keines- 
wegs diese  Bestimmung,  also  kann  sie  nicht  Ton  demselben  Yer* 
fasser  herrflhren.  Der  Theolog  David  meint  ebenda;  „Die  Elemente 
des  Körpers  sind  zwei:  Erde  nnd  Wasser".  Der  griechische  Ver- 
fasser weiA  aber  ganz  bestammt,  „8tt  ix  xwv  ttooapov  oTotx*(>*v 
&v0pttictia  eovCoTttTat  eotMtta.**  Auf  die  fünfte  Frage;  „Was  ist  die 
Seele?**  antwortet  der  armenische  Theolog:  „G^chaffene  Weisheit, 
ohne  Banm;  mit  dem  empfindsamen  At«n  Terwnigt,  wird  sie  Seele 
genannt  Ein  Teil  davon,  der  im  Atem  wohnt  nnd  mit  ihm  ge* 
bnnden  ist,  heißt  Verstand,  Ton  wo  ans,  wie  aus  einem  Orte,  die 
Vernunft  ihre  Gedanken  entnimmt.  8ie  selbst  bleibt  aber  unver- 
ändorlich"  (vgl  p.  7).  Ferner:  „Was  ist  die  Vernunft?"  Antwort: 
„Geschenk  Gottes,  stoflflose  Macht"  usf.  Dem  griechischen  Ver- 
fasser sind  solche  Definitionen  völlig  unbekannt.  Kr  schreibt  Prol. 
p.  79,6:  „Asi  ^ap  Yivcuaxeiv  Zxi  y)  ^u^t)  5itxQts  i'/j^i  §uvd(ieic.  xk^  (Uv 
7^  7Vfl»0Tixac  e^si,  täq  hk  C«i»tixa(,  xat  yvcuaTixat  [i£v  etotv  aura'.. 
vo5(  fttdvota  Z6la  aTaf^iQOti;  oavTaoia.  ^uatixal  autai.  I^ouXtjOi:;  xal 
xpoaipsai;,  Ouuo;  xal  ^ziOuat'/.  xal  iv  exatiom  -ro'jtfuv  a-.  usv  Xoyixat 
etaiv  ai  os  aXo-j'ar'  usf.  A\'ir  brauchen  nur  noch  daran  zu  erinnern^ 
da(j  der  armenische  Verfasser  sicli  immerfort  auf  die  biblischen 
Stellen  beruft,  wovon  wir  keine  Spur  in  den  j^iiechischen  Schriften 
finden.  Wir  werden  in  der  Folge  zu  zeigen  suchen,  «lab  der  Philo- 
soph David  (nicht  der  Theologe)  noch  an  dem  alten  Glauben  hängt 
und  infolgedeJ^sen  unmöglich  als  Urheber  dieser  theologischen 
Schriften  gelten  darf.    Wenn  aber  jemand  der  Meinung  wäre,  daÜ 

«  Vgl.  David  Harkaui,  Separalabdruck  p.  5  f. 
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man  vielleicht  doch  annehmen  könnte,  daÜ  David  aus  Hark  zuerst 
Heide  und  heidnischer  Pliilosoph  gewesen  sei,  aber  dann  sich  zum 
Christentum  bekehrt  habf.  und  daÜ  von  hieraus  diese  Widersprüche 
in  den  Scliiitteu  zu  erklären  seien,  so  läljt  sich  diese  Ansicht  un- 
inüt:li(  h  durchsetzen.  Erstens  würde  sie  mit  der  armenischen  Uber- 
helerung  nicht  übereinstimmen,  die  von  einem  heidnischen  David 
nichts  weili.  und  zweitens  wäre  es  uuerftudlich,  warum  der  Christ 
gewordene  Philosoph  seine  Ansicht  über  die  Definition  des  Mensclien 
zu  verändern  oder  nur  zwei  Elemente  im  menschlichen  Körper  an- 
zunehmen braucht».'  anstatt  vier  usf.  Wir  müssen  also  daran  fest- 
halten, daü  der  Armenier  David,  der  Theologe  aus  Hark,  und 
David  der  unbesiegte  Philosoph  oder,  wie  er  im  griechischen  heißt, 
AaßlS  6  ^tofiXioxaxot  xal  de<o<ppovc{  (piXöoofo^,  der  auch  in  ver* 
schiedeneii  griechüchen  Codices  (Amb.  D  47  bomb,  saec  XIV  imd 
Paris.  906  f.  H.  omont  II  p.  192)  Niketas  David  beißt,  zwei  ganz 
gesonderte,  Terscbieden  denkende  und  wirkende  PersOnlicbkeiten 
waren. 

Wenn  wir  den  Tbeologen  David  als  V ei&sser  der  philosopbiscben 
Scbriften  niobt  anerkennen  kOnnen,  so  sehen  wir  keine  Möglich« 
keit,  sie  einem  anderen  armenischen  Philosophen  zoEaschreiben. 
Man  ist  aber  auf  gewisse  Stellen  anfimerlomm  gewonlen,  namentlidi 
in  „den  Definitionen",  die  man  auf  alle  Fälle  für  orsprflnglich 
armenisch  halten  will,  woraus  folgen  soll,  daß  der  Urheber 
dieser  Schriften  ein  Armenier  gewesen  sei  Z.  B.  die  Stelle  im 
armenischen  Text  p.  198,30,  wo  man  den  unter  Anneniem  sf  lir 
geläufigen  Namen  „Digran'^  trifft  Schlägt  man  die  entsprechende 
Steile  im  griechischen  Text  auf,  so  findet  man  dort  an  Stelle  des 
Namens  "Ex-rwp  p,  6^,20.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daü  der  Name  Tigran  eine  (ilossc  ist.  Man  sollte  doch  die  Tat- 
sache bedenken,  daß  das  ganze  Werk  von  griechisch-hellenistischem 
Geist  beherrscht  ist;  der  Verfasser  bewegt  sich  iuimerf(»rt  in  der 
griechiscli-hellenistischen  (Tedankenwclt;  es  sind  die  griechi>chen 
Götter  und  Heroen,  Staatsmänner  und  Tyrannen,  die  hier  zur 
Sprache  k<»nimen.  Hierin  kann  die  Erwähnung  eines  einzigen 
armenischen  Namens  gar  nichts  besagen.  P'ür  eine  zweite  Glosse 
ist  IV  rner  die  Stelle  p.  18S.21  „mu/^lih  tu^unui^^^iii^"  =  „sagten  die 
Auswärtigen"'  zu  iialten.  Mit  dem  Wort  „Ausw.ivtiireii"  bezeiclmet 
man  in  der  armenisclien  J^iteratur  sehr  häutig  die  Griechen.  Z.  B. 
bedeutet  der  Ausdruck  „die  auswärtige  Wissenschaft  =  wpinw^% 
y/zu/nL^LY»^"  die  griechische  philosophisch-grammatische  Wissen- 
schaft. Nun  will  man  die  angefahrte  Stelle  in  dem  Sinne  verstehen, 
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daß  die  Auswärtigen  d.  h.  die  Gnecheu  gesagt  haben  sollen,  die 
Göttin  Athene  sei  aus  dem  Kopfe  des  Zeus  hervorgegangen.  Tm 
Griechischen  p.  53,21  lesen  wir:  „'A&ijva  X^ystoi,  iicet&i) 
worep  (Au9t6ot>otv  tt)V  *AOT(Vav  TcapOevov  sTvcti  xoti  Äji-fjxopo  ix  tr^c 
xscpaX^i;  'cou  Aio;,  «o;  uulieöouoiv  i^f^XOs".  Au  der  Stelle  des 
Wortes  fiuOsiiouoiv,  das  zweimal  wiederholt  ist  und  das  daliir  spricht, 
daü  hier  der  Text  durch  eine  fremde  Hand  interpoliert  ist,  steht 
im  Armenischen:  „wie  die  auswärtigen  sagten".  Hätte  im  Grie- 
chischen das  Wort  |j.oii£Üo'j3tv  ursprünglich  da  i^estanden.  so  wurden 
wir  im  Armenischen  den  ihm  vollständig  ents]inH  lienden  Ausdruck 
^^uiiLiuuit^lnui^iuhi^i  =^  fabelten"  linden,  kleiner  Ansicht  nacii  ist  so- 
wohl der  frriechische  wie  der  armenische  Ausdruck,  letzterer  vom 
Griecliisclien  unabhängig,  in  der  Folgezeit  durch  eine  christliche 
Hand  interpoliert  worden.  David,  der  Pliilos()j)li.  geniert  sich  sonst 
nirgends,  Orakels])rnche  oder  Mythen  [)liilosoi)hisch  zu  verwerten.* 
Als  drittes  Merkmal  kann  die  Stelle  armenische  Ausgabe  p.  163,18 

fhpkqt/ui^[t"  für  die  Annahme  eines  armenischen  Verfassers  geltend 
gemacht  werden.  Hier  ist  ein  Wortspiel  oder,  besser  gesagt,  eine 
etymologische  Erklärung  des  armenischen  Wortes  „Marmin  — 
Körper"  gegeben.  In  der  griechischen  Ausgabe  p.  31,  12  finden 
wir  dementsprechend  auch  ein  Wortspiel:  ..ZHiv  xal  osixa;  Ki-(Ezai 
otovcl  oeaao;  Ttj?  'l/'jyf,;,  oösv  xctl  othu-i  ki-^zzai  oiovsi  af)txa  xai 
Tacpo;  TTj;  '>'-»X^(?-''  ^SH-'x;  und  oeap-ö;  einei'seits  und  aihixn  und  oTjua 
andererseits  werden  von  dem  Philoso})hen  aus  derselben  Wurzel 
hergeleitet;  nun  mubte  der  armenische  Ubersetzer  zwei  Paare  solcher 
gleichlautenden  Vokabeln  auch  im  Armenischen  ausfindig  machen,  um 
die  Stelle  überliaupt  übersetzen  zu  können.  Das  ist  ihm  nur  teilweise 
gelungen,  denn  er  übersetzt  die  Stelle  folgendermaljeu:  „Deswegen 
heil-)t  er  Körper  JlupJ^,).  d.  i.  steif  f  —  p'bif.uiptT)^  denn  er  macht 
die  Seele  steil  und  er  wird  selbst  im  Grai)e  })aralysiert."  Man 
sieht,  daL  diese  Stelle  nicht  für  die  Annalime  .spricht,  dal»  der 
Verfasser  dieser  Schrift  ein  Armenier  ist,  sondern  sie  spricht  viel- 
mehr dafür,  dal»  sie  von  einem  Armenier  übersetzt  ist.  Wir  finden 
sonst  keine  Spur  eines  armenischen  Verfassers  in  diesen 
Schriften.  Sie  enthalten  keine  Notiz  aus  der  ainienischcn  Ge- 
schichte nnd  keine  Spur  der  Lebensauschauung  eines  Orientalen, 

«  Vgl.  gr.  Ausg.  p.  lti,2ti-34.  92, 3  f.  9,84—10,5. 
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\va>5  uiiveniu'iillicli  wäre,  wenn  der  Philosoph  ein  Armenier  wäre 
und  bei  seüieu  Yurträgeu  seine  Laudsleute  vor  Augeu  gehabt 
hätte. 

Wir  haben  versucht  end^jültig  zu  i)eweisen,  datj  ..die  Dctinini- 
tionen"  und  der  „Kommentar  zur  Isagoge"  samt  seiner  Einleitung 
keine  8pur  eines  armenischen  Verfassers  an  sieh  tragen  und  dat» 
diese  Schritten  bloü  Übersetzungen  sind.  Hieraus  entstehen  neue 
Fragen,  die  auf  eine  Lfemig  warten:  Wann  und  durch  wen  sind 
diese  Scbriflen  ins  Armenische  flbersetit  worden?  und  wie  ist  es 
gekommoi,  daft  sie  dem  armenischen  Theologen  David  zugeschrieben 
worden  sind? 

Zur  Lösung  dieser  Fragen  sind  wir  anf  Yermiitangen  an- 
gewiesen, weil  die  armenische  Überlieferung  uns  hierin  im  Stiche 
Iftßt  Denn  sie  hält  ja  den  Armenier  David  fOr  den  VerfiMser 
dieser  Schriften.  Da  wir  nun  diese  Ansicht  nicht  annehmen 
können,  wie  es  oben  gezeigt  wurde,  so  liegt  uns  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  armenische  Überlieferung  den  Verfasser  David  mit 
dem  Übersetzer  David,  dem  Theologen,  verwechselt  habe,  so  daß 
also  David  aus  Hark,  wenn  nicht  als  Urheber  dieser  Schriften,  so 
doch  als  ilir  Übersetzer  angesehen  werden  darf  und  somit  seinen 
Landsleuten  einen  Dienst  gelltet  hat.  So  ist  es  dann  ge« 
kommen,  daß  er  als  Verfasser  dieser  Schriften  betrachtet  wurde. 
Wir  können  gegen  diese  Hypothese  nicht  viel  einwenden.  Es  emp- 
fiehlt sich  aber  aucli  hier  vorsichtig  zu  sein,  und  das  um  so  mehr, 
als  wir  keinen  Einfluß  der  philosophischen  Anschauungen  jener 
Schriften  auf  die  Schriften  des  Theologen  David  wahrnehmen 
können,  was  doch  unvermeidlich  wäre,  wenn  der  Theologe  David 
der  Übersetzer  der  pliiloso})hisehen  Scliriften  wäre,  und  wenn 
diese  Ubersetzung  dem  Entstehen  d(  r  tlienlogischen  Fragmeute  vor- 
angegangen wäre.  Andererseits  haben  wir  in  dem  ersten  Kapitel 
aus  ilem  Zitat  vom  liber  Causarum  erfahren,  dni'i  noch  im  Anfang 
des  dreizehnten  .laliihnnderts  das  Hauptwerk  Davids,  die  Detini- 
tionen,  vielfach  den  >«'anien  David  überhaupt  entbehrte.'  Daraus 
schliefen  wir,  dab  es  eine  spätere  Überlieferung  ist,  wonach  diese 
Schriften  tmter  den  Namen  David  gebracht  worden  sind.  Wir 
haben  femer  u  dem  ersten  Kapitel  in  dem  Fostkriptum  des  Bisdiofii 
Sarkis  eine  ältere  Übeiflieferung  zu  hören  geglaubt,  wonach  „Die 
Definitionen^  im  Jahr  676(8)  in  Konstantinopel  anf  Befehl  des 
Patriarchen  Johannes  ins  Armenische  übersetzt  worden  sind.  Diese 


1  Vgl.  oben  p.  4. 
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Ansicht  erscheint  mir  glaubwürdiger  zu  sein,  da  sie  mit  dem  ge- 
schichtlichen Moment,  in  dem  sich  der  armenische  Patriarch  in 
Konstanlinopel  befand,  schon  gegeben  ist.  Der  Übersetzer  ist 
möglicherweise  einer  von  den  Begleitern  des  Palria rc hon  ge- 
wesen; sein  Name  ist  nicht  überliefert,  was  nichts  auli'alleudes  in 
der  annenischeii  Literatargescbichte  ist  Die  Ubersetzer  der 
biblisolien  Kirehe&Täter  sind  TOlHg  ins  Dunkel  gelifillt,  weil  sie 
selbst  ihre  Namen  nicht  unter  ihre  literarischen  Leistungen  gesetzt 
haben.  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  der  armenische  Übersetser  den 
Namen  des  Philosophen  David  in  den  Schriften,  die  er  zu  über- 
setzen unternahm,  gelesen  und  überliefert  habe.  Denn  daft  er  diese 
Schriften  in  anderer  Q-eatalt,  als  sie  jetzt  im  Griechischen  erhalten 
sind,  Torgefnnden  hat,  haben  wir  gezeigt  Der  Übersetzer  hat  sie, 
beror  der  anonyme  Schüler  sie  erweitert  und  mit  der  Überschrift 
Aici  <p«»vi)c  Aapi&  Tersehen  hatte,  ins  Armenische  übertragen.  Daß 
die  Handschrift,  die  er  benützt  hat  einen  Yerfassemamen  führte 
oder  mit  einer  Uberschrift  yersehen  war,  bezweifeln  wir;  denn  wir 
sehen  nicht  ein,  was  den  Übersetzer  auf  den  Gredankeu  hätte 
bringen  sollen,  die  vortrefflichen  Überschriften  «poXe^ö^ieva 
XT^i  (ptXooo<iptac**  oder'„2xoXta  ouv  bztb  eU  xt)v  sIoaYioYtjv  Flopcpuptoü** 
zu  streichen,  um  die  erste  Uberschrift  durch  das  Wort  ..\]ui^ifiu%^^* 
„Definitionen'*  und  die  zweite  durch  y^pipt-^nL^fiihi  ^\npt[i^L^**  mm 
„Auslegung  des  Porphyrius"  zu  ersetzen.  Es  ist  vielmehr  anzu- 
nehmen,  daU  er  sie  ebensowenig  vorgefunden  habe,  wie  die  darauf- 
folgende Zeile  ^r.h  «pmvTj;  Aa^to  toü  OeocpiXeotaToo  xal  Oe^tppovoc 
^iXosoctou.  Wie  dann  der  Armenier  seine  Ubersetzungen  betitelt 
habe,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  hat  er  ^i''  "Ime  Übersclirift 
gelassen,  vielleicht  hat  er  tlie  Prolegomena  niit  dem  Titel  .,*|»/'/».# 
ymi^iltu'bui^  L  iuiijiiiy  =  „Buch  der  Definitionen  und  der  Wesen," 
wie  wir  bereits  bei  Kirakos'  finden,  gekennzeichnet,  wovon  dann 
der  zweite  Teil.  „Buch  der  Wesen",  weggefallen  ist.  da  man  ein 
neues  philosophisches  Schulbuch  ans  den  „Definitionen"  bildete 
und  es  untfr  dem  Titel  „Buch  der  Wesen-'  herausgab.  Das  sind 
nur  Vermutungen,  die  wir  aufstellen  müssen,  um  zu  erklären,  wie 
es  gekommen  ist.  dal»  dit->e  Scliriften  zwar  rbersetzungen  sind, 
aber  nicht  die  in  der  spätgriechischen  philovupliischeu  Literatur 
geläufige  Uberschrift  „\\^'j\f;6iizva''  liaben.  Wir  köimeii  doch  un- 
möglich daran  glauben,  dab  die  l'berschrift  „IlpoXeYOixsva"  nicht 
ursprünglich  sei,  daJi  an  ihrer  Stelle  „"Opoi"  oder  /Optojiot"  stand; 

1  Ygl.  oben  p.  18. 
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vielmeiir  müssen  wir  die  Überschntt  „JJoi'W^A^"  »-■  «Definitiooeu'* 
für  eine  spätere  Titulatur  halten. » 

Es  bleibt  uns  in  diesem  ZusammenTiang  nur  noch  eine  wichtige 
Frage  zu  erörtern  übrig:  Wie  ist  es  gekommen,  dal^)  diese  über- 
setzten Schriften  in  der  armenischen  Literatur  einem  Schriftsteller 
zugeschrieben  wnrdi  n.  der  auch  David  heiUt,  wie  in  der  griechischen 
Überlieferung,  wenn  der  Theologe  David  weder  ihr  Verfasser  noch 
ihr  Übersetzer  gewesen  ist?  Wir  haben  gesehen,  daU  wii-  allen 
Grund  haben  anzunehmen,  daß  diese  ins  Armenische  Qbersetzten 
philosophischen  Schriften  eine  Zeitlang  anonym  imd  ohne  irgend 
eme  Üb»8chrift  verbreitet  waren. 

Im  achten  Jahrhundert  sind  in  der  armenischen  literatar 
diese  Schriften  oft  benutzt  worden  ohne  Angabe  des  Verfassers 
nnd  der  Überschrift.'  Zur  Zeit  der  Bagradiden  886 — 1046  kamen 
die  Armenier,  nachdem  sie  das  Joch  der  Araber  wenigstens  teil- 
weise gebrochen  hatten,  in  rege  Beziehung  mit  dem  byzantinischen 
Reiche.  Dieser  Verkehr  war  politischer,  kirchlicher  und  literarischer 
Art;  die  Armenier  haben  in  dieser  Zeit,  nach  Unger  Unterbrechung 
wieder  Fühlung  gehabt  mit  dem  byzantinischen  Creistesleben.  Es 
war  aber  auch  die  Zeit,  wo  die  Byzantiner  daran  arbeiteten,  die 
politische  und  kirchliche  Unabhängigkeit  Armeniens  zu  untergrabsD, 
das  Land  einzustecken  und  die  Nation  in  das  Griechentum  auf- 
zulösen. Aus  diesem  Tatbestand  der  Dinge  ist  es  sehr  gut  m  er- 
klären,  dalj  den  Armeniern  die  byzantinische  Uberlieferung  von 
den  Schriften  Davids  zu  Ohren  kommen  konnte,  den  sie  für  einen 
Grierli.n  hielten;  nun  selicn  ilie  armenischen  Gelehrten,  dalj  diese 
Sciirifti'ii  in  der  ariiienisclien  LitciMtiir  vorhandt-n  sind  ohne  be- 
stiniiutt-rL'  Angabe,  dali  sie  Uberset/.ungen  sind;  anderseits  war 
ihnen  ein  philosoftliiscli  gid)iUleler  Arniciiicr,  nan)ens  David,  nicht 
unbekannt.  Au^  diesen  Data  war  der  einlache  Schluli  zu  zielieu, 
David,  der  Armenier  aus  Hark,  habe  diese  Scliriften  verfallt.  Diese 
Kombination  würde  dem  Nationalgeliihl  derjenigen  Armenier,  die 
in  die  unangenehme  Lage  gekommen  waren,  vor  einem  griechiseheii 
Gelehrten  die  Tüchtigkeit  ihrer  Volksgeno>sen  zu  verteidigen,  ganz 
wohl  zusagen.  Daß  es  an  solchen  Zänkereien  nicht  fehlte,  erfahren 
wir  ans  einem  Brief  von  Gregor  Magistros  an  einen  Griechen 
Kupiaxo(;  (Tgl.  Katalog  Taschian  p.  158):  r^w'b^  tun.  jyitu  jnLjia^ 

1  Magistros  nennt  dieses  Buch  nicht  t,\]im^iitub^''  oder  „|]iii^i/«i)iaay'V 
sondern  „yiH^iAAwfwy",  d.  i.  nBuch  der  Definierenden". 

*  Vgl.  Ararai  1909,  p.  80  f. 
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1J"^1/\'J^  /'  ^nß^nuß-ittulißli  Xhpnß  h  j  ih*bmlpub  l^iupihßbingb  ^iiuIl. 
ßaußiuhl;     jt     "brtßnLbif     i^iqpnLß/ruib      Jbpu      tjtiubui^uiß^jtLb      um  klrph 

,[/r^uiifnjii,  np  uijJ^tF  Irl  /pupAhßiu£ßiJ^  HicF  Sagt  der  armenische  Ge» 
lehrte  zu  den  (4 riechen,  daß  sie  von  den  mathematischen  Fächern 
bloß  in  der  Musik  etwas  geleistet  haben,  das  übrige  sei  bei  ihnen  nur 
übersetzt  und  gesammelt  worden.  „Aber  unter  unseren  (Armenier) 
arischen  Männern  und  tugendhaften  Philosophen  sind,  wie  mir 
scheint,  in  aller  Kunst  und  Wissenschaft  viele  siegreicher,  die  nach 
meiner  Uberzeugung  auch  viel  erhabener  sind,  als  eure  dummen,  sich 
des  Hellenentums  rühmenden  Personen,  usf."  Und  wenn  ihn  jemand 
gefragt  hätte,  welchen  siegreichen  armenischen  Philosophen  er  vor 
Augen  habe,  dann  wtlrde  er  z.  B.  David  angeführt  haben.  Des- 
wegen ist  68  auch  vielleicht  nicht  zuf&Ilig,  daß  dieser  griechisch 
gehfldete  annenisehe  Magiströs  der  erste  ist»  der  diese  philo- 
sophisohen  Schriften  ftasdrflcldich  dem  Darid  zuschreibt  in  seinem 
Brief  an  einen  8argis:>  „Ich  habe  die  Schriften  Oljmpiodors,  den 
Dayid  «rw8hnt»s  durch  die  Übersetzer'  ins  Armenische  übertragen 
geftmden,  sie  smd  wunderbar  schöne,  alle  philosophischen  Schriften 
übertreffende  Werke.  Ich  habe  auch  Kallimachos  und  Andronikos 
im  Armenischen  gefunden.  Ich  habe  selbst  angefangen,  die  Geo- 
metrie von  Enklides  zu  überseteen.*'^  Noch  deutlicher  hören  wir 
Ton  diesen  Zftnkereien  in  der  Handschrift  „Uber  causarum^,*  wo 
der  oft  zitierte  Gregor  Ton  Abas,  nachdem  er  die  Entstehungs- 
gründe der  „Definitionen**  angeführt  hat.  folgeudermatten  schreibt: 
„Aber  die  Griechen  sagen,  David  sei  ihr  Volksgenosse  und  hätte 

*  Vgl.  Taschian,  Hauptkataloo:  p.  1B7. 

'  Vgl.  griech.  Ausgabe  p.  16,3  und  31,04. 

s  Magiifcrot  hst  Tiele  philotophiiolw  Sohriftmi  im  AraMnisdMii  TWfeftmdeii, 
die  verlonm  giegaiigen  und.  Bemwkmuwart  ist,  d«A  die  Übeneiier  dieser 
Werke  unbekannt  sind,  weswegen  Magiströs  sie  in  der  Übersetzungsschule  im 

fünften  Jahrhundert  entstanden  sein  liiCit  1  Über  diese  Übersetz ungsschule  vgl. 
Abeghian,  Die  armenische  Bibelüberaetzuog  p.  iiö).  Aber  daß  diese  Schule 
Olympiodor  nicht  übersetzen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

*  VgL  fiber  den  armeniaolien  Gelehrten  Megistroe  Langloia:  Memoire  aar 
la  vie  et  les  terita  dtt  prinoe  Gr6goire  liagiitroa.  Jonmal  aaiatiqoe.  Paria 
186Ö.   No.  1. 

*  VgL  oben  p.  3. 
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(Ulli  Bücher  geschrieben.  Allein  es  ist  dodi  bt-kaimt,  daf.  er  ein 
Jünj^er  Moses  des  Weisen  und  ein  Verwandter  desselben  aus  dem 
üorfe  Heretn  in  der  Pntvinz  Hark  war"  usf. '  Dal»  diese  Ver- 
wechslung des  \'(  rlassers  dieser  jthilosoiihischen  JSchriften  mit  Uavid 
aus  Hark  s<t  kduimen  konnte,  darüber  läRt  dieser  Bericht  bei  Gregor 
dem  Sohne  Ahas'  keinen  Zweifel  niehi'  bestehen. - 

Nachdem  wir  den  \  erfasser  oder  den  Urheber  dieser  jdiiloso- 
phischen  iSchriften  unter  den  armenischen  Schriftstellern  vergebens 
gesucht  haben  und  nachdem  w  ir  die  Einsicht  gewonnen  haben,  dali 
alle  diese  Schriften  aus  den»  (ineeiii^chen  ins  Armenische  übersetzt 
sind,  iuüssoQ  wir  unser  Augenmerk  den  Griechen  zuwenden,  um  auf 


1  HraptkaUdog  der  Hudiolirifttm  d«r  BlaohmiadsinerbiUiottiek,  Kiirinim 
N.  1887,  p.  247  and  348:  „y\mH  VW  ffr^  ^  «««^H^  'W"^ 

'll'l'-l'  "'•    P'"p^l""JJ"'-gL,^'    p-    iiiu^Jtuhut^u,    ^,    n^ü^^li«    ^  '^4*' 

-  Für  diL'su  Aiiuahinc  spriclit  noeh  die  Tatsache,  daß  bekanntlich  in  der 
griechischen  Literatur  der  i'liüosuph  mit  dem  Duppelnameu  ^iiketas  David 
genannt  wird,  cB.  Paris.  2069  [fi.  Omoni  II  p.  192],  wo  der  Titel  lautet: 
lipoXc^iH^tva  oOv  t1)«  IlopfupCou  eI««T«>Y^c  itt6  <p»v1)c  Nixi^xa  to9  «ol  Ao^lS 
tfteTOvO(ii«aOiv-:o;,  TgL  NeopLAusL  p.  14  und  15.  In  der  atmeMischen  Literatur 
wird  dem  Thilosophen  im  zwölften  und  daran i  l'olpenden  .Jahrhundert  stets  der 
Beiuaiue  ^^/""/^  ^  Uultesiugte  gegeben.  Wohl  bemerkt:  Dieser  Bei- 
name kommt  weder  bei  Stephanue  no^  bei  Aaoghik,  noch  bei  Magistroa  vor, 
sondern  sum  erstenmal  bei  Xerses  Claiensis,  also  im  swolftea  Jahrbnndert. 
M.  E.  besteht  ein  cn^cr  Zusammenhang  zwischen  der  Entstehong  des  Bei« 
namens  Nikotas  und  |'^V<y«uy/J-  ^  rnhesit  L't.  Es  ist  allcrdin^^s  zu  viel  crP'^ajrt, 
wenn  uiau  luit  \'.  iiuse  ^Leben  des  heil.  David  p.  Vlll)  annimmt,  der  ursprüng- 
liche (vielleicht  der  heidnische)  Name  des  Philosophen  sei  Niketas.  Es  ist  hier 
nnr  au  konstatieren,  daß  der  Beiname  Niketas  in  der  griediisehen  Literatur 
früher  aufgetreten  ist.  als  der  armenische  „^er  Unbesi^rte'*«  und  dai^  dieser 
letztere  unter  de-m  ?jintlu(i  der  ^'riecliischon  Litorntnr  entstanden  ist.  Die 
Armenier  haben  in  dieser  Periode  erfalirm.  dali  der  griechische  Philosoph 
David  aaeh  Ntxi^Tac  heißt,  darauf  liiu  nennen  sie  ihren  Philosophen  David  „den 
Unbesiegten'*.  Beweis  dafür  ist,  daß  David  in  den  frfiheren  Jahriiunderten 
niemals  Y^/fiuiiP-,  sondern  mei^t  David  Harkatzi  oder  David  TTerd.metzi  heiflit» 
vgl.  die  IJandschrift  aus  den  .lahren  971— 9'Ü  im  Separatnldnuk  p.  5.  Wie 
dann  in  der  grieciiischen  Literatur  der  Name  Niketas  Ijeigcsctzt  wordeu  ist 
(vgl.  Neupl.  Ausleger  p.  16),  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig. 
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griechischem  Gehiete  nach  dem  Philosophen  David  zu  suchen. 
AHein  wir  sind  auch  hier,  auf  !_'riechischem  Boden,  im  Stich  ge- 
lassen. Die  hosten  K'  nner  der  L'riechisclien  Literatur,  wie  V.  Rose, 
A.  Busse,  K.  Krniiiharhor.  haben  in  ihr  keine  Nachricht  ül>er 
unseren  Philoso])lit'n  luiiretrotYen.  A.  Busse  sclireibt:  „Aber  auch 
der  lif.'hrer  selbst,  dessen  Vorträj^e  der  Scinil't  zuL^'runde  licLreii, 
bleibt  in  undurchdrinirliches  Dunkel  gehüllt.  Soviel  auch  der  Kom- 
mentar iui  l)yzantinischen  Zeitalter  benutzt  wurde,  es  hat  dies  ül)er 
das  Leben  und  Wirken  des  Philosophen  David  in  der  frriechischeu 
Literatur  keine  Nacliricht  erhalten,  welche  für  eine  weitere  Kom- 
bination eine  sichere  Grundlage  bieten  könnte."  i  Indessen  glaubt 
V.  ßose,  in  einer  Handschrift  der  Sunderland  or  Blenheira  lil)rary 
eme  Biographie  unseres  Philosophen,  den  er  mit  dem  berühmten 
heiligen  David  von  Thessalonike  identifiziereii  möchte,  im  Jahr  1887 
gefunden  zu  haben.  Da6  diese  Annahme  Böses  unhaltbar  ist,  wird 
sich  später  ergeben.  Und  da  wir  uns  sonst  keiner  Nachricht  be* 
dienen  können,  so  müssen  wir  uns  ausschließlich  mit  dem  zufrieden 
geben,  was  sich  aus  dem  Studium  der  Schriften  selbst  ergeben 
wird* 

Nachdem  uns  durch  die  armenische  Ubersetzung  die  Möglich- 
keit gegeben  ist,  die  Ausführungen  des  Schülers  des  Philosophen 
Ton  den  Vorträgen  des  Meisters  zu  scheiden  und  yorläufig  beiseite 
zu  lassen,  können  wir  auf  Gi'und  dieser  Vorträge  einige  Auskunft 

über  den  Vortragenden  selbst  erhalten. 

Die  frage  nach  der  Herkunft  des  Phib>sophen  verliert  an  Be- 
deutung, wenn  wir  an  der  Hand  dieser  Vortr.-igo  mit  Siclierheit 
sagen  können,  didi  er  ein  grieduscher  Philosophielehrer  ist,  der  in 
Griechenland  tätig  gewesen  ist  und  in  der  damaligen  griechischen 
Schulsprache  seine  Vorträge  gehalten  hat.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  die  Frage  nach  dem  Zeitalter  des  I Miib»si)])lien.  Xeumann, 
Sarbanalian,  F.  Convbeare.  von  Him])el  (in  Wetzer  und  Weltes 
Kirclienlexikoii)  und  alle  En/vklopädieii  und  Lexika  vertreten  die 
MeinuiiL'.  Duvitl  habe  im  fünften  Jalirliundert  gelebt  und  sei  in 
Griechenland  durch  Syrianus  in  die  pliilnsopbisclie  Scluile  '/u  Athen 
eingeführt  worden.  Neumann  schreibt  im  Journ.  A>iat.  p.  (i5: 
„David  etait  du  nond)re  de  ces  jeiines  Arnieniens  ()ui  l'urent  envoyt'-s 
ä  Alexandrie.  ä  Athenes  et  ä  Constiintino])le  pour  etudi^r  la  langue 
et  la  litterature  de  hiGrece;  et  nous  savous  par  lui-mrme,  connne 
nous  le  verrons  ci-apris,  (^u'il  fre<piLntait  a  Athen  les  le<;ons  du 

«  Neapl.  Aualeger  p.  17. 
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divin  Syrianus,  maitre  de  Proclus."  Auf  die  Frage:  ^Venn  David 
schon  zu  dieser  Zeit  in  die  philosophische  Schule  zu  Athen  ge- 
kommen und  daselhst  als  Philosophielehrer  tätig  gewesen  ist,  wie 
ist  es  dann  zu  erklären,  dali  weder  Proclus,  noch  Uamascius,  noch 
selbst  Marinus  eine  Xotiz  von  dem  unbesiegten  armenischen  Philo- 
sophen genommen  haben?  antwortet  Keumann :  „On  peut  pr^sumer 
que  oe  61e?e  ohrötlen  n'aTait  pas  beaacoup  de  relatioiiB  avec 
8on  maitre  et  ses  condisciples  paXens,  et  o'est  peut^tre  la  cause 
ponr  laqueUe  noos  ne  trouTons  nulle  indication  sur  David  TArmö* 
nien  dans  les  ouvrages  de  Proclus  et  de  Damascius,  pas  mime 
daos  la  vie  de  Proclus  par  Marinus,  oü  cependant  nous  lisons  les 
noms  de  plusieurs  autres  condisciples  du  c61öbre  et  savant  ^decti- 
que.**>  y.  Rose  ist  der  erste,  der  die  Unbaltbarkeit  dieser  Ansiebt 
eingesehen  und  gezeigt  hat,  daß  es  auf  einem  Mi&Terst&ndnis  be- 
ruht, Venn  Neumann  meint,  David  hätte  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
nis dem  Syrianus  zu  Fairen  gesessen.^  David  hat  den  Syrianus  in 
den  Schriften,  die  bis  jetzt  uns  beschäftigten,  niemals  erwähnt; 
Keumann  hat  den  Kommentar  zu  den  Kategorien  vor  Augen,  den 
er  als  ein  AV^erk  des  P!iilosoi)hen  betrachtet,  der  al)er  in  letzter 
Zeit  durch  A.  Busse  als  das  Eigentum  des  Philosophen  Elias  er- 
kannt worden  ist.'<  Syrianus  wird  in  die<^oin  Kdiiuiientare  an  neun 
«teilen  erwähnt  (13;i,i8-24.  1GU,5.  167,12.  180,12.  180,13.  182,17. 
218.  3±  226.21.  247.13).  von  denen  die  erste  den  deutschen  Ge- 
lelirten  irre  gerührt  hat.  Sie  lautet  (133.24):  k-^w  os,  tfT,a\v  6  T,ai- 
xspo;  oiöaaxctXo;,  izr;oi'^w  -7.1;  xaxr,Yoptai;  x.  t.  X;  dieser  »Stelle 
geht  voran  ein  Zitat  von  Syrianus  (133.18):  l'-jfiicivoc  ^sv  ö  'fi/.ö- 
oo'.f>0!;  X.  T.  X.  Trotz  der  Partikel  }iev  und  02  hat  Iseunianu  den 
Ausdruck  ö  7,u£-cpo;  o-.ocio/.a/.o;  auf  Syrianus  bezogen.  Aber  wir 
müssen  untir  dem  Ausdruck  den  Vortra.u'enden  'HXta;  selbst  er- 
kennen, den  sein  Schüler,  der  seine  Vorträge  nachgeschriel)en  hat, 
h  tjliexepo?  6iSaaxa/.o;  neiinl.  Zclit  r  hat  dann,  sich  auf  Pose  stützend, 
David  in  das  sechste  Jahrhundert  gesetzt  und  zwar  aus  dem  CJrund, 
weil  in  den  Schriften  Davids  die  Kommentatoren  dieses  Jahrhunderts, 
Ammonius  und  Oljmpiodor,  erwähnt  sind.*  Von  besonderer  Trag* 

*  Dieselbe  Meinung  hat  Neumauu  auch  in  seinem  Buch:  Versuch  usw.  p.  7 
vertreten.  Sie  htt  von  dt  aas  in  diA  enropMiiche  literator  überluuipi  Eingaug 
gefunden. 

'  V,  Kose:  De  Aristotelis  librorum  ordine  et  aucluritate,  p.  944.  215. 
3  £hae  in  Por]>l.yrii  Isagogcu  et  Aristotelis  categorias  commeataria.  Bd. 
Busse  1900.  rraefatio. 

«  Vgl  jSdler  III,  8  168  Anm.  1.  AmmoniuB  tat  in  dem  armeniiehea  frag- 
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weite  ist  die  Erwähnung  Ülympiodors,  den  wir  dreimal  in  dem 
griechischen  Texte:  ^Ta  icpoX«Y^(Mva**  treffen:  p.  16, 3:  *OXt>}jLici6o(i}po; 
iXs^sv  daufiaariv  xi  icpsupov  ^  9601«  (wxeivt))ta  x.  t.  p.  31, 34: 
elrav  'OX'juriootopo;  6  <piX630(poc  •  et  {if,  •^piniLa  x.  t.  X.  Diese  beiden 
Stellen  fmden  sich  wörtlich  auch  im  Armenischen  p.  143  und  1^)4. 
Hingegen  sind  die  Stellen  p.  Q4,  :i'2  :  ioteov  Ik  0x1  cpTjolv  ö  'OX'jfATT'.o- 
Scupo;  X.  T.  X.  und  kurz  darauf  p.  65,2:  ouös  Yoip  cpr^^i',  COlyinpiodoros) 
oaüCetcti  Xei'vava  xf,;  aouaixr,;  x.  t.  A.  im  Armenischen  nicht  zu  hnden. 
Wer  ist  nun  dieser  Philosopli,  den  David  zitiert?  Es  hat  in  der  grie- 
chischen riiilosophic  drei  Olympiodore  gegeben.  Der  erste  ist 
Olympiodoros  aus  tiaza,  ein  Schüler  des  Karneades;  von  seinem 
Leben  und  Wirken  ist  weiter  nichts  bekannt;  auch  sind  von  ihm 
keine  Schriften  erhalten.  ^  Der  zweite  ist  ülympiodor  der  Altere 
oder  der  Alexandriner,  ein  Aristoteliker,  za  dessen  FflAen  auch 
Proklos  ums  Jalir  489  gesessen  ]iat>  Von  diesem  Konunemtator 
sind  wiederom  keine  Schriften  erhalten.  Der  dritte  endlich  ist 
Olympiodor  der  Jüngere,  der  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (Kom- 
mentar zom  Gorgias  p.  163)  ein  Schüler  des  Ammonins  des  Sohnes 
Hermeas*  gewesen  ist  Dieser  Olympiodor  ist  noch  bis  in  die  sech- 
ziger Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts,  wo  die  Schule  zu  Athen 
schon  Iftngst  aufgehoben  war,  als  Philosophielehrer  tätig  gewesen; 
Ton  ihm  liegen  yerschiedene  Kommentare,  größtenteils  in  roher 
Gestalt  Ton  Kollegiennachschriften,  uns  Yor.<  V.  Rose  und  Zeller 
sind  der  Ansicht,  dalj  David  den  jüngeren  Olyinpiodor  zitiert. 
Aber  es  scheint,  daß  ihre  Meinung  keine  allgemeine  Au&iahme  ge- 
funden  hat;  denn  von  Himpel  schreibt  in  Wetzer  und  Weltes 
Kirchenlexikon:  ^Dagegen  irrt  darin  Zeller,  daü  er  mit  Kose  den 
gefeierten  Philosophen  David  den  Armenier  des  jüngeren  Olympio- 
doros Schüler  sein  lälit,  da  jener  doch  bereits  um  den  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  gestorben  ist."*  In  demselben  Sinne  sj)richt 
sich  der  Verfasser  des  Artikels  in  der  Knzyklopädie  vou  Ersch 
und  Gruber  au--.  Andere  Fachmänner  >vie  iTberwe^ü;.-*  A.  Busse,* 
und  der  armenische  Gelehrte  Mauandian^  teilen  die  Ansicht  \'.  üoses. 


nientarisch  vorhaiideuea  Kommentar  zur  Analytik  p.  674,25  erwähnt:  n\\**- 
»  Zeller  IV,  p.  625.  »  ZeUer  V,  p.  745. 

*  Zeller  V,  p.  862,  ancli  Anm.  1,  und  Christ:  Orieohische  liiterafcor- 
geachichte  p.'478. 

*  Überweg,  Grundrili  der  Gescliicliie  der  Piiilosophie  I.  7.  Aufl.  BerUn 
1866.   §  71.  &  A.  Busse,  ^eupl.  Aual.  p.  5  und  13. 

6  Manaudian,  Ararat. 
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Neuerdings  hat  A.  Bus<e.  tU  i-  der  beste  Kenner  auf  diesem  Gebiet 
ist,  und  der  die  akademischr  Ausfra])e  der  Davidschen  Schritten 
besorgt  li;it.  hei  einer  eindringliclun  Ketrachtung  dieser  "Werke 
eine  neue  Stelhnig  zu  dt-r  Frage  genommen:'  David  ist  für  ilm  ein 
Schüler  des  Scliülers  Olyrapiudors;  sein  unmittelbarer  Lehrer  ist 
Elias.  Die  Gründe,  worauf  er  sieh  stützt,  sind  folgende:  1)  David 
erwähnt  Olympiodor  und  lobt  ihn;  aber  die  letzten  Kommentatoren 
ptlegen  ihre  unmittelbaren  (Quellen  nicht  auzufüiuen.  wie  Klias.  der, 
obwohl  er  ein  Schüler  Olympiodors  ist.  ilm  nicht  erwähnt.  2)  David 
weist  Stelleu  auf,  die  von  Klias  mehrfach  dem  Wortlaut  nach  ab- 
hängig sind. 

Wir  dnd  in  der  Lage,  diese  neueste  Position  Basses  als  un- 
haltbar und  dem  Tatbestand  widersprechend  zu  bezeichnen,  ob- 
wohl  sie  auf  einer  authentischen  und  an  und  fflr  sich  richtigen 
Beobachtung  ruht  £s  muß  zunächst  zugegeben  werden,  dafi  der 
erste  Punkt  jeder  Beweiskraft  entbehrt  Wenn  Elias  seinen  Lehrer 
nicht  erwähnt,  so  ist  es  seine  Schuld;  denn  wir  wissen  z.  B.,  daA 
Olympiodor  seinen  Lehrer  in  dem  Kommentar  zum  Gorgias  p.  153 
erwähnt  und  daA  andere  zwar  oft  ihre  Lehrer  nicht  mit  Namen 
nennen,  aber  mit  der  Formel  '0  ^{iitepoc  91X40090« 
Viel  größere  Aufmerksamkeit  verdient  der  zweite  Grund.  DaÜ  die 
Schriften  Davids  und  Elias  inhaltlich  wenig  voneinander  abweichen, 
ist  schon  niit  A>'v  AiiiKdime  erklärt,  dal»  sie  beide  Schulgenosseil 
in  der  Phih)soi)hieschule  zu  Alexandrien  bei  Olympiodoros  waren; 
dagegen  würde  allein  eine  wörtliche  Abhängigkeit  der  Schriften 
Davids  von  derjenigen  des  Elias  für  die  Ansicht  Busse's  aus- 
reichend sein.  Und  es  sind  in  der  Tat  Stellen  bei  David,  die  ent- 
weder wörtlich  oder  annährend  wortlich  an  Elias  Schritten  er- 
innern. Man  sehe  sich  z.  B.  folgende  Stellen  bei  David  imd  £iias 
an,  um  sich  tlavon  zu  überzeugen: 

David:  46.11  /.'joüo;  7^0  —  46,25  kz.iTKOxiUobau 

Elias:  24.4  o  -/ojv  —  24,9  cpiXooo'.pta  saxiv. 

J)avid:  49.9  svtsOOev  —  54,26  xal  to'j;  5;?^?. 

Elias:  24,26  Dt.'mi'izz:  oi  —  25,22  '(ivtoZAWoa. 

David:  6;{.27  Boä;  ;äp  —  64.1  Trsp  eov-a. 

Elias:  30,2  -yjv  os  —  .{nj  z£p  iövta. 

David:  96,4  8öev  —  96.9  ^Äs-  sv. 

Elias:  40,19  xal  irspi  —  40,23  Mpi;. 

David:  218,32—219,25. 
 EUas:  99,8— 104,12. 

»  A.  Busse,  Griech.  Ausg.  p.  V  uod  VI. 
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8o  kann  man  an  unzähligen  Stellen  die  Spuren  der  Sclirilten 
des  Elias  sehen.  Es  scheint  also,  dali  die  Schriiteii  Davids  die 
philosophische  Tätigkeit  iles  Elias  voraussetzen.  Aber  das  ist 
nicht  der  Fall.  Alle  die  Stellen,  die  wir  \nn  David  zitiert  haben, 
und  alle  die  übrigen,  die  stark  an  Elias  erinnern,  lehlen  im  arme- 
iiischeu  Texte.  Wir  müssen  daraus  den  einzig  möglichen  Schiuli 
liehen,  daü  nicht  David  selbst  toq  Elias  abhängig  ist,  sondern  sein 
Schüler  und  Interpretator.  Man  soll  sieh  immer  dessen  bewuflt 
bleiben,  daü  wir  es  in  den  griechischen  Schriften  Davids  mit  zwei 
Urhebern  zu  tun  haben,  nämlich  mit  dem  Philosophen  David  und 
mit  seinem  Schüler,  und  man  darf  nicht  die  Stellen,  die  aus  der 
zweiten  Hand  geflossen  sind,  dem  David  zuschreiben.  Es  gilt  dem- 
gemäß, die  beiden  Quellen  voneinander  zu  scheiden,  um  in  der 
Lage  zu  sein,  aus  diesen  Schriften  über  den  Philosophen  David 
etwas  aussagen  zu  können.  Tun  wir  das,  so  kommen  wir  zu  der 
Erkenntnis,  daß  David,  als  Sohulgenosse  des  Elias,  zu  Füßen  des 
Olympiodoros  gesessen  hat. 

Was  die  Abhängigkeit  Davids  und  Elias  von  ihrem  Ltlirrr 
Olympiodor  anbetrifft,  so  werden  wir  diese  Frage  später  behandeln. 
Hier  gilt  es  noch  •  imn  Grund  anzuführen,  aut  den  uns  Manandian 
aufinerksam  gemac  ht  hat.  der  für  die  Annahme,  David  sei  ein  un- 
mittelbarer Schüler  des  Olympiodor,  sprechen  wird.  David  zitiert 
Olympiodoros,  wie  wir  gesehen  haben,  einige  Male.  An  zwei 
Stellen  (p.  16,3  und  31,31)  wird  Olympiodor  von  David  im  Im- 
pertektuin  zitiert:  '0  'O/.uaTtiöocupo;.  'iKö-;zy  und  eItiev  6  'OXuijltzi.o- 
0(upo;.  Hiii^cLjen  wenn  er  andere  Philosophen  /iti*  rt.  gebraucht 
er  in  der  Iveixcl  das  Priisens.  So  zitiert  er  in  deuiseliten  Werke 
an  den  übrigen  Stellen  auch  den  Oiynij)it)dor  im  Präsens,  z.  B. 
p.  r)4.32:  OTi  'fTj-Jiv  6  0/.'jfx-iöo(ür>o;  und  p.  (»4.31  -spi  02  -f^;  «Aouaufj; 
'fTjOtv  ((Jlynipiodfiros).  In  der  ariiK-nischen  l'herset/.ung  linden  wir 
die  Imperfektlnrmen  w(>rllicli  ültcrsctzt.  Hinj,'ej^i'n  die  letzten 
Stellen,  die  die  Priisenstormen  hahen,  sind  in  ihr  überhaupt  nicht 
zu  linden.  Aus  dieser  Tatsache  können  wir  wiederum  schliefen, 
datj  David  ein  unniiitclbarer  Schüler  Olympiodors  ist,  deswegen 
gebraucht  er  die  Imperfektformen,  wenn  er  ihn  zitiert;  sein  Schüler 
aber,  von  dem  die  Präsensstellen  herrühren,  konnte  nur  Fräsens- 
formen  anwenden,  weil  er  die  Zitate  nicht  von  Olympiodoros  selbst 
gehört  hatte-,  sondern  aus  seinen  Schriften  entlehnt. 

Nachdem  sich  uns  deutlich  ergeben  hat,  daß  David  ein  Schülei* 
Olympiodors  war,  können  wir  die  Zeit,  in  der  David  als  Philosophie- 
lehrer tätig  war,  annährend  bestimmen.    Olympiodor  war  ein 
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Schüler  des  Aiunionius.  der  seinerseits  den  Proklus  iiehört  liatte. 
Dal)  Proklus  im  Juhr  485  starl».  ist  })ekaniit;  somit  fällt  die 
Tätigkeit  seines  Schülers  Aiunionius  ungefähr  ins  Jahr  500.  Zu 
dessen  zahlreichen  Schülern  gehurte  01yra]>iodor.  von  dem  man  mit 
Bestimmtheit  sagen  kann,  daß  er  in  Alexandrien  tätig  war,  daC»  er, 
bevor  die  ]»hilns(iphische  Schule  zu  Athen  aufgeh<jben  wurde  (529), 
seinen  Kommentar  zum  Alkihiades  schrieb,  und  endlich,  daß  er 
das  Jahr  564  noch  erlebt  hat."  Demnach  muß  die  jihilusophische 
Tätigkeit  Davids  in  die  sechziger  und  siebziger  Jahre  des  sechsten 
Jahrhunderts  fallen.  Ist  diese  Rechnung  richtig,  so  können  wir  an 
der  Wahrscheinlichkeit,  die  davidischen  Schriften  seien  im  Jahr 
676  oder  678  in  Konstantinopel  Übersetzt  worden,  festhalten,  bis 
die  fiyzantologen  neue  Nachrichten  Über  den  Philosophen  David 
bringen.  SelbstTerständlich  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor, 
daß  wir  nicht  mit  A.  Busse  den  Philosophen  mit  dem  heiligen 
David  von  Thessalonike  identifiaderen  können,  wie  es  Y.  Bose  in 
seinem  Schriftchen  Ml^^ben  des  hl  David  von  Thessalonike**,  Ber- 
lin 1887,  zu  tun  geneigt  ist;  denn  der  Heilige  von  Thessalonike  soll 
schon  in  den  Jahren  630  bis  636  gestorben  sein,  nachdem  er  jähre* 
lang  in  einer  Mönchszelle  asketisch  gelebt  hatte.) 

Bevor  wir  dieses  Kapitel  schließen,  mtissen  wir  noch  konsta* 
tieren,  daß  wie  Elias,  so  auch  David  während  seiner  philosophischen 
Tätigkeit  ein  Anhänger  der  alten  Religion  war.  Diese  Ansicht 
geht  aus  der  Darlegung  hervor,  die  wir  über  die  ganze  Frage 
gegeben  haben.  Wir  haben  die  althergebrachte  Annahme,  daß 
der  Philosoph  David  ein  Schüler  Sahaks  und  Mesrops  sei,  daß  er 
sich  in  Konstantinopcl  in  theologische  Disputationen  eingelassen  und 
daß  er  in  der  armenischen  Literatur  theologische  Abhandlungen 
hinterlassen  habe,  (was  alles  dazu  geeignet  war.  jeden  Zweifel  an 
der  Anhänglichkeit  Davids  an  die  christliche  Üeligion  auszuschließen) 
als  unhaltbar  erwioeii  '  und  haben  gezeigt,  daß  der  Theologe  David 
mit  dem  l*hiloso|ihen  nichts  gemein  hat.  Geschichtlich  wahr  ist 
nur  die  Tatsache,  dal)  David  ein  vSchüler  Olympiodors  ist.  der  in 
dem  ersten  Viertel  des  sechsten  .lalirhunderts  als  Lehrer  der 
Philosophie,  wahrscheinlich  als  Nachfnhjer  seines  Meisters,  in  Ale- 
xandrien tätig  war;  und  wir  haben  aucli  einige  ^"achschriften  von 
seinen  Vorträgen.  Es  bleibt  uns  übrig,  diese  Schriften  näher  zu 
betrachten,  um  auch  diese  Frage  richtig  zu  lösen.  Manandian,^  der 

1  Zellor  III,     1-  H'vi  Anm,  1.  »  Vgl.  ebenda  p.  V.  VL 

3  Vfrl,  da»  1.  Jxa^iU-h 

*  Vgl.  seiaen  Artikel,  Arur^t  1901,  Jali— August,  p.  619—680. 
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in  seiDem  wertvollen  Artikel  manche  richtigen  Beobachtungen  ge- 
macht hat,  glaubt,  David  für  einen  Christen  halten  zu  müssen. 
Seine  Gründe  sind  folgende:  1)  Die  griechische  Überschrift  Anh 
^(ttv^;  AaßlS  toO  Oso'f  iXeotatou  xai  Oe6^povoc  (piXooioou.  2)  Der  Aus- 
druck o'jv  Oa«),  der  im  Armenischen  am  Anfaiif^  jedes  Kapitels 
regehuäÜig  vorkommt.  3)  Der  alttestam^itliclie  >^ame  Aaßi5.  Wir 
wissen  aber,  dali  die  Überschriften  stets  sehr  zweifelhaften  Cha- 
rakters sind.  Daß  sie  in  dem  armenischen  Text  nicht  stellen,  zeigt, 
daß  sie  erst  spät  entstanden  sind.  Wenn  man  bedenkt,  dalo  dieser 
Philosoph  mit  dem  Heilifjen  von  Thessalonike  einerseits i  und  mit 
dem  Bischof  Niketas  David  von  J)adbyra  andererseits  verwecliselt* 
worden  ist,  wird  man  auch  begreifen,  wie  dieser  Philosoph  Oeo' 
(fiXioTaxo;  xal  Oeöcpptüv  trenannt  werden  konnte.  Von  dem  Aus- 
druck ot>v  dc<{),  von  dem  man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann, 
er  rühre  von  dem  Philosophen  her,^  ist  weiter  zu  bemerken,  daß 
wir  solche  Ausdrücke  auch  bei  Elias  trefifen  '(z.  B.  1,1  und  855,38), 
Ton  dem  wir  bestimmt  wissen,  daß  er  während  seiner  philosophi- 
schen Tätigkeit  noch  der  alten  Religion  treu  war.  Wichtiger  er- 
scheint uns  der  dritte  Grund;  denn  angesichts  seiner  Schriften 
können  wir  ebenso  wenig  an  eine  jüdische  wie  an  eine  christliche 
Herkunft  des  Philosophen  glauben.  Wir  haben  auf  Grund  unserer 
Untersuchung  der  armenischen  Überlieferung  Termutet,  da&  die 
Schriften  Davids  jedenfalls  lange  Zeit  anonym  waren.  Wir  können 
hier  weiter  vermuten,  daß  diese  Schriften,  weil  sie  anonym  waren, 
in  der  griechischen  Überlieferung  unter  dem  Einfluß  des  Heiligen 
von  Thessalonike  falschlich  einem  Theolo-ien  Darid  zugeschrieben 
worden  sind,  wie  sie  in  der  armenischen  Überlieferung  unter  dem  Ein- 
fluß der  byzantinischen  Überlieferung  dem  armenischen  Theologen 
David  ausHark  zugeschrieben  wurden.  Wenn  diese  Vermutung  zu  kom- 
pliziert erscheint,  so  können  wir  'dennoch  auf  keinen  Fall  unsere  An- 
sicht, David  sei  ein  Anhänger  der  alten  Religion  gewesen,  aufgel)en. 
Denn  es  kann  wohl  möglich  sein,  daß  der  Philosoph  siel»  am  Abend 
seines  Lebens  zum  Christentum  bekeiirt  und  den  alttestamentliclien 
Namen  David  angenommen  hat.  wie  sein  Schulgenossc  Elias.  Um 
zu  beweisen,  daß  David  wäliiend  seiner  pliilosophisclien  Tätigk«'it 
Christ  war,  müßten  wir  aus  seineu  Vorträgen  entsprechende  Belege 


>  N«up].  Antt.  p.  17.  s  KenpL  Ausl.  p.  16. 

3  Bemerkenswert  ist»  daß  dieser  Ausdrack  im  Armenischen  regelmUDi^  am 

Knde  oder  am  Anfanp  eines  Kaj)itol3  vorkonunt,  was  im  Gricchiflclieii  nicht  der 
¥&li  ist.  Das  spricht  daiUr,  daU  solche  Ausdrücke  zweileiliaiieu  Charuklers  siud. 
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aufweisen  können.  A.  Bu<-se  glaubt, >  solche  Stellen  gefunden  zu 
haben.  Zu  ihnen  gehört  auch  p.  171,22 — 172,4  und  die  Fülle  der 
Engel,  die  im  griechischen  Texte  nicht  weniger  als  zehnmal  vor- 
kommen. A.  Busse  glaubt  irrtümlich,  daü  sie  „aus  dem  Geiste 
Davids  geflossen"  sind.  Denn  wir  haben  die  erste  Stelle  überhaupt 
nicht  in  der  armenischen  tHjcrsetzung;  also  ist  sie  von  seinem  Schüler 
hereingebracht.  Auch  von  den  zehn  Fällen,  wo  die  Engel  er- 
scheinen, sind  im  armenisciien  Text  sechs  weggefallen. ^  Daß  die 
übrigen  rier  Stellen  (58,5,7;  99,16;  194,29;  19,24)  ursprünglich 
sind,  möchte  ich  bezweifeln.  Wir  wissen,  daß  nicht  nur  in  Elias 
Schriften  nicht  weniger  als  neunmal  die  Engel  als  Beispiel  an- 
geführt sind,  sondern  daß  sie  auch  bei  Ammonins'  erwShnt  sind,  wo 
sie  A.  Busse  gern  ausmerzen  möchte.^  Dasselbe  gilt  auch  in 
größerem  Maße  in  diesem  Falle,  wo  wir  ganz  bestimmt  sagen 
können,  daß  die  Schriften  Darids  durch  eine  fremde  Hand  be- 
arbeitet sind,  und  zwar  ist  diese  zweite  Quelle,  wie  es  scheint, 
stark  theologisch  interessiert.  ^  Nur  die  Stelle  131,21  o^v  si^iMval^ 
tou  xpeCxTovoc  finden  wir  auch  in  der  armenischen  Übersetzung 
p.  o^iu^iu%nu^lrmiJ^ gmurnftiti^.  Aber  ob  man  sie  ohne  weiteres 
im  christlichen  Sinne,  etwa  „mit  der  Hilfe  des  Herrn"  (Gottes  oder 
Christi),  aufzufassen  berechtigt  ist,  ob  sie  nicht  vielleicht  besser 
im  platonischen  Sinne,  etwa  „mit  der  Hilfe  des  Besten",  (d.  i.  der 
höchsten  Idee),  wie  der  armenische  l  'bersetzer  verstanden  hat,  auf- 
zufassen wäre,  bleibt  unsicher.  Wir  sind  geneigt,  die  letztere  Er- 
klärung für  richtig  zu  halten,  zumal  derselbe  Ausdruck  auch  bei 
Elias  2,32  vorkommt. 

Auf  alle  Fälle  sind  diese  Schriften  der  christlichen  Religion 
ganz  fremd;  sie  gehören  zu  der  Gattung  derjenigen  Schriften,  die  ans 
der  neuplatonischen  Schule  zu  Athen  und  zu  Alexandrien  im  fünften 


*  Qriecb.  Anigabe,  pracf.  p.  YI:  «e  Davidem  christianae  fidei  addictum 
fuispo  cum  anpeli  multis  Incis  allati  docamento  sunt  tum  interpretatione  Porph. 
p.  7, 25  izi  7:Ä&i6vujv  ijia/.Äov  6i  Liii  rd'^Ttuv  Tötv  xciTd  u.^po«  dvUpclt^icDv,  quM 
p.  171,28~172,4,  legitor,  qmm  ex  ipsias  Davidis  iogenio  flnxitM  nuuiifostnm 
est,  extra  dubitationem  ponitar. 

«  Griech.  Antg.  (24, 10).  68, 6. 7.  (85, 8).  99,  le.  194, 29.  (211, 20).  19,84, 
(171,25).  (211,21).  (107,9). 

3  Aniinonius  in  Porphyrii  Isago]Q:en,  Berlia  1891,  p.  18,20.  19,1  usf. 

*  V;:).  Neupl.  Auel.  p.  4  Amn.  7. 

5  ürici  h.  Aupnr.  117.  :U.  9.  l'J.'i,  20.  118. 3.  löl.ll.  152.1,  l.'-I.ir.. 
907,8.  Auch  die  Stelle  12l^9,  wd  uns  erzäiilt  wird,  Cjott  habe  zuerst  die  vier 
Elemente  geschaflen,  rührt  nicht  von  der  ersten  Hand  her. 
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zahlreich  erhalten  sind  und  deren 
kurz  besprechen  werden. 


HL 

Dtmd  als  PhilosopL 

Das  Werk,  wodurch  David  in  Armenien  berühmt  geworden 
und  selbst  in  den  Augen  einiger  Gelehrten  als  ein  bedeutender 
Philosoph  erschienen  ist,  heiüt  'Ta  irpo>.sYO|xeva  ttj;  ^iXooo'f lac  = 
Einleitung  in  die  Philosophie.  >  In  diesem  Werke  hat  der  Philosoph 
alle  seine  wichtigsten  Gedanken  zusammen gefalit,  !^o  daU  sein  Kom- 
mentar zur  Isagoge  samt  seiner  Einleitung  vielfach  als  eine  Wieder- 
holung derselben  Gedanken  erscheint.  Aus  diesem  Grunde  ist 
es  niclit  überflüssig,  wenn  wir  zunächst  dieses  Werk  seinem  Inhalt 
nach  kennen  lernen. 

Wenn  man  von  einem  Vorwort  absieht,  das  im  crstin  Kai)itel 
enthalten  ist,  kann  man  diese  Schritt  in  drei  llaupttcile  zerlegen: 

I.  'H  (piXoaofia  eaxiv  =  Die  Philosophie  hat  Existenz  np.  2,30 
—6*  9,12. 

IL  Tt  sau  Tj  ^tXooo^ia;  =  Was  ist  Pliilosopiiic?  Ttp.  y,  13 — iC* 
54, 26. 

III.  'H  6iaip£3i;  tt^;  cpiXosocpia^  =  Einteilung  der  Philosophie 
ir/  54.28— xy'  79,29. 

In  dem  Vorwort  bis  2,  29  versichert  uns  der  Philosoph,  daß 
das  Philosopliieren  eine  interessante  imd  edle  BeschAftigung  sei. 
Kaum  hat  dner  daran  genippt,  so  fühlt  er  sich  mit  ?ielem  Ver- 
langen und  mit  weisem  Eros  zu  den  philosophischen  Plroblemen 
herangedrfingt  So  ist  es  ihm  selbst  ergangen,  der  nun  mit  Gottes 
Hilfe  zu  philosophieren  beginnt  und  gleich  vier  wichtige  f^ragen 
aufwirft:  el  ion,  xt  loxt,  6icoiöv  t(  ivn  xal  tik  xi  kaxti^  d&m  um 


*  F.  Nemnaiiii:  Memoire  p.  68  „L'ouvrage  qui  donne  v4ritablemmi  un  rang 
&  David  pami  let  plni  gnnds  phflosophes  de  son  sidde,  «et  oeloi  qni  ett  in- 
Ütale  „Lea  fondcments  de  In  phUosophie". 

2  Elias  in  T'nr]>liYrii  Tea^'os]fen  ot  Aristotelis  Commentaria.  Ed.  BuBM. 
1900.  p.  3.  6.    Wir  kürzen  lu  Zukuuft  £1.  ab. 
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Oberhaupt  von  etwas  aussagen  zu  können,  mufi  man  nach  dessen 
Sein,  (Qualität,  Quantität  und  Zweck  fragen.  Obwohl  er  die  Existenz 
der  Philoso|)hie  nie  bezweifelt,  sondern  diese  stets  für  t6  xaXX- 
lOTOv  TS  xai  Ti|AituxaTov  T(!>v  iv  (ivi>pu)7:oic  izpaltwv  (2,22)  gehalten 
hat,  will  er  sie  trotzdem  nach  Kräften  begründen,  da  es  Leute  gibt, 
die  sie  zerstören  wollen. 

Ztt  dem  ersten  Hanptteile  übergehend  bringt  er  die  Lehr- 
meinungen seiner  Gegner,  die  die  Philosophie  nmstoften  wollen,  vor 
nnd  yersucht  sie  Satz  ffetar  Satz  zu  widerlegen.  Er  kennt  haupt- 
sächlich Tier  Versuche  oder  Einwftnde  (imxetpijiAata)  gegen  die 
Philosophie: 

a)  Das  Allgemeine  ist  nicht  G-egenstand  der  Erfabmng,  nnd 
da  die  Philosophie  das  Allgemeine  zum  Objekt  bat,  so  ist  sie 
eine  Unmöglichkeit  Hierauf  antwortet  David:  das  Sein  ftllt  unt«r 
die  zehn  aristotelischen  Kategorien.  In  diesem  Falle  muß  man  es 
durch  die  Kategorie,  die  ihm  zukommt,  näher  bestimmen. 

ß)  Das  Sein  unterliegt  der  Veränderung  und  Verwandlung  (iv 
po^  xai  Äicoppo^  zhi).  Es  ist  nichts  sicli  Gleichbleibendes,  Be- 
harrendes; infolgedessen  können  wir  es  nicht  begreifen.  Um  es 
erkennen  zu  können,  müßte  der  Erkennende  die  Verwandlungen 
des  zu  Erkennenden  mitmachen.  Das  ist  aber  nicht  möglich.  David 
unterscheidet  in  der  Welt  zweierlei,  das  Allgemeine  und  das  Parti- 
kulare. Nach  seiner  Meinung  ist  es  das  Partikulare,  das  rastlos 
sich  verändert,  das  Allgemeine  hingegen  bleibt  sich  immer  gleich. 
Aber  auch  das  rastlos  sich  Verändernde  ist  für  die  Psyche  wahr- 
nehmbar; denn  daü  das  Gleiche  nur  seinesgleichen  erkennen  kann, 
entspricht  nicht  der  Erfahrung;  z.  15.  <ler  gesunde  Arzt  kann  die 
Krankheit  des  kranken  Mensehen  verstrhen.» 

Y)  Dali  die  Mathematik  keine  l'hilosophie  sei,  gibt  Plato  zu; 
die  Physik  ist  nicht  möglich,  weil  wie  ge>agt,  alles  sieh  verändert; 
die  Theologie  kann  auch  keine  Wissenschaft  sein,  denn  Gott  ist 
unerialu  bar.  Also  kann  es  keine  Philosophie  geben.  Darid  macht 
seine  Gegner  zunächst  darauf  aufmerksam,  daß  die  Philosophie 
einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil  hat,  und  dafi  sie 
gegen  den  praktischen  noch  nichts  gesagt  haben.  In  dem  theo- 
retischen Teile  nimmt  die  Mathematik  wohl  einen  Platz  ein  auch 
nach  Plato;  allein  sie  gilt  i&r  Plato  nicht  als  Teil  der  höheren 
Philosophie.  Daß  die  Physik  möglich  ist,  ist  schon  oben  bewiesen. 
In  Bezug  auf  die  Theologie  sagt  er,  es  sei  wahr,  daß  Gott  uner* 

*  Vgl.  Olympiudor:  Prolegomena  et  in  Caiegoiiu  Commenturü.  Berlin 
190fi.  Ed.  Bone,  p.  46~&6. 
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fahrbar  ist,  aber  angesichts  der  Schö})fung  und  der  ordnungsmäßigen 
Bewegung  der  Welt  könnten  wir  auf  den  Schöpfer  schließen 
5,1—6,21. 

5)  Die  allgemeine  Erkenntnis  ist  ein  allgemeiner  Zustand 
(oujißsßTixi?)'  allgemeiner  Zustand  kann  aber  in  einem  parti- 

kularen Gegenstand  nicht  vorhanden  sein;  also  kann  der  Mensch 
kein  allgemeines  Wissen  haben.  Gegen  diese  Behauptung  sagt 
David:  Der  menschliche  Geist  allein  ist  fähig,  das  Allgemeine  zu 
erkennen  (6,25—8,10).  Darauf  (8,31—9,12)  drückt  der  Philosoph 
mit  Aristoteles  und  Plato  sein  Befremden  aus,  daß  die  Skeptiker 
mittelst  der  Philosophie  die  Philosophie  nmstOrsen  wollen.  >  Nnn 
geht  David  an  die  Arbeit,  die  unerschütterlichen  Gründe  der 
Philosophie  au&adecken:  Wenn  es  einen  Gtott  gibt,  und  das  ist 
sicher  (denn  nur  die  Epikurfter  sagen,  es  gebe  keinen),  so  gibt's 
auch  Yorsehnng  und  Weisheit,  womit  er  die  Welt  geschaffen  hat 
und  regiert  Wenn  es  aber  Weisheit  gibt,  so  muü  es  auch  ein 
Verlangen  nach  ihr  geben;  und  die  Philosophie  ist  nichts  anderes 
als  ^X(a  ofxpCoK. 

Nun  ist  die  Philosophie  nicht  nur  gerettet,  sondern  felsenfest 
fimdamentiert;  deswegen  geht  der  Philosoph  siegesbewuüt  an  die 
zweite  Hauptfrage  heran:  xi  ioxi  tj  cptXooocpia,  und  er  will  durch 
Definitionen  und  Einteilungen  auch  diese  Frage  lösen.  Wie  wichtig 
die  Kunst  der  Definition  und  der  Einteilung  ist,  hat  schon  Plato 
gezeigt.2  Das  himmlische  Feuer,  das  uns  Prometheus  geschenkt 
hat,  ist  diese  Kunst,  deren  Eitinder  also  Prometheus  selbst  ist. 
Nachdem  der  Philosoph  sich  in  der  Frage,  ob  man  »lie  Philosophip 
zuerst  definieren  oder  einteilen  solle,  für  das  erstere  entschieden 
hat.  willst  er  m  diesem  Zusammenhang  neun  neue  Fragen  imi\  von 
denen  fünf  Vorfragen  sind  und  sich  auf  den  BegritT  der  Definition 
beziehen.3  a)  Was  ist  Definition?  Sie  ist  ein  kurzes  Wort,  das 
das  Wes^n  eines  Gegenstandes  kundgibt.  Sie  wird  zusammengesetzt 

1  Vgl.  EI.  8,17-23.  Aaa  dieser  Ausrührang  geht  hervor,  daft  «uer  Phi- 
losoph gegen  dea  Heraklitismns,  gegen  die  Sophistik  und  gegen  dea  Skepti- 
zismus polemisiert.  fl-Jjä^vEioi  und  *A-.t'.i!)£v r ;  Hind  austiriicklich  crwülmt. 
Daraus  geht  schon  zweifellos  hervor,  driti  der  J'hilosoiih  keine  zeitgeuossischen 
Gegner  vor  Augen  hat,  sonst  wurde  er  auch  sie  erwähnen.  Die  Pyrrhonisten 
werden  anch  Ephektiker  genannt,  vgl.  Armen.  Ausg.  p.  679.  Bl.  100,34  und 
Olympiodor  8,83.  Die  Skeptiker  su  bekämpfen  war  in  dieser  Schule  Tradition 
geworden. 

2  Logik  ist  bekanntlich  für  Plato  nichU  anderes  als  Eiuteiluugs-  und 
Definiiionskunst. 

*  Gr.  Ausg.  11,5-14.  EI.  4,8—5. 
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aus  dem  Gnind  des  Gegenstandes  und  aus  den  rirtniacliendeu 
Unterscliicnlen.  Di-r  Name  ist  aucli  eine  kurze  Dctinition  für  den 
N amenträger J  [j)  \'(>ni  ooioaö;  sind  die  liegritle  ö  opo;,  tj  ü::o7pa(pf| 
und  6  OnoYpot'f'.xö;  öpiofxö;  zu  untersclieiden.  (12.19 — 15.9).  7)  Woraus 
ist  der  Begriff  opiojio;  entstanden?  Aus  dem  Begriff  der  Grenze. 
Je  melir  Wörter  in  einer  Definition  stehen,  desto  enger  wird  der 
L'mfang  des  definierten  Gegenstandes,  und  umgekehrt.  0)  Eine 
Definition  wird  gebildet  entweder  vom  Objekt  (xo  i);roxei}ievov),  oder 
Tom  Endzweck  (t6  xeXo;),  oder  aber  von  beiden  zugleich. >  Das 
Objekt  der  Phflosophie  sind  alle  Wesen,  der  ISndzweck  das  Erkennen 
derselben  und  dadurch  das  „GTott&hnlichsein**,*  Gott  aber  irird  durch 
die  drei  Pr&dikate:  gut,  weise  und  m&ohtig  charakterisiert  So  wird 
Auch  der  Philosoph  gut,  indem  er  sich  der  nnvollkonunenen  Seelen 
annimmt,  weise,  indem  er  alles  zu  wissen  glaubt,  und  mächtig,  indem 
er  alles  ToUbringt,  was  er  will;  aber  er  will  nur  das,  was  er  er- 
reichen kann.« 

Wenn  man  eine  Definition  aus  dem  Genus  und  den  art- 
machenden  Unterschieden  bildet,  so  gerät  man  nicht  in  Wider- 
spruch mit  dem  Philosophen,  der  gesagt  hat»  man  solle  dne 
Definition  aus  dem  Objekt  und  dem  Endzweck  entnehmen;  denn 
das  Genus  fällt  mit  dem  Objekt  zusammen  und  die  artmachenden 
Unterschiede  mit  dem  Endzweck.'  e)  Es  gibt  vollkommene  und  un- 
vollkommene Definitionen.  YoUkoramen  und  gesund  ist  eine  De- 
finition, wenn  man  sie  umkehren  kann.  Das  kann  nur  dann  der 
Fall  sein,  wenn  eine  Definition  vom  Objekt  und  vom  Endzweck  zu- 
gleich gebildet  ist.  Ausnalimswei<?e  sind  die  Definitionen  der  Philo- 
sophie, Seien  sie  vom  (Objekte  oder  vom  Endzweck  allein  gebildet, 
.stets  vollkommen.'"'  Ks  i:i1)t  nur  seehs  vollkommene  Definitionen 
der  Pliilosoi-'hie.'  r,)  \\'aiiiiii  Liibt  es  i:ei;)de  nur  sechs  und  nicht 
mehr  oder  weniger  vollkommene  Definitionen  der  rinlosoi»hie":'  Die 
Philosopliie  als  eine  Wissensehft  liat  ihr  Dasein  und  ihren  Namen,  sie 
hat  weiter  ihr  unniittel])arcs  und  ihr  fernliegendes  Objekt  und  ihren 
unmittelbaren  und  iluen  fendiegenden  Endzweck.  Nach  diesen 
sechs  Seiten  der  Philosojjhie  werden  nur  sechs  Delinitionen  ge- 
bildet. Ein  zweiter  Grund,  warum  es  nur  sechs  Definitionen  gibt 
ist  die  Sechszahl,  die  eine  vollkommene  ist,»*    ö)  Es  muü  genau 

1  Gr.  Au 8^.  ll,16f.  Eh  4, 5.  Ammonin«  1,6.  >  EL  5,19.  Ammoniot  S,4. 

^  So  soll  mau  die  Orak<'l  der  Pythia  an  Lykurg  verstehen. 

*  David,  irr.  Ausg.  16,25-34.  El.  7. 1  f.  Ammonius  3,10—15. 
»18,13-19,8.  «  19, 9-2U,  24.  20, 25— 81.  El.  8, 8. 

•  Vgl  EL  8,90-9,5.  David  21,1-88,2. 
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beschrieben  werden,  wie  wir  diese  Definitionen  nach  der  Reihen- 
folge m  ordnen  haben.«  i)  Die  letzte  Frage  Ijezieht  sich  auf  die 
Erfinder  der  sechs  Definitionen.  Die  erste  Definition  ist  von 
Pythagoras,  sie  lautet:  „(piXooofta  ioxX  yvöoic  Ttt>v  Svt<dv  ^  i^vta 

1):!  PytliaLTora«;  keine  Schriften  hinterlassen  hat.  kann  untrer 
Philosoph  nicht  zeigen,  wo  und  wann  er  sie  aufgestellt  hat,^  er 
beruft  sich  auf  den  Neu}»ythutr<>räer  Nikoniachos  von  Gaza,  der 
versichert  hat,  sein  Meister  habe  drei  Definitionen  aufgestellt. 
Warum  steht  nicht  ^v^ö^i;  ovtwv  ohne  Artikel,  sondern  -yytnrjiii  t<T)V 
ovToov  oder  warum  ist  der  Satz  f,  ovt'/  Ioti  noch  hinten  augehängt?, 
fragt  er,  und  sucht  nach  einer  Antwort.^  Die  zweite  Definition,  cpiXo- 
oo^t'a  £3x1  btimv  xt  xal  div&ptonCvatv  7TpaY|AdTa»v  —  Die  Philo- 

sophie ist  Erkenntnis  von  göttlichen  nnd  menschlichen  Dingen*  ist 
wiedentm  you  Pythagoras  aufgestellt  Die  gdtl^chen  Qsd  mensoh- 
lichen  Dinge  nmfMsen  aber  die  ganze  Welt*  Wichtiger  ist  die 
dritte  Definition  von  Plate:  ^ iXooof  (a  ioxX  (teXiti)  Bwdxw  =  Philo- 
sophie ist  das  Nachdenken  fiber  den  Tod.  Denn  sie  fordert  den 
Tod  des  Fleisches  und  das  Reinigen  der  Seele  (xaOap&^vai),  damit 
man  zum  Anschauen  und  zum  Theologietreiben  fthig  werde.  Viele 
haben  aber  gemeint,  Plate  fordere  die  Menschen  auf,  gewaltsam 
dem  Leben  ein  £nde  zu  machen.  David  wehrt  sich  gegen  solche 
Meinung.  Er  beruft  sich  auf  die  Stelle  im  Phfidon,*  wo  Plato  aus- 
drücklich den  Selbstmord  verbietet.  Wie  kann  Gott,  d.  i.  der 
göttliche  Teil  im  Philosophen  den  ^rensehen  toten  wollen?  D.a8 
Göttliche  bleiht  immer  bei  dem  Menschlichen,  und  wenn  der 
Mensch  das  nicht  fOhlt,  so  \<i  das  seine  Schuld,  gerade  so,  wie 
wenn  einer  mit  unsauberen  Augen  die  Sonne  trübe  sieht. ^  Ein 
Philosoph,  der  tugendhaft  lebt,  wird  von  nichts  beunruhigt  oder 


«  23.  1-2.-1,  3.  Vpl.  El.  7, 29-8, 13.  (25, 4-24  stammt  vom  Schüler  Davids. 
Er  hat  die  Stelle  aus  El.  entlehnt:  El.  9,6— 10,6j. 
2  26, 11. 

s  VgL  £1.  10, 10  f.  Im  Vorwort  so  dem  Kommentar  der  Isagoge 
meint  unser  Philosoph,  daß  das  goldene  Gedicht,  das  man  Pythagoras  zuschreibt, 
nicht  von  ihm  herrührt,  Botulorn  von  seinen  Schülern:  'xal  fip  o-jtoi  £7:0(7,3« 
td  yp'jaä  frrr,  xal  roo;  ""i-i'jV  -<i'j  o(xa(o'j  ^i^aj/.i/oj  ird'iyx'li^  ro  K^o^ii  ijTo-j' 
(82,16).  Er  weili  sogar,  daü  auch  in  Homer  sehr  viele  Verse  unecht  sind  (b2,  Ö). 

«  »,80-98,91.  El.  10,98-11,18.  Ammonins  9,8i. 

»  28,22-29,11.  El.  11,17—19,2.  Ammonins  3. 1. 

c  p.  02, 13:  &i       Iv  Ttvi  fpoupf  i«|iLsv  w\  06  ItZ  toAxTfi  Aaotiv  l|tfynv 

xat  iioi'.'.rjy/z/.v.-i. 

^  Ei.  15,23—31. 
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betrübt.  Man  soll  viererlei  unterscheideu :  1;  To  elvat  =  das  nalür- 
liche  Leben,  2)  arj  sivai  =  den  natürlichen  Tod.  3)  eu  eivat  =  den 
freiwilligen  Tod,  d.  i.  den  Tod  des  Fleisches,  und  4j  xaxö);  stvai  = 
das  freiwillige  (rpoaipsxixrj;  Fleischesleben. '  Plate  hat  den  dritten 
Fall  gemeint,  d.  i.  die  Enthaltsamkeit  £in  gewisser  Kleombrotos 
hat  Plato  mißTerttanden,  weswegen  er  sich  von  einer  hohen  Mauer 
herantergestHrzt  und  den  freiwiliigen  Tod  gesucht  hat,  woillr  der 
Neupythagoräer  Kallimachos  Plato  verantwortlich  machte  Sein 
Meister  Oljmpiodor  hat  gesagt,  er  würde  auf  das  Leben  verzichten, 
wenn  Piatos  Schriften  ihn  daran  nicht  gehindert  h&tten.*  Auch 
die  Stoiker  haben  diese  Definition  in  demselben  Sinne  verstanden. 
Sie  sagen:  Das  Leben  ist  ein  Gastmahl;  so  oft  ein  Gastmahl  ge- 
st5rt  werden  kann,  so  oft  übt  man  Selbstmord,  und  sie  haben  sechs 
solcher  Fälle  gezählt«  Aber  unser  Philosoph  will,  daß  man  im 
Leben  bleibe;  die  VersuchuDgen  sind  dazu  da,  um  unsere  Seele  zu 
prtifen,  wie  die  Tüchtigkeit  eines  Kapitäns  auf  dem  bewegten 
Meere  sich  bewälirt. 

Die  vierte  Definition  lautet :  .ötxoiuisi^  Os(^  xaia  to  ouvax^v 
&vOp<unu>'==  Die  Philoso])hie  ist  Gott-ähnlich-sein,  soweit  OS  Menschen 
möglich  ist.  Diese  Definition  stellt  hohe  Forderungen  auf.  £s 
haben  viele  an  der  Möglichkeit  gezweifelt;  denn,  sagen  sie,  die 
göttliche  und  die  nienschlirlie  Natur  sind  verschieden.*  Aber  zu- 
nächst iiiul.)  nuin  darüber  einig  sein,  was  die  Bedeutung  des  Wortes 
Cuo'.o:  ist.  Wie  ein  Kild  von  Sokrates  ihm  ähnlich  ist,  in  diesem 
Sinne  kann  der  Philosojih  Gott  ähnlich  sein.  Gott  wird  durch 
Güte,  Wiisheit  und  Allmacht  charakterisiert,  so  auch  der  Piiilo- 
soph,  doch  mit  dem  Unterschied,  dalj  er  nicht  in  demselben  M^üje 
mit  dieser  Eigenschalt  ausgestattt  t  ist.  Z.  B.  Gott  kann  nicht  böse 
sein,  wie  die  JSonne  nicht  dunkt  l,  denn  sein  Wesen  ist  Güte;  dem 
Philosophen  dagegen  ist  die  Güte  nicht  angeboren.  Auch  die 
Weisheit  Gottes  ist  zu  jeder  Zeit  und  überall  vorhauden;  der 

1  £1.  18,21.  Ammonias  p.  5.  3  \gi  £i.  14^18.  Ammonius  4,20-4». 
>  Elias  nimmt  diese  Yerse  für  aich  in  Aneprucb:  14,8  kfm  H  tavovTia 

*  Uuser  riiilosopii  scheiDt  besmidere  Vorliebe  iür  die  Zahl  sechs  zu  Lubea. 
EUu  säUt  nur  fünf  ^14, 16). 

In  diesem  AtMchnitt  (vgL  anoh  £1.  158)  komint  der  Name  K6pvoc  vor. 

Im  Armenischen  haben  wir  an  dessen  Stelle  ^^/^l^iLiLbnu  ■=  Xxupvoc.  Woher 
difs»  s  Es  ist  wahrsclieinlich  aus  der  Tatsm  iie  zu  erklären,  daf»  im  (trie- 
chischcu  dem  Nuuieu  K'jpvo;  ein  icp6(  vorangehu  Der  Übersetzer  hat  jedeutaiia 
du  c  von  icpic  doppelt  gelesen. 

s  84,14—28,  vgl.  £1.  16,10.  Ammonias  8,7-28. 
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Philosoph  dagegen  ist  vergeblich.  Auch  die  Macht  des  Letzteren 
ist  beschräukt;  er  kann  nur  das  wollen,  was  er  ei reichen  kann.' 
Es  haben  viele  gezweitVIt.  dali  Piato  eine  solche  Definition  auf- 
gestellt habe.  David  schlägt  die  Stelle  auf  im  Theaetet,^  die  er 
eingeheuil  auslegt.  In  der  Stelle  wollen  die  Gegner  Davids  keine 
Uetiuitiun  der  Philosophie  finden,  sondern  sie  sagen.  Plato  habe  hier 
die  Flucht  vor  dem  Bösen  empfohlen.  Aber  für  JJavid  ist  die 
Philosophie  nichts  anderes,  als  die  Flacht  Yor  dem  Bösen.* 

Die  Anfte  Definition  ,^iXoao<pCa  kaxi  xex^^  ts/voiv  xal  l«toTTjixY{^ 
lmaT7]|jL(iäv  —  die  Philosophie  ist  die  Kunst  der  Kflnste  nnd  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften*  stammt  von  Aristoteles  her» 
Dnrch  die  erste  Erläntemng  {xi'/yi  xs^vcuv)  hat  er  die  Philosophie 
mit  dem  König  Terglicheni  durch  die  zweite  (imat^iAi)  &ictotii|M5v) 
mit  Qoit  Die  Kflnste  verhalten  sich  zu  der  Philosophie,  -wie  die- 
Königsbeamten  znm  König,  imd  die  Wissenschaften  rerhalten  sieb 
ZOT  Philosophie,  wie  verschiedene  unkörperliche  Mächte  zu  Gott. 
Die  Philosophie  hat  zum  Objekt  die  Prinzipien  der  Künste  und 
Wissenschaften.  So  haben  die  Geometrie,  die  Medizin,  die  Gramma* 
tik  und  die  iihetorik  ihre  Prinzipien  aus  der  Philosophie  entlehnt» 
Auch  die  Tet  lndk  ist  auf  die  Philosophie  angewiesen.  Der  Philo- 
soph prüft  ihre  Prinzipien,  korrigiert  und  begründet  sie.  Viele 
haben  Bedenken  gehabt,  da  Ii,  wenn  die  Philosophie  die  Kunst  der 
Künste  sei,  sie  auch  eine  Kunst,  folglich  auch  fehlbar  und  un- 
vollkommen sei.  David  läljt  dies  nicht  gelton;  denn  was  logisch 
zusammengesetzt  ist.  darf  man  nicht  getrennt  nehmen.  Man  soll 
deragemüL)  aussagen:  Philosojjhie  ist  xs/^'i  ^^/vüiv,  aber  nicht  xs^vri 
allein.  Man  darf  aber  auch  die  Philosophie  nicht  eTtiaxTrjfiTj  allein 
neinien;  denn  es  gibt  Wissenschaften,  die  ebenfalls  unvollkommen 
sind;  das  sind  die.  die  ihre  Prinzipien  nicht  prüt'en  und  begründen 
können.  Unser  Philosoph  untei'scheidet  viererlei:  zcipa  Km])tindung, 
8|i.Treipia  Erfahrung,  xs/vr,  Kunst  und  kr.ijz'r^ixr^  philosophisches 
Wissen.  Die  xs/vyj  ist  nach  der  Theorie  unfeldbar,  aber  ihr  üb- 
iekt  (Holz  oder  Marmor)  ist  fehlerhaft  und  vergänglich.  Die  ima- 
X7)p.7,  dagegen,  nach  ihrer  Theorie  sowohl,  wie  nach  ihrem  Objekt, 
ist  unfeUhar  und  unvergänglich.^ 

Die  sechste  Definition:  ««piXoao^ia  iotl  ^ iXta  oo^iac  -» Die 
Philosophie  ist  die  Liebe  zur  Weisheit'  stammt  wiederum  von  dem 
Ton  unserem  Philosophen  sehr  hochgeschätzten  Pythagoras  her. 

»  <J4, 29-36, 34,  vgl.  El.  16,9—17,35.  a  Tiieaetet  p.  176  A. 

»  87, 1-39, 14,  vgl.  El.  18, 1-20, 16. 

*  89, 16—46, 26.  EL  SO,  18—98, 10.  Amm.  6, 95—9, 6. 

5* 
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David  sielit  selbst  ein.  dal»  diese  lietinition  eigentlich  unvollkommen 
ist,  denn  nicht  jede  Liebe  zur  Weislicit  ist  Philosophie,  über  er 
iäbt  sie  gelten,  weil  sie  Pvthiiguras  uuigestellt  hat.    Denn  dieser 
hat  zuerst  die  philosophische  Wissenschaft  von  den  anderen  abge- 
sondert, indem  er  sie  mit  diesem  Namen  belegte.  Das  philosophische 
Wissen  hat  fünf  Stufen:  aioär,3i{  Sinneswahmehmong,  (pavtaoia  Gte-  • 
d&chtnis.  coE«  Yorstellnng,  ftUEvoia  Teratand,  voS;  YeiniiiifL  Die 
üXoBrpii  gibt  die  icelpa  Erffthrung;  durch  die  «To^ok  und  die 
f  avxttota  gewinnt  man  die  eixneipia  Empfindung;  mittelst  der  ti^vota 
und  der  5i(a  entsteht  die  Kunst;  die  St&voia  und  der  vdck  ergeben 
endlich  das  philosophische  Wissen.  Es  sind  also  Tier:  Ilsipa, 
ictipla,  Te^vi]  und  iicioc^ffci),  weil  die  Vierzahl  bei  den  P^thagoi^em 
hochgeschätzt  ward  und  zwar  deswegen,  weil  es  vier  Elemente  gibt 
und  vier  Seelentugenden;  außerdem  bekommt  man  durch  das  Zu- 
sammenrechnen der  Einheiten  unter  4  mit  4  die  Zehn  4  +  3 
2  +  1    10,  was  ein  Zeichen  ihrer  Vollkommenheit  ist   In  diesem 
Zusammenliange  konstatiert  unser  Philosoph,  dati  es  gerade  und 
ungerade  Zahlen  gibt,  und  daü  die  Eins  und  die  Zwei  keine 
Zahh  11,  sondern  nur  der  Anfang  derselben  sind.^   Datt  Eins  und 
Zwei  keine  Zahlen  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß.  wenn  man  Eins 
mit  sich  selbst  multijjliziert,  keine  gröliere  Zahl  herauskommt  als 
Eins,  und  dali  wenn  man  die  Zwei  mit  sicli  selbst  multipliziert, 
keine  gröliere  Zahl  herauskommt,  als  wenn  man  sie  verdoppelt. 
Also  weil  sie  die  Eigenschaft  der  anderen  Zahlen  nicht  haben, 
sind  sie  keine  Zahlen.-    Die  Siel)cn  ist  eine  jungfräuliche  Zahl; 
denn  man  kann    sie  nicht  durch  Multiplizieren  bekommen.  Sie 
selbst  er/eugt  durch  Mnltij^lizieren  keine  Zald  unter  der  Zehn;  so 
vergleicht  man  die  Sieben  mit  Recht  mit  der  (iottin  Athena,  vuu 
der  man  sa.ut.  sie  sei  aus  dem  Haupt  des  Zeus  entsprungen. 3 

In  dem  dritten  und  letzten  Hauptteile  üihrt  der  Philosoph 
seine  Zuhörer  in  die  Einteilung  der  i'liilusophie  ein.  Aber  auch 
hier  müssen  zuerst  einige  Vorfragen  erledigt  sein.  Was  ist  (tatpeai^ 
Einteilung,  iniStaipeoi«  Zweiteilung,  und  ÖKoSiaipeoic  Unterteilung?« 

»  Im  griechibcheu  Text  sind  alJe  Zahlen  bis  zehu  lii  sprochen,  vgl.  j).  49—54. 
3  In  dem  armeniscboi  Kommenter  su  den  Kategorien  greift  der  YarflMeer 
deaeelben  wegen  dieser  Zahlentheorie  die  Neuplatoniker  ao,  die  ngen:  Eins 

und  zwei  sind  keine  Zahlen.  Das  hat  ^fanandian  mit  Hecht  hervorgehoben,  um 
zu  /.«•ifreii,  (la[j  dieser  Kommentar  zu  den  Kategorien  unmöglich  Davids  Üiigeiitiim 
sein  kann.    Vgl.  I^Iauandian:  Araiat.    1904.   p.  102. 

»  49,8—64,86.  EL  28,80—25,82.  Amm.  9,7—94. 

*  EL  96,96.  Amm.  9^96. 
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Darauf  teilt  er  die  Philosophie  in  zwei  Hanptteilef  in  die  tbeorotische 
und  in  die  praktische.  Die  Philosophie  kann  nicht  weniger  Teile  haben; 
denn  wenn  etwas  geteilt  wird,  muß  es  mindestens  zwei  Teile  geben. 
Sie  kann  aber  auch  nicht  mehr  als  zwei  Teile  haben;  denn  erstens 
ist  alles  Tun  aufs  Theoretische  und  aufs  Praktische  trericlitet; 
zweitens  wurdt;  die  Philosophie  mit  Gott  veri,'lichen.  und  Gottes 
Macht  äul-'x-rt  sich  im  Theoretischen  d.  i.  in  der  AVei>heit.  womit 
er  alles  weif),  und  im  PraktischeiK  womit  er  alli'S  L't^cliatVen  hat; 
drittens  will  die  Philosophie  docli  die  menschliche  Sode  schmücken, 
die  zweierlei  Vermögen  hat:  1)  ilie  Erkenntnisv»Tm<"'f-'en  d.  i.  aio- 
Orjoi;,  «avT-xaia.  oo^of,  oiotvova  und  voü?;  ti)  die  tierisclien  Vermögen, 
d.  i.  ;Vj'jXt,oi;  Wunscli.  T.ooniozoi^  Wille,  i'J'juo;  Neigung  und  eri- 
Ou{i.(a  Zorn.  Mit  dem  praktischen  Teile  schmückt  die  Philosophie 
die  tierischen  Vermögen  der  Seele  und  mit  dem  theoretischen 
die  Erkenntnisvermögen.  Man  kann  nicht  bestimmt  sagen,  welcher 
Ton  diesen  Teilen  wertvoller  ist  Der  theoretische  Teil  hat  alle 
Wesen  zmn  Objekt,  der  praktische  aber  nur  die  menschliche  Seele; 
somit  scheint  der  theoretische  wertvoller  za  sein.  Aber  anderer- 
seits strebt  der  praktische  Teil  zur  Güte,  der  theoretische  zur 
Wahrheit;  die  Güte  ist  aber  wertvoller  als  die  Wahrheit.* 

Die  Einteilung  der  theoretischen  Philosophie  ist  nicht  einfach, 
„denn  Flato  und  Aristoteles  stimmen  darin  nicht  flberein.  Jener 
teilt  sie  in  Physik  und  Theologie,  dieser  in  Mathematik,  Physik 
und  Theologie.  Die  letztere  Einteilung  scheint  richtiger  zu  sein; 
denn  alles  Wissen  ist  entweder  formell  (das  Dreieck),  oder  körper- 
lich (wie  der  Stein)  oder  unkörperÜch  (wie  Gott),  und  weil  die 
theoretische  Philosoidiie  alle  Wesen  zum  Objekt  hat  und  alle 
Wesen  in  diese  drei  Klassen  geteilt  sind,  so  muß  auch  jene  drei 
Teile  haben.  Die  Mathematik  hat  es  mit  den  Formen  zu  tun, 
die  Physik  mit  den  Körpern,  die  Theologie  mit  den  unkörperlichen 
Wesen.  Man  muß  das  Studium  mit  der  Physik  anlangen,  um  mit 
der  Theologie  zu  enden, 2 

Ks  gilt  nnn  die  Physik,  die  Mathematik  und  die  Thecdo-jie  in 
Unterteile  zu  zerlegen.  Aber  die  Einteilung  der  Phvsik  uml  <b'r 
Theologie  ist  nicht  für  Anfänger.^  Die  Mathematik  wird  in  Arith- 

I  54,28—57,7,  El.  26, 6-  27, 33.  Amin.  11,6-22. 

«67,9-80,8.  EL  97,86-99,9.  Amin.  11,29-18,7. 

)  Die  Stolle  60, 11  'AXX'  Inei^  4)  Sta{ptaic  toS  <p!>ffio).OYixo9  «al  ^toXo^ixoG 

|iOTi(7'.  :  -'j'j'izi-yjwfit'4,  /.,t./..  Ik-i  Ainrnoiiias  stellt  iti  dt'msell)en  Zusainmen- 
Itaog  folgeudes:  xal  t6  ?pj3io/.07i/.öv  ür.ooi'jtif.esii;  ovs^t;  v.^'x-((o-(\r.7.U  dxoai; 
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roetik,  Musik,  Gt'ometiiL'  und  Astronomie  geteilt.  Diese  vier  Teile 
entsprechen  einer  vierfachen  rnterschcidung  der  Zahlen.  Es  iiibt 
nündich  unterbrochene  und  unuuterl)rochene  Zahlen.  T)ie  unter- 
l)rochenen  Zahlen  zerfallen  wieder  in  einfaclie  und  zusamiucngesetzte, 
die  ununterhrochenen  in  bewt-gte  und  uiibe\vet:te.  Den  einfachen 
unterbrochenen  Zahlen  entspricht  die  Arithmetik:  den  zusammen- 
gesetzten unterbrochenen  die  Musik.  J)ie  Geometrie  hat  es  mit 
den  unbewegten  ununter))rochenen  Zahlen  zu  tun.  die  Astronomie 
mit  den  bewegten  ununterbrochenen  Zahlen.  Die  Arithmetik  haben 
die  Phönizier  erfunden,  weil  sie  Kaufleiite  waren.  Die  Tbrakier 
haben  die  MubÜc  erfiinden,  insofeni  der  Thrakier  Orpbeot'  ibr  Er- 
finder ist  Die  ersten  Astrologen  sind  Chaldäer  gewesen,  weil  der 
chaldftifiche  Himmel  immer  klar  ist  Endlich  haben  die  Ag\pter 
die  Geometrie  erfunden;  denn  bei  den  chronischen  Überschwem- 
mungen des  Nils  muftten  sie  jedesmal  die  Grenzen  der  Primtbesitz- 
tttmer  an  Boden  in  ihrem  Lande  wiederherstellen.  Die  Arithmetik 
sucht  die  Natur  der  Zahlen  zu  erkennen;  ihr  steht  die  Algebra 
beit  die  die  Einheit  in  die  Hälfte  und  in  noch  kleinere  Teile  zer- 
legt Die  Musik  zerfilllt  in  die  einfache  und  die  instrumentale. 
Auch  Geometrie  und  Astrologie  bestehen  in  Theorie  d.  i.  in  Worten 
und  in  Praxis  d.  i.  in  Instrumenten.  Die  Macht  der  Musik  ist  aber 
sehr  groß.1 

Bei  der  Teilung  der  praktischen  l'hilosophie  sind  Plato  und 
Aristoteles  wieder  nicht  einig.  Aristoteles  teilt  sie  in  Politik, 
Ökonomie  und  Ethik.  Kr  hat  über  die  Ethik,  über  die  Ökonomie, 
wobei  er  die  Hausordnung  bespricht,  und  über  die  Politik  ge- 
schrieben. Aber  diese  Einteilung  finden  die  IMatoniker  nicht  richtig, 
die  ihrerseits  die  ))raklische  l'hiln^Miphie  in  das  Gesetzgeberische 
und  in  das  Richterliche  zerlegen.  Diese  Teilung  scheint  richtiger 
zu  sein. 

Ob  die  Kunst  auc  h  j^raktische  und  theoietische  Teile  hat,  ist 
zweifelhaft;  denn  diese  beiden  'i\üe  bilden  den  Vorzug  der  Philo- 
sophie allein,  die  d;is  Aui:e  der  Seele,  das  von  körperlichen  Sinnes- 
regungen getrübt  ist.  zu  reinigen  und  zu  erleuchten  sucht. 

oia>i:r^su/[i.£v,  %.  t.        13,  H.     Noch   klarer  heiLU  es  l>fi  Elias  Ü9. 5  advciv  toG 

«u|jL|i<TO(ij;  £//ivToc  Kooc  etaa^o'jiivo'jc*.  Man  »ieht,  David  hat  die  Einteilang  der 
Physik  und  der  Theologie  nicht  ttberliefert  bekommen,  deswegen  konnte  er  sie 

soiiicn  Schiileni  Tiicht  vortracren.  iiml  wenn  er  sie  auf  xä;  ui(![ovac  roa^'J 'iTiti; 
verweist,  ao  heilet  ilas,  sie  sollen  aus  den  grollen  Büchern  der  neuplatouiftchen 
Schule  daa  Gewünschte  lernen. 

I  60,10-65,9.  £1.  29, 8-81,  S5.  Amm.  13,8—14,36. 
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Die  Methode,  nach  der  diese  Einteilungen  vollzogen  sind,  ist 
auch  zii  prüfen.  Man  hat  acht  mögliche  Methoden  aufgestellt: 
1)  vom  Genus  in  Arten.  2)  von  Arten  in  die  Individuen.  3)  vom 
Ganzen  in  die  Teile  (entweiler  in  gleiche  oder  in  ungleiche  Teile). 
6)  vom  Wesentlichen  ins  Zufällige.  7)  vom  Zufälligen  ins  Wesent- 
liche. 8i  vom  Eiiii  in  die  Eins.  Der  Philosoph  versucht,  durch 
Beispiele  diese  Methoden  klar  zu  machen,  und  kommt  zu  dem 
Kosultat.  daCi  ei'^'entlich  nur  drei  Arten  der  Einteilung  möglich 
sind,  nilmlich:  vom  Genus  in  Arten,  oder:  vom  Ganzen  in  Teile, 
oder:  vom  Allgemeinen  ins  Pu'sondere.  Die  Einteilung  der  Philo- 
sophie in  theoretische  und  jjrakti^die  ist  nach  der  zweiten  Methode 
geschehen.  Die  Einteilung  der  Mathematik  i>t  hingegen  nach  der 
Methode  vom  Eins  zu  Eins  vollzogen.*  Zum  SehluH)  faßt  der  Philo- 
soph das  Resultat  aoch  einmal  zusammen  (76,29—79,29). 

Damit  wir  imstand  rind,  den  pMlosophischen  Wert  dieses 
Werkes  und  damit  zugleich  die  Bedeutung  Davids  als  Philosophen 
abschätzen  zu  können,  mflssen  wir  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang betrachten,  aus  welchem  David  als  Philosoph  und  sein  Werk 
hervorgegangen  sind.  Bedenken  wir  zunächst,  daft  David  nach  seinem 
eigenen  Zeugnisse  die  aristotelischen  Kategorien,'  icspl  4p|ii)VB(a«> 


1  65, 10-76,  Sa  El.  81,26-84,86.  Amm.  15,1-16,16. 

S  Vgl.  94,8—9:  .,7^  os  Xvftxij  tixt  jaIoo;  £otI  Tfj;  tpiXocooiot;  ilxi  Cpyavov 
4v  Tat;  y.i-rjopfat;  [jioil>f,5'j|j.: p.  158, 11.  oti  5i  o-jte  y^vo;  kz-'v/  ojD'  rj;j.(Ovjaoc 
otuvf,,  ivT£?.£Gr4o(i);  Iv  t  '";  v.'z~ r^-iocti^jii  'tV'-'  /.i'.  -or,  ö/.iyoj".    Im  Ar- 

menischen  verspricht  iJavid   dasselho   fünfmal:  p.  ;i<t9,  2\){t   SÜX),  diHi). 

p.  100,4:  „TeXcCone  iv  TaTc  xaTYjo;/{aic  tlo6(»60a**.  p.  159,8:  „er,oT,Tai  ivTe>.d>;  Iv 
TaTc  x«Ti)Yop(«u  «epl  t^«  xoiaiTT)«  ftiatplaeoc".  p.  170,14:  ö-ää« 
ÄToaov  O'j/.  TaTiv  eT5o;,  ivT:>.(ü;  iv  t-j";  xarrYo&f^i;  £{a'j;i eIIcj".  Aus  diesen 
Stellen  peht  liervor.  dal»  David  auch  die  nristotelisclien  Kategorien  kommentiert 
hat.  DaÜ  der  armenische  Kommentar  zu  den  Kategorien  nicht  von  David 
herrührt,  haben  Gonybeare:  Anecd.  Oxon.  §  14  XXVII— XIX  und  Manandien: 
Arant.  1904.  p.  160—164  cur  Genüge  geseigi.  Aber  Manandian  halt  immer 
noch  daran  fest,  daß  der  g^riech.  Kommenlar  zu  den  Kategorien,  der  unter  dem 
Titel  itzh  »"jvt;  A^'^io  uii«  ülicrliefert  ist.  Davids  Eifrentum  sei.  wiilirend 
A.  Busse  wiederholt  und  endgültig  nachgewiesen  hat,  dalj  dieser  Kommentar 
Elias  gehört,  vgl.  £lias  praefatio  und  Forphyrü  Isagoge  p.  XLIII,  auch  Rote: 
hL  David,  p.  YIII.  Wir  besitzen  also  weder  im  Griechischen  noch  im  Arme- 
nischen einen  Katr;^orienkommentar  von  David.  Wahrscheinlich  sind  diese 
Vorträge  nicht  zu  l'aj'ier  gehraciit  worden. 

3  DaJi  der  Philosoph  De  int'  rprelulione  kommentiert  hat,  erhellt  aus  eiuer 
Stelle  im  Armenischen  p.  159:  „«[>i«1i^^  nLbjtJ^  m.uwlth£_  L  iflimlf^  jm^ 
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und  die  Analytik«  für  seine  Schüler  kommentiert  hat;  hieraus 
können  wir  schlielW'n.  dali  unser  IMiilosoph  ein  Kommentator  der 
aristotelisclien  logischen  Bücher  war.  l  lul  das  entspriclit  dun  haus 
dem  heuplatonischen  Scliulbctriebe  seit  Porph>  ^iu^  (gestorben  ;J04). 
Plotin,  das  Haupt  der  neuphitonischen  Schule,  hatte  silion  das 
Studium  der  aristotelischen  Schritten  für  seine  Schule  empluhlen.2 
Sein  Schüler  Porphyriiis  schrieb  dann  das  Schriftchen  „tlbaYm-Tj 
£i;  Tot;  Api3-o-£/>oo;  xaiTj-jOO-ot;"  oder,  wie  es  sonst  betitelt  ist.  ..lUpi 
xd>v  i:ev-e  <fu>vuiV",3  das  zum  Vurständuis  der  aristotelischen  ivutö- 


^btubß'.  David  stelli  die  Erkläruug  des  Artikels  in  Aussicht.  Im  ürie- 
diischen  ist  du  Versprechen  weggefallen  und  an  dawen  Stelle  kommt  die  An^ 
legung  des  Artikels,  aus  nepl  &p|ir|vs(a«  entlehnt,  Tgl.  p.  28,1.  DaC>  dtr  Hnne- 
nische  Kommentar  zu  V>e  intcrpretationc  nicht  von  David  herrührt,  hüben 
Coiiylieare  und  Manandinn  cndjiTÜltii?  nachj^owiesen.  .^her  ^tauandian  glaubt, 
dalli  ein  solcher  griechischer  Kummeutar  unter  der  Formel  dnö  cpwvfis  Aa^tS  in 
den  griechischen  Handschriften  erhalten  geblieben  sei,  vgl.  Ararat  ebendat  waa 
doch  wohl  auf  ein  Mißveratändois  surückzufuhren  ist. 

•  Der  Philosoph  hat  in  poinon  Schriften  niemals  erwähnt,  daß  er  die  erste 
Analytik  kommentiert  halte.  Im  Arnieiiis«  hen  lial>en  wir  einen  Kommentar  von 
ihm,  worin  nur  14  Kapitel  von  der  ersten  Analytik  aus^relegt  sind;  er  ist  also 
fifagmentarisob.  Daft  dieser  Kommentar  Ton  David  herrührt,  haben  Gonybeare 
nnd  Manandian  ebenda  nachgewiesen.  Meine  Bemühung,  anter  den  Kommen- 
taren zu  Aristoteles  den  griechischen  Text  dieses  Kommentars  zur  ersten 
Analytik  auslindii^  zu  madit  ii.  l  licli  crlolirlos.  Trotzdem  kann  ich  niclit  daran 
zweiielu,  dalj  dies  Fragment  eine  unvollendete  Übersetzung  ist.  Wir  setzen  hier 
als  Probe  den  ersten  kursen  Abschnitt  dieses  Fragmentes,  wortlich  ins  Grie- 
chische übertragen  hin,  damit  es  dei^enigen  Gelehrten,  die  sich  dafür  interessieren, 
leichter  wird,  den  griechischen  Text,  wenn  er  nicht  verloren  gegangen  ist,  doch 
noch  zu  entdecken:  „'0  'A&tatotO.o'j;  axo;:6;  iv  tt'  dvaX-jTixf[  ?.a[j.,3d[veiv  zepi 
Toü  d-/.üj;  0'j/iÄOYiaiJ.oü.  4v  hi  i«ti  6  oxoRo;  tAv  npiuteptüv  dvaÄuTixiüv  neoi 
o'>).>.oYt3ix.o-j  dnX<&c  iciii(  Si  IvtaSda  Iv  T<p  zptuTep^i  hL-^tu  'flpiütov  elnctv  u^i^ 
icspl  tI  xal  tCvoe  iarlv  f|  oxi<|>tc  xsl  Sti  repl  dnifietsiv  xal  sept  iittan^{fcT,c 
dTToSeixtix^:'.  -/al  iootj  ivtsSSa  iv  tij}  r'^ooeidji  dico$s{;sBi«  fiivsCav  icout".  Dieser 
Kommentar  ist  sehr  altliiinfjip  von  dem  des  Ammonius:  Aninionii  in  Aristotelis 
aualj'ticoruiu  priorum  iibrum  1.  Commentarium.  Ed.  M.  Wallies.  Berlin  1699. 
Daft  David  auch  die  aristotelische  Physik  kommentiert  hat,  gebt  aus  folgender 
Stelle  hervor,  p.  109,81:  „ivTsXdi;  iiaL\f.i%n  ev  fvsixotc  Xi^oie  ftv6|i.svot**.  (Im 
Armenischen  p.  IToi.  Aher  auch  dieser  Kommentar  ist  nicht  vorhanden.  Ich 
kann  nicht  glaulun.  daL'i  diese  KoninK-ntare  je  geschrieben  worden  und  in  der 
Folgezeit  verloren  gegangen  seien.  Valmehr  hin  ich  der  Meinung,  dali  David 
sie  mündlich  kommentiert  habe  und  dal^  seine  Vorträge  nicht  zu  Papier 
gebracht  worden  sind.  Wir  müssen  bedenken,  daß  David  kein  SchrifUteller, 
sondern  nur  Vortragender  war.  Und  die  Schriften,  die  uns  eriialten  sind,  sind 
nur  Kolle^'iennachschriften, 

a  Zeller  III,  2,  p.  <.20. 

*  Porphyrii  Isagogc  in  categorias.   Berlin  1887.   Kd.  Busse. 
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gorien  bestimmt  war  und  in  der  Folgezeit  das  gelesenste  und  ein- 
fluüreicliste  Buch  wurde.  Er  hat  dann  noch  verschiedene  Kom- 
montcire  zu  den  Kategorien,  zu  r.ErA  epaT,veta;  und  zu  den  anderen 
Hiicliern  verfaßt.  ]);ulurch  war  es  gegeben,  dali  die  aristotehschen 
»Schriften  in  die  neuplatonische  Schule  Eingang  l'andea,  und  sie 
nach  und  nach  im  i)latunischen  Sinne  aufgefaßt  und  ausgelegt 
wurden;  hiermit  nahm  Ari^>toteles  neben  Plato  und  Pythagoras  den 
ehrenvollsten  Platz  in  der  neuplaiouischen  Schule  ein.  Dieser 
Synkretisnuis,  der  mit  diesem  Tatbestand  gegel)en  war,  wurde  noch 
bunter,  nachdem  Porphyrius  in  seiner  Isagoge  die  stoische  Sclml- 
auffassung  der  Logik  geltend  gemacht  hatte.  ^  Hiermit  war  die 
Richtung  der  logischen  Arbeit  in  der  neuplatonischen  Schule.  Dank 
dem  immer  wachsenden  Einfloß  der  Isagoge,  festgelegt  und  für 
die  Folgezeit  vorgezeichnet.  Es  ist  dieselbe  Kichtung,  die  wir  auch 
bei  David  wahrgenommen  haben«  Er  kommoitiert  die  Isagoge  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  das  Studium  der  Isagoge  notwendig 
sei  fllr  das  Verstfindnis  der  Kategorien.'  David  ist  aber  weder 
der  erste  noch  der  letzte,  der  diesen  Weg  gegangen  ist.  Es  war 
Jamblich  der  Syrer  (gestorben  330),  den  Darid  mit  Hochachtang 
erwftlint,*  der  mit  seinen  Kommentaren  ssa  den  Kategorien,  sn  «tpl 
lp(&i|vt(ac  und  zu  der  ersten  Analytik  die  logische  Arbeit  seines 
Meisters  fortpflanzte.  Diese  Tradition  ging  durch  Maximus  und 
Themistius,  die  David  in  seinem  Kommentar  zur  Analytik  erwähnt,« 
zu  Syrianus  (390 — 460)  und  zu  Proclus  (414—485)  über.  Der  letzt- 
genannte, in  dieser  Periode  hervorragende  Xeuplatoniker  in  Athen 
hat  in  seinen  Kommentaren  zu  uspi  ip|Ai}mac  und  zu  den  beiden 
Analytiken  sich  eng  an  Porphyrius  angeschlossen.*  Sein  arbeit- 
samer Schüler  war  Ammonius,  der  Sohn  des  Hennias,^  dessen 
logische  Kommentare  zur  Isagoge,  zu  den  Kategorien,  zu  mpl  ipiiv)- 
veCa?  und  zur  ersten  Analytik  als  Grundlage  und  Quelle  gedient 
haben  für  seine  Schüler  in  Alexandrien'  und  hauptsächlich  für  den 
Olyiupiodor,  den  Meister  unseres  Philosophen.  Man  nniß  diesen 
Gang  der  Kommentare  der  logischen  Werke  sich  vergegenwärtigen. 


1  Prnntl:  Geschichte  d«r  Logik  I,  p.  626  ff.  Leipzig  1866.   VgL  auch 
ZeUer  III,  2.  ]•.  t)3Hf. 

2  Vgl.     80— 0-4.    Daü  er  erst  die  Isagoge  und  dana  die  logiBcheii  Üüciicr 
dee  Aristoteles  kommentiert  hat,  seigt,  daft  er  den  Porphyrius  cum  P&hrer  nimmt. 

*  p.  S2, 3.  4  In  der  armenischen  Ausgabe  p.  686. 

•  Praiitl:  (leschichte  der  Logik,  ]■.  641. 

6  (it  horon  in  der  Zeit  zwischeu  440  und  4öl. 
">  ZeUer  p.  böi  Ü.  uud  Anm.  1. 
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um  zu  sehen,  was  schon  vor  David  getan  war  und  was  David  selbst 

geleistet  hat. 

Nun  ha))en  die  iirmonischen  Oelehrteii  im  Mittehilter  bis  in 
«lie  neueste  Zeit  David  und  seine  Werke  nicht  in  diesem  izeschieht- 
lielien  Zusammenhang  ))t;traehten  kiuinen.  Sie  hal)en  (h^i  Phih)- 
sophen  t'iir  unbesiegt  und  unfeldl)ar  gehalten.  Er  ist  der  Philosoph, 
der  die  Tiefe  der  griechischen  und  vor  allen  Dingen  der  aristote- 
lisehen  F*hili)soj)liie  IfegritVen  und  uns  dui  eli  seine  lUicher  erschlossen 
hat.'  Neuuiann.  der  die  Ansiciit  di  r  iMeiiitharisteu  wiedergibt,  ver- 
gleicht ihn  mit  Aramonius  Sakkas  und  hebt  liervor,  da&  er  bestrebt 
war,  Flato  und  Aristoteles  miteinander  in  Einklang  zu  bringen, 
und  er  wandert  sich  darflber,  daÜ  die  europftische  philosophische 
Wissenschaft  keine  Notiz  von  diesem  hervorragenden  und  auf- 
geklärten Philosophen  genommen  habe.^  Ein  anderer  Kenner  der 
armenischen  Literatur,  der  Franzose  Vilfroid,  preist  den  Philosophen 
in  folgenden  Worten:'  „Es  könnte  scheinen,  als  ob  David  ge- 
dankenlos  den  Plato  oder  Aristoteles  nachgeahmt  hätte.  Es  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Er  wählt  und  gibt  bald  diesem,  bald  jenem 
den  Vorzug.  Er  weist  dieses  oder  jenes,  was  ihm  bei  ihnen  un- 
haltbar erscheint,  zurUck.  Seine  Darstellungsweise  ist  ausgezeichnet. 
Er  nimmt  einen  Gedanken  mit  bestimmtem  und  klarem  Blicke  aut^ 
legt  ilm  in  logischer  und  stilistischer  Freiheit  aus  und  bringt  seine 
Gedanken  mit  solcher  Klarheit  vor.  dali  dem  Leser  das  Erstaunen 
und  das  Wundern  übrig  bleibt.  Sein  Stil  ist  eigentümlich  und 
präzis,  und  seine  Werke  stohen  seine  Leser  wegen  der  Trockenheit 
des  »StniVe-  nicht  nur  nicht  ab,  sondern  sie  reiljen  sie  gewaltsam 
in  ein  Interesse  hinein,  das  sie  vorher  niclit  hatten."  In  diesem 
Stil  sind  aucii  die  Lnb]treisungen  Davids  in  den  Enzyklopädien 
gehalten.  David  ist  in  ihnen  als  eiue  hervorragende  Erscheinung 
und  als  sehr  originaler  Pliilosn|ih  beschrieben. 

Wenn  man  das  alles  liest,  glaubt  man,  dali  die  Armenier  einen 
Philn>(»jtlien  haben,  den  man  nahezu  über  Plato  und  Aristoteles 
oder  zum  wenigsten  doch  neben  sie  als  gleichwertig  stellen  soll. 
Und  man  wird  entrüstet  darüber,  dab  die  gröl'tten  Historiker  <ler 
Philositjdiie,  Zeller,  Pranll  und  amlere,  das  System  dieses  un- 
besiegten Philosophen  nicht  behandelut  sondern  entweder  nur  spär- 

1  Vgl.  oben  bei  Mafpsiros  und  NersM  Cl^ansit.  Er  i«t  der  PhOoioph  pw 

excellence  Xeuniann :  Memoire  p.  63. 

2  Neumaiin:  Memoire  p,  ^ff.  und  67. 

3  Sarl>analiau  p.  323. 

*  Z.B.  LvouBse:  Gr.  dict.  nniv. 
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liehe  und  meistens  selir  absiuccliende  rrteile  geben  oder  ihn  ganz 
ignorieren. '  Woher  diese  erheblich  abweichende  Ansiclit  über  den 
Philosophen?  Den  Standpunkt  der  armenischen  Gelelirt(i)  und 
derjenigen  Orientalisten,  die  in  der  Beurteilnng  des  Philosophen 
mit  ilinen  einig  sind,  muß  man  wiederum  aus  dem  in  der  arme- 
uischon  (  ioschichte  und  Tiiteratur  Gegebenen  heraus  erklären.  Die 
nnnenisciie  Literatur  liat  während  ihrer  l'ünfzehnlmiub'rt jährigen 
Existenz  keine  rein  j)hilosoi)hischen  Werke  lierv(»rf^ebru(iit.2  Sie 
kann  höchstens  nocli  ein  ]):iar  1 'berset/.iinf^'Pii  drr  aristotelischen 
und  platonisciien  Schriften  auiweiiseu,  das  ist  aber  aucli  alles.' 

Hieraus  ergibt  sich,  dal-i  die  Armenier  außer  Plato  iiml  Aristo- 
teles kaum  noch  andere  Philoso])lien  audi  nur  dem  2Sauien  nach 
gekannt  iuiben.  So  ist  es  tiekoinmen.  «lab  David,  als  er  mit  dem 
armenisehen  Tiieulugen  ideiitilizi*  rt  und  als  ein  Vorkämpfer  für  die 
armenische  Jvirche  gegen  die  Griechen  iii.s  Feld  geführt  wurde,  den 
Ehrenplatz  neben  Plato  und  Aristoteles  in  den  Augen  «lei*  dank- 
baren späteren  Generation  einnehmen  konnte,  zumal  dieser  Philo- 
soph  sich  in  seinen  Schriften  recht  kriegerisch  gestimmt  zeigt  und 
rieh  als  Ehrenretter  der  Philosophie  und  ihrer  größten  Hftupter 
{Aristoteles  und  Plato)  aufspielt  Dieser  Mann  enchien  nun  den 
Armeniern  als  der  Philosoph  par  ezcellence.  Das  ist  geschichtlich 
gut  verständlich;  aber  es  ist  nicht  mehr  zu  dulden,  wenn  diese 
traditionelle  irrige  Auffassung  immer  fortwirkt  und  in  die  euro- 
Igäische  Literatur  Eingang  findet  Vielmehr  muft  man  mit  solchen 
Überspanntheiten  aufir&umen  und  dem  Philosophen  den  ihm  ge- 
btlhrenden  Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie  anweisen.  Diesen 
wichtigen  Di»  nst  haben  der  Wissenschaft  Brandis,  V.  Hose,  Prantl, 
Zeller  und  A.  I'usse  geleistet,  indem  sie  die  Ansicht  vertreten 
haben,  daü  David  ein  Schiller  Oljmpiodors  und  damit  ein  Sohn 

>  Prantl:  (Icsch.  der  Logik.  ]\  f>V2.  Zeller  p.  852  Anm.  1.  K.  Krnm- 
bacher:  Geücb.  der  byz.  Literatur  (iiaudbuch  der  Altertumawissenschalt^  IL  Aull, 
p.  432,  §  188.  Überweg :  Grandriß  I.  9.  Aafl.  p.  396. 

*  Der  einsige,  den  man  einigennaßen  für  einen  halben  Philosophen  halten 
kann,  ist  Anaoia  von  Schirak  (VH.  Jahrhundert),  der  eine  Astrologie  geHchrieben 
bat,  vtrl.  .Surb.  ]).  450.  Es  wf-rdfii  aber  allo  hcrvorrflfjendcn  'riicnlogcn  und 
solche,  die  theoltjori^che,  ffraiiirnatisihc  und  riielorisclie  Aulsätze  goscbrieben 
haben,  mit  wenigen  Ausnahmen  i'hiiusuphen  genannt.  Z.  ii.  Lzuik,  Mambre, 
David  aus  Bagrevand  u.  d<  f.»  vgl.  Sarbanalian. 

*  Davon  sind  wichtig  die  Übersetsnngen  von  Philo,  entstanden  wahrschein- 
lich im  rUnflen  Jahrhundert,  Piatos  „zepl  Nö;io  j"  durch  Magistros,  Venedig  1877, 
und  die  paar  aristotelischen  Schriften,  die  wir  oben  als  angeblich  von  David 
übersetst  aDgeführt  haben. 
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jener  Zeit  war,  in  der  die  alte  Religion  und  Philosophie  ein  dem 
üntert::!!!^  l-'e\Yeihtes  Dasein  fristeten. 

In  der  Tat  ^'ehiht  iJavid  nicht  nur  zu  den  letzten  Philosophen 
dieser  Schule,  sondern  er  ist  auch  der  uiioriLniicllste  Kopf.  I  m 
das  zu  zeigen,  genüi^t  es.  wenn  wir  den  Phil()snpiit.ii  einerseits  mit 
Aninmnius  und  andererseits  nut  seinem  8chulgenossen  Elias  ver- 
gleichen. Unsere  Auftrahe  wäre  leichter,  wenn  der  Kommentar 
Olynipiodors  zur  Isagojze  samt  seiner  Eiuleitunp  nicht  verloren  ge- 
gangen wäre;  aher  auch  so  werden  die  I'arallelstellen  bei  Amnionius 
und  Elias,  worauf  wir  oben  hingewiesen  iiaben,  genügen,  uns  davon 
zu  überzeugen,  daÜ  David  ein  Philosophielehrer  war,  der  seine 
Lehrstanden  in  den  Lehrbüchern  seiner  Vorgänger  geschrieben  Tor- 
gefnnden  bat  Das  Werk,  das  den  späteren  Kommentatoren  der 
Isagoge  als  (Quelle  gedient  hat,  ist  'A(1(udv(oo  l.pusiou  kir^^^r^9ti  tAv 
virct  9«»v6v.i  Diese  Schrift  ist  durch  ein  Vorwort  eingeleitet»  das 
alles  Wertvolle  in  knappster  und  klarster  Weise  enthält,  was  vir 
oben  in  den  Frolegomena  vorgefunden  haben.  Dieser  Philosoph 
fängt  sein  Werk  mit  der  Frage  an:  ti  itot^  Ion .  ^oootpio.^  Die 
ersten  vier  Kapitel  der  Frolegomena  Davids  haben  hier  keine 
Parallelstelle;  hiervon  abgesehen,  kann  man  Ammonius'  Werk  als 
Urbild  des  Werkes  Davids  betrachten.  Wie  David,  so  antwortet 
auch  Ammonius  auf  die  Frage,  was  die  Philosophie  sei,  man  könne 
es  durch  Deiinitionen  klar  machen. ^  Auch  Ammonius  hält  ffir 
nötig,  KU  definieren,  was  Definition  sei.*  Alle  Fragen  folgen  auf 
einander  genau  in  derselben  Reihenfolge,  wie  wir  bei  David  gesehen 
haben.  Die  Eigentümlii  hkeit  Davids  besteht  lediglich  in  Dingen, 
die  wir  zu  seinem  JSachteil  hervorheben  müssen,  in  seiner  Ge- 
schwätzigkeit, seinem  Formalismus  und  seiner  Zahlenlehre, 

1  )ie  bodenlose  Geschwätzigkeit  und  Weitschweifigkeit  bei  David 
stöbt  uns  in  allen  Teilen  des  Werkes  ab.  Er  erzählt  z.  P>.  9,13 — 
16,14.  dal»  die  l'hilosophie  als  Gnnzes  eine  Einheit  bilde  und  als 
ein  Kouiidex  viele  Teile  habe;  darnni  müsse  man  sie  definier*  n  und 
dann  einteilen;  denn  es  \Näre  uneriindüch,  warum  num  die  anderen 
Wissensehatteii  und  Künste  definiert  und  eingeteilt  habe,  nicht  aber 
die  rhilo^ophie.  Es  wird  weiter  die  JJedeutung  der  Definition  mit 
Hille  Piatos  nachgewiesen,  dann  wird  die  Ansicht  mit  Beispielen 
belegt,  daL»  die  Definitionen  notwendig  sind.  Es  wird  weiter  der 
Frometheusmythus  allegorisch  erklärt;  zum  Schlub  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  man  zuerst  einteilen  oder  definieren  soll.    Er  ent- 

^  £d.  Busse,  Berlin  Commentaria  in  Artstotelein  gracca  usf. 

s  Ebenda  1,8.  »1,6.  *  1,6, 
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scheidet  sich  fürs  Definieren,  uud  dann  treht  er  dazu  über,  den  Be- 
gritf  dr-r  Deiinition  zu  bestimmen.  Man  sidit.  -was  Animonius  in 
ein  paar  Zeihin  ausgeführt  hat.  niniuit  hei  Da\id  nahezu  ein  ganzes 
Ka])itel  in  Ansiiruch.  Die  enillosen  Beweistülirungcn.  (He  ganz  ein- 
fache Gedanken  klar  machen  sollen,  sind  geeignet,  den  Leser  zu 
ärgern.  Man  weil)  nicht,  uh  der  Philosoph  selber  oder  seine  Zu- 
hörer dieser  Inweisfülirungen  und  Wiederholungen  bedurften.' 

Das  zweite  Spezilikuni  unseres  Philosophen  ist  der  Formalis- 
mus, der  ihn  lächerlich  macht  Ammonius  sagt  kurz  1.18—2,21, 
dali  die  Definition  ein  kurzes  Wort  sei,  das  mau  aus  dem  Objekt  und 
aus  dem  Endzweck  des  zu  detinierenden  Gegenstandes  bildet.  Das- 
selbe erzählt  uns  David  auf  zehn  Seiten  p.  11,1 — 20,24^  mit  neun 
numerierten  Fragen  eingeleitet  Bin  noch  besseres  Beispiel  dieses 
Formalismus  folgt  gleich  darauf  Ammonius  2,22—9,25  fttbrt  sechs 
Definitionen  der  Philosophie  an,  ohne  zu  sagen,  da(^  es  gerade  sechs 
sind,  daß  sie  in  bestimmter  Reihenfolge  auf  einander  folgen  sollen 
und  daft  diese  sechs  allein  gültig  sind.  Im  Gegenteil,  wenn  er 
eine  Definition  anführt,  bringt  er  sie  mit  Ausdrücken  wie  &otI  xai 
SXXoc  &pio|&ic  4^16  oder  xiv^c  ^  ipCCovrai  oSxoc  8,1  oder  Sort  hk 
naX  toooStoc  4pio|&&<  ub£  Zuletzt  nachdem  er  zufftlUg  sechs  Defini- 
tionen angeflihrt  hat,  sagt  er  9,23:  „elol  tk  *aX  aXXoi  t^c  ^Xooo- 
5piac  6pia]xot,  &pxouai  hi  xai  ouTot**.  Wie  steht  es  dagegen  bd 
David?  £!r  zählt  die  Definitionen  nicht  nur,  er  -niuneriert  sie 
nicht  nur,  er  stellt  ihre  Heihenfolge  nicht  nur  fest,  sondern  er  be- 
gründet sie  uud  macht  uns  klar,  warum  es  weder  mehr  noch 
weniger  als  sechs  Definitionen  geben  könne  (21,1 — 23,2). 

Das  dritte  Charakteristikum  für  David  ist  seine  Vorliebe  für 
Zahleumystik.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  nur  sechs  Definitionen 
annimmt.  Den  Grund  dafür  gibt  die  Vollkommenheit  der  Sechs- 
zahl ab.  Und  warum  ist  diese  Zahl  vollkommenV  Weil  ihre 
Hälfte  +  ihr  Drittel  -f-  1  sechs  ergibt.  Die  Zahlen  Vier,  Sieben, 
und  Zehn  sind  auch  wichtig.^  Die  Eins  uud  Zwei  sind  keine 
Zahlen  usf. 

Wenn  man  dicv,.  charakteristischen  Züge  und  die  Folgen  da- 
von aus  seinem  Weike  hinwcgilcnkt,  hekoinmen  wir  genau  ein 
Werk,  wie  dasjenige  des  Ammonius.    Wir  setzen  unseren  Ver- 

1  Wir  brauchen  hier  keine  Stelle  ansttffihren.  Das  ganze  Werk  iat  ein 

Beispiel  für  seine  glSnaende  Geschwätzigkeit. 

5  Vgl.  48.14-49.«  ti.s.  f.  r)af.  Pavi.l  diese  Zahl.nl.'lire  nicht  direkt  Ir-i 
<lpn  Fythagoriieni  l'«''  !'  !  liat,  liegt  auf  der  Hand.  Ammonius  z.B.  verteidigt 
die  Zahlenlelire  gegen  Aristoteles. 
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gleich  mit  Ammoaius  nicht  mehr  fort;  denn  68  geniiirt  uns.  gezeigt 
SU  haben,  daU  das  Beste,  was  David  in  sein^  Hauptwerke  gibt, 
Ammonius'  Eigentum  ist,  daß  jener  es  ans  nnr  in  viel  ungenieft- 
barerer  Form  darbietet. 

Wir  ziehen  auch  Elias  zum  Verjjleich  heran,  nicht  deswegen, 
weil  David,  wie  Busse  irrtümlich  annimmt,  direkt  von  ihm  ab- 
hänL'ig  ist,  sondern  weil  Elias  als  Scliulgenosse  Davids  von  Olyni- 
piüdor  abli.'ingig  i^t.  Wir  'jhuihen,  loi;isch  richtig  geschl()s>en  zu. 
haben,  wenn  wir  das  Gemeinsunie  bei  Hlias  und  David  ihrem  Lehrer 
Olynjpiodur  zuschreiben.  Wir  müssen  diesen  l'niweg  machen,  um  be- 
stimmen zu  können,  was  Daviil  von  seinem  unmittelbaren  Lehrer 
noch  gehabt  hat;  nur  was  dann  noch  übrig  bleibt,  kann  möglicher- 
weise als  Davids  p]igentura  gelten. 

Gleich  am  Anfang  f;illt  uns  bei  Elias  die  Uberschrift  auf: 
i:poXsY6}A.cva  auv  &s(j)  xf^i  <piA030'fiac,  genau  so  wie  bei  David. 
Ammonius  hat  keine  Einleitung  geschrieben,  sondern  ein  Vorwort 
2fir  Isagoge.  Bei  Elias  und  David  hingegen  ist  dieses  Vorwort  so 
angeschwollen,  daß  es  ein  selbständiges  Werk  bildet,  worauf  erst 
ein  kleines  Vorwort  zur  Isagoge  folgt  (Elias  p.  36—39,  David  p. 
80^94).  Weil  David  und  Elias  das  gemeinsam  haben,  so  glauben 
wir,  daft  schon  Olympiodor  der  Schrift  diese  Form  gegeben  hat. 
Nach  einem  Vorwort  wirft  Elias  genau  die  vier  tl  tort,  xi  ieti, 
6icot6v  xt  ioti  xfltl  (idi  tl  iott  ^  9iXooo<pia;  auf.  Die  Erörterui^ 
dieser  Fragen  ist  aber  kttrzer  als  bei  David  (3,1—4,5).  Hin- 
gegen  bespricht  David  allein  die  erste  Frage  in  den  drei  ersten 
Kapiteln. 

Wenn  wir  unseren  Vergleich  fortsetzen,  so  werden  wir  uns 
davon  fiberzeugen  können,  dal»  diese  Schriften  Davids  und  Elias* 
ParallelersclieiniiTiL'fn  sind.  Dieselben  Fragen,  dieselben  Antworten, 
dieselbe  ReilientoUe,  derselbe  Zusammenhang,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, daü  David  dasselbe  in  mehreren  Abschnitten  sagt,  was  Elias 
in  einem  erledigt.  Der  Formalismus  und  die  Zahlenmvstik  sind  ge- 
nau in  demselben  Mal-jC  wie  bei  David  au<  li  bei  Elias  zu  tinden.  Elias 
behaujitet  auch,  dal»  es  nur  secli>  Delinitioneii  geben  kann,  dati 
man  -i»'  so  uiul  nicht  anders  anordnen  müsse,  daÜ  die  Secliszahl 
eine  vollkomuieiie  ist  (El.  24, 20— 2-'). 22 1.  Es  scheint,  daL»  man 
diese  Kii:eiitiimlichkeiten  mehr  dem  (  >lyni]»iiKlor  zuschreil)en  niut).* 
Die  Geschwätzigkeit  und  \\  eitschweitigkeit  sind  die  einzigen  Eigen- 

'  Einen  frlfinzenden  Reweis  dafür,  daß  dieser  Formalismus  dem  Olvm- 
jiiod'ir  zu  .Sclnildrn  kumint,  liefert  uus  sein  Kommentar  zu  den  Kategonen: 
Olympiodor,   prulegomena  et  in  categoriaa  commentarium.    Ed.  A.  Busse. 
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tümlichkeiten,  die  David  in  größerem  Maüe  als  sein  Vorgänger  hat. 
Man  braucht  nur  die  let/teii  Partien  <)5. 10 — 73,32  bei  David  zu 
lesen,  um  seine  (iedankeuarmut  und  die  (ieschwätzigkeit  richtig 
zu  genieijen. 

Man  sieht,  dafj  das  Haui)t\verk  „Prolegomena^,  das  soviel 
Aufsehen  in  Arnienien  erregt  hat,  weiter  nichts  ist,  als  eine  ver- 
schlecliterte  Wiedergabe  dessen,  was  Amnuniius  und  Olynipiodor 
uns  geboten  iiaben.  Also  ist  David  der  unorigiuellste  Schullehrer. 
Das  ist  das  einzig  niögliclie  Urteil  über  ihn. 

Aber  wir  können  dem  Philosophen  keinen  Vorwurf  machen. 
Man  sollte  sich  einmal  das  Zeitalter  des  Philosophen  gewissenhaft 
Tergegenwärtigen. .  Nach  dem  krampfhaften  Sichzusammenraffen  der 
neoplatonischen  Schule  unter  Julians  Regierung,  das  zum  Zweck 
hatte,  die  alte  Beligion  zu  restaurieren,  finden  wir  sie,  nach  dem 
Scheitern  ihres  Planes,  erlahmt,  erschöpft  und  ins  Privatleben 
zurttckgezogen.  Innerlich  war  diese  Schule  morsch,  und  Neues 
konnte  sie  nicht  mehr  hervorbringen.  Das  Christentum  wuchs 
empor  und  zog  alle  ihre  Lebenskräfte  an  sich.  Im  Bewußtsein 
seiner  Kraft  übte  es  Gewalttaten  gegen  die  letzte  Vertreterin  der 
alten  Religion.  Schon  längst  war  Hypathia  auf  den  Straßen  von 
Alexandrien  von  dem  christlichen  Pöbel  ermordet  worden.  Proklus 
mußte  schon  in  den  achtziger  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts 
Athen  zeitweise  verlassen,  wegen  der  Gefahren,  mit  denen  man 
christlicherseits  sein  Leben  bedrohte.  Das  Edikt  Justinians  hatte 
schon  der  philosoi)hischen  Schule  in  Athen  gewaltsam  ein  Ende 
gemacht.  Seitdem  war  die  Philosophie,  wie  die  alte  Keligiou,  zu 
einer  vom  Staate  nicht  geduldeten  Sekte  hei'abgesunktii.  Pnter 
diesen  Umständen  konnten  Olynipiodor,  David  und  Rlias.  die  au 
der  allen  niorsclien  Ktligifin  und  liohlen  Pliihisophio  noch  lest- 
hiulten,  nichts  Groluii  tige>  k-istcn;  und  es  wäre  "^l'orheit,  von  ihin  ii 
mehr  zu  rrwarten,  iiU  sie  ('l)cn  gcK-islet  Imlicii.  Sie  liabcii  ihre 
Schüler  wonjöglich  heimlicii  nntei  richtet,  und  die  SchiUer  hal)en 
die  \'orträge  ihrer  Meisler  nachge.scin  ieben.  Hieraus  niuli  man 
auch  die  Breite  und  Wcitscljweitigkeit  erklären.  David  liat,  aller 
Wahrsclieinliclikcit  nael!,  diese  Kachschritten  seiner  Vorträge  nicht 
durchgesehen  und  .seinen  heidnischen  Kamen  nicht  darunter  ge- 
setzt. Sie  liegen  uns  als  rohes  Material  vor,  aus  dem  wir  ersehen 
können,  wie  die  letzte  Blume  auf  dem  Felde  der  griechischen 


Berlin  1902.  Es  geuiigt,  nur  die  erste  Ötuapi*  1,1—6,4  einmal  üurciizusehen, 
um  rieh  davon  sn  fibeneeugen. 
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Kultur,  die  neuplatonische  Schule,  dahinwelkte.  Die  letsten  Ter» 
treter  dieser  Schule,  Elias  und  David,  geben,  nachdem  sie  rer- 
gebens  Tersucht  hatten,  ihre  Fahne  hochzuhalten,  ihre  Position  sad, 
um  mit  ihrer  Person  die  alte  Tradition  zu  begraben. 

Daß  David,  diese  letzte  Herbstblume,  bei  den  Armeniern  einen,  i 
solchen  Beiz  dreizehnhundert  Jahre  lang  ausgeübt  hat,  legt  Zeugnis 
▼on  dem  Zauber  des  griechischen  G-eistes  ab. 
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